A zsido-boykott Lengyel-
orszagban.

Hat évszazadon keresztiil ¢éltek egyiitt lengyelek ¢és zsidok.
Kiegészitették  egymast. A ,schlachta”  volt az  uralmon
levé  kaszt, a lengyel paraszt megmivelte a  foldet, a
kereskedelmet és  ipart Uz6  zsid6  épitette a  varosokat.
Gyakran  hivogattak a  zsidokat az  orszagba és  oOtalmaz-
tak  O6ket: hiszen a lengyelek egy rétege sem nélkiiloz-
hette oket szocialis tekintetben. A lengyel gazdasag-
szervezetben a nemzet egy  heterogén  osztalyat  képezték.
Kozben a kép lassankint valtozott. A  tarsadalom tagozodasi
folyamat behatolt mindkét népcsoportba. Egyre bonyolultabbak
lesznek a viszonyok. A surlodasoknak a multban gydkeredzé okai-
hoz 1jabb, tarsadalom-gazdasagi Osszeiitkdzések jarulnak, amelyek
ismét bizonyos sajatos nemzeties szinezetet nyernek. A foldmivelés
valsaga a ,schlachtd”-nak is, meg a parasztsignak 1is jelentékeny
részét a varosba Uuzi. A szabad foglalkozasok csakhamar talzsufol-
tak, az allami szolgalat el van =zarva; egy ut marad hatra: keres-
kedés ¢és ipar. Egy lengyel kozéposztaly kifejlodésének igy tamad
talaja, amely osztaly elobb-utobb megfogja ostromolni a zsid6 kon-
kurrensek pozicidt. E pillanattél fogva a mar régdta meglévé nem-
zetlélektani momentumokon kivill megvannak a gazdasagi -elofelté-
telek is a zsidosag boykottalasara. A mult szazad 80-as évei ota a
helyzetet még jobban kiélesitette zsidoknak Oroszorszag tobbi részei-
bol torténd bedzonlése. Kilfoldieknek, s6t veszedelmes oroszositok-
nak tekintetttk a - litwakoknak nevezett — jovevényeket a len-
gyelek, mivel azok ragaszkodni merészeltek sajat kulturhagyoma-
nyaikhoz, ahelyett, hogy tiistént a lengyel nyelvnek ¢és kultaranak
hodoltak volna be. A lengyel liberalizmus atyja Swentochowszky
»csavargd patkanyok”-nak nevezte Oket, kiket mihamarabb és minden
eszkozzel ki kell irtani.

A zsidok gazdasagi ¢és miivelodési torténetének mindeniitt Gjra
meg Ujra lejatszodd esete ez. Csak a modja, mikéntje a dolognak
valtozd ¢€s épen ebben produkaltak a lengyelek nem kis mérvben
érdekes eredetiséget. Abban a pillanatban, hogy az alakuléfélben
levé lengyel kozéposztaly zavardlag hatdo idegen testnek kezdi érezni
a zsidokat, azt kivanjak toliik, hogy teljesen a lengyelekhez assimi-
lalodjanak. A zsidok ,,fols6 tizezrei” azonnal késznek nyilvanitjak
erre  magukat, s6t mi tobb, szent igéretet adnak err6l az dsszes
mozeshitii lengyelek nevében. Csakhamar azonban utdépidnak bizonyult
az, hogy a zsidésag lengyelséggé valtozhatnék. Ellenkezdleg, épen a
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szélesebb rétegek oOntudatra kapasaval és koztik kivaltképen a
munkasosztaly keletkezésével kezd a lengyel zsidosag a maga Osi
kultirjavaiba behatolni és kezdi azokat gylijteni. A forradalmak
kora félreérthetetlen bizonyitékat nyujtotta a lengyelek szemében
annak, hogy a zsidosdg beolvadni kész felsd rétegének dominald
volta képzelédés. Azok a nyilatkozatok, amelyek arr6l szoltak, hogy
a zsidok, mint zsidok készek a nemzetért meghalni, de amelyeket ez
a nemzeti halal nem kovetett nyomon, még hozzdjarultak a kon-
fliktus elmérgesedéséhez. Ett6l fogva elkeriilhetetlenné valt a nyilt
hadjarat az allitolagos zsido veszedelem ellen. Tirelmetleniil vartak
valami casus belli-re. Es kihivo ravaszsaggal csakhamar inscendltak
a zsidok kihivasat.

Vars6 zsido valasztopolgarai, akiknek kezében volt az abszolut
tobbség a negyedik duma eldtti valasztasnal, nem akartdk Kuchar-
szewszkyt, egy kimondottan antiszemita jeldltet, kiildeni a dumaba
képviseldjiiknek. Egyszersmind azonban annyira mentek engedé-
kenységiikben, hogy az elsd valasztasnal Kucharszewszky tdboranak
egyik kevésbé aggressziv antiszemitdjara szavaztak, aki azonban
megbukott. Ezutan szavaztak csak — talan valami zsidora? -
dehogy: Jagelldo lengyel szocidlistara. A méltatlankodasnak mar jol
elokészitett képmutatd orditdsa erre az egész lengyel polgarsdgon
végigszaguldott: ,,A zsidok meg akarjadk maguknak hoditani Lengyel-
orszagot! Ki a zsidokkal, ki wvelik!” A ,lovagias lengyel” 4larcat
félredobtdk és most mindnydjunk szeme el6tt ott all gyuldlettdl el-
torzult vonasokkal a kicsinyesen mérges lengyel boltos, aki mind-
ennek, ami érdekének utjat allja, ellene t6r dithongve és brutalisan,
természetesen a haladasnak ¢és a kultaranak cégére alatt. Hogy a
zsidok 600 év ota veliink egyiitt épitették volt fel Lengyelorszagot?
Hogy megteremtették a lengyel kereskedelmet? Hogy megnyitottak
az egész orosz piacot a lengyel ipar szdmdra? Mi kozlink nekiink
mindehhez?! A zsidok veszedelmes versenytarsak, tehat boykottalni
kell Oket. Lengyelesitsetek meg mindent: kereskedelmet, hitelt,
ipart! Kenyéririgység a férugdja a zsidok lengyelorszagi boykot-
talasanak.

A lengyelek maguk koziil akarnak egy kozéposztalyt teremteni.
Ezen senki sem taldlhat kivetni wvaldt. Teremtsetek 1Uj gazdasagi
poziciokat, fejtsétek ki az orszag gazdasagi kulturdjat és produktiv
erdit, kiséreljétek meg tanulds, szervezkedés, vallalkozoi szellem altal
annak elérését, hogy tanitomesteretek, a zsidd kozéposztaly lejarja
magat! Hja, de ehhez a lengyel polgarsig nagyon is kényelmes,
nagyon is korlatolt és minden vallalkozoéi kedv hijjan val6. Jobbnak
latjak, hogy mindjart a legelsd, kiviilr6l jové alkalommal arra az
utra lépjenek, amelyiken csak vajmi kevéssé talalhattak ellenallasra:
egyszerien ellizik a zsidokat azokbol a pozicidokbol, amelyeket
maguknak évszazadokon keresztiil kivivtak; egy roppant ardnyu vér-
telen progromot hirdetnek. Nem oOnmaguknak épiteni, hanem a masét
szétrombolni: ez most a lengyel polgarsig hadiparancsa. Es ez a
nemzet, amely igy, nem a sajat eredményei, hanem egy soviniszta
rablohadjarat Utjan masokat kerget el brutdlisan jol megérdemelt
pozicidikbol, ez panaszkodik jajszoval Keletnémetorszdgnak belso
kolonizalas altal torténé germanizalasa miatt, amely pedig nemcsak
hogy nemzeties harcnak a jellegét hordja magan, hanem ezenkiviil



221

¢s ezenfelil az egész nemzetgazdasdg szamdra 1j, produktiv értéke-
ket termel. Posenben: szent elszornyedés a nemzeti elnyomatas
miatt; Orosz-Lengyelorszagban: vad hecckialtasok egy elnyomott
nép ellen; ezt a Janus-f6t mutatja a lengyelség Europanak. Es ahol
hatalmukban 4ll, micsoda eszkdzokkel dolgoznak: vandorlé boykott-
agitatorok  koszalnak szanaszét az  orszagban, progromal valo
fenyegetddzések, direkt brutalitasok, s6t gyujtogatdsok napirenden
vannak.

Egy-két eset sok helyett: Pontnew faluban egy 8-tagi zsido
csalad lelte haldlat a tGzben. Miutan az ablaktablakét és az ajtokat
kiviilr6l beszogezték, tlizcsovat vetettek a haz minden sarkara. Az
egész falu tanija volt mindennek és egy ember se mozdult, hogy
segitsen. Egy mas helységben egy fiatalkora gyujtogatokbol allo
jOl szervezett banda miikodik.

Az efféle barbar harci modszerek alkalmazisaval, az egyen-
jogosultsdg ¢és a szabad .verseny elvének megtagaddsa folytan a
lengyelorszagi boykottmozgalom kimondottan hysterikus jelleget vesz
fel. A forrongd gytldletnek ebben az atmoszférajaban ma Lengyel-
orszagban kedvezd fogadtatisra egy olyan eszme sem szamithat,
amelynek nincs zsidoellenes szinezete. Ma Lengyelorszagban minden
zsidoellenes: szabadgondolkodas ¢és klerikalizmus, radikalizmus és
feudalizmus, liberalizmus ¢és konzervativizmus, feminizmus, nationa-
lizmus, mi tobb, még a szovetkezeti és kulturmozgalom is.

Elvitazhatlanul lengyel talalmany az uUgynevezett progressziv
antiszemitizmus, vagy maskép humaéanus kannibalizmus* ¢és a
nacionalista-klerikéalis kooperaci6. A modern szolidaritds egyik haté-
kony tényezdjét, a szovetkezetet, a viszalykodasnak és az ember-
gylloletnek eszkdzére alakitottdk at. Orosz-Lengyelorszdgban az
1912. esztendd 922 fogyasztasi szdvetkezete koziil csak 35 wvolt
munkasszovetkezet, ebbdl 27 kimondottan antiszemita tendenciaval.
Maradt tehat egészben véve alig 10 modern szdovetkezet. A lengyel
hitelszovetkezeteknek nagy része egyaltaldban nem vesz fel zsidot,
a tobbiek is csak a tagok bizonyos szazalékanak aranyaban vesznek
fel zsidokat. Nemrég azt kérték a lengyelek az orosz kormanytol,
hogy torvénnyel korlatozza a wvars6i varosi hiteltarsasag zsido tag-
jainak a szamat. Azt, hogy a lengyel fogyasztd egy a gazdasagilag
visszas paktumot kothessen a kis és a kozép kereskedd vilaggal,
csak a jelenlegi reakciondrius szellemli lengyel szovetkezetek tettek
lehetségessé. Itt nem az Osszesség érdeke mérvadd, hanem a lengyel
kispolgarnak abbeli torekvése, hogy az eddig zsidok altal Uzott fog-
lalkozasokat magéhoz ragadja. Ezek a belsé ellenmondédsokkal telt
alkotasok azonban egyaltaldban nem szamithatnak tartés sikerre;
ugyanis egyidejileg roppant mennyiségben fognak 1j, nemzeties
kiskereskedéseket felallitani, ami a mozgalom tulajdonképeni vég-
célja és ami valdjaban kerékkotdje lesz a modern szovetkezeti esz-
mének. Haladds és szolidaritds épen csak arra jok, hogy alcazzak
‘gy olyan osztaly 6nzé politikajat, amely ujat alkotni nem, csupan
azt akarja, hogy amit masok teremtettek, maganak kaparintsa meg.

A kozéposztdly mozgalmanak terén a boykott a Iényegében
mar fennalld szocidlis 0Osszeiitkozést a legnagyobb  mértékben kiéle-

* Lasd még: Bernhard: Die Polenfrage. (Leipzig, 1910.) 248. o.



222

sitette. A boykottmozgalom messze kicsapott ennek az eredeti kon-
fliktusnak a kereteibél és politikai miivelddési téren egy, az egész
zsidosag ellen intézett lengyel-naciondlis hadjaratnak a karakterét
vette fel.

A boykott az egész lengyel polgarsagnak politikai allasfoglala-
sat egy csapassal teljesen megvaltoztatta. Eddig a lengyelek mindig
¢s mindeniitt természetszeriien szovetségesei voltak az orosz ellen-
zéknek. Most azonban az egész vonalon, nyiltan a reakcid mellé
allottak. Az elnyomottak kiméletlen elnyomokka vedlettek ar. A len-
gyelek immar vilagosan kimutattak, hogy az & oly sokszor dicséitett
szabadsdagszeretetiik mindig 6nzo volt s hogy azt a mdsok bérére akarjak
kielégiteni. Nem ataljadk megcsokolni azt az ©oklot, amely tegnap még
minden ceremonia nélkiil tépte ki Lengyelorszagb6l Cholmot, hogyha
ezt az Oklot ezentul a zsidok ellen fordithatjdk. Szamtalan kozségi
hatarozat és a tomeges pétervari denunciicidok alapjan minden nap
tomegesen utasitjdk ki a zsidokat a lengyel kozségekbdl. Emellett
gyakorta az orosz biirokracianak kell a szabadsdag lengyel bajnokainak
talbuzgalmat csillapitania. Cinikus nyiltsdggal szénokolnak ezek a
dumaéban avégett, hogy a lengyel vérosok Onkormanyzatdban a zsidok
jogai a legmesszebbmend modon megszorittassanak, pedig e varosok
kiépiilésében ¢és fellendiilésében a zsidoknak igen tevékeny résziik
volt. A birodalmi duma pedig ki is szolgaltatta a zsidokat a lengye-
leknek és jogaiknak megszoritdsat szentesitette. A birodalmi tanacs
hasonloképen. Csakhogy emez egyszersmind egy igazi mefisztoi
gunyban bovelkedd politikai leckében is részesitette a lengyeleket,
amennyiben egész kurtdin megtiltotta, hogy a lengyel Onkormany-
zati testiiletek a lengyel nyelvet hasznalhassak. Ti a zsidokat akar-
jatok elnyelni, mi meg titeket? Vajjon mit felelhetnének a lengyelek
erre az ellenallhatatlan logikara? Hiszen Dmowszky ur és tarsai
nap-nap utdn azt magyarazgatjak, hogy tirelem ¢és egyenjogusag
csupan ,szocialista bolondok™ {ires érzelgései, hogy a dolgok lényege
a hatalomban rejlik. Ezt a politikai bolcseséget kétségkiviil a koza-
koktol tanultdk a lengyelek és az eldjelekbsl ftélve, még tanito-
mestereiket is feliil fogjak mulni bizonyos tekintetben.

Tarsadalmi és kulturalis téren is a boykott olyan jelenségeket
hozott napfényre, amelyek a mai Lengyelorszdg erkdlcseinek rettentd
eldurvulasara vallanak. Lengyel iskoldk huzoédnak attol, hogy zsido-
gyerekeket felvegyenek. Rosszul bannak wveliik a iskoldban. Lengyel
orvosok visszautasitjdk a zsido pacienseket és zsidd kollégaik elleni
boykottra izgatnak. Radikalis — a la Niemojewszky — szabadgon-
dolkoddk direkte az orosz pogromistdk fegyvertarabol atvett cikke-
ket publikalnak a judaizmusrél. Amig a Beilis-por tartott, az egész
mivelt vilagban talan egyedill a lengyel sajtd ujjongott — nyiltan
vagy burkoltan — ezen a kulturgyaldzaton. A ndék egyenjogusitasa-
nak (!) ligaja, valamint a lengyel noéknek Krakkoban {ilésezd altala-
nos konferencidja egy, a ndk jogat felette sajatszerien kiemeld
hatarozatot hoztak; tudniillik, hogy a boykottban energikusan részt
vesznek. A lengyel radikalizmus kulturalis fellegvara, a ,Kultura
Polszka”-szovetség relegalta kozpontjabol az 0Osszes ,nem valddi
lengyel” elemeket. Es mikor a szovetség szocialistii ez ellen tilta-
koztak, felhangzott az altalanos harcikialtas: ,Ki a zsidokkal és a
szocialistakkal!” Megint csak az orosz biirokracia volt az, amely
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kemény leckét adott a lengyelségnek arrdl, mi a nemzetiségi tiire-
lem. A ,Kultura Polszka” bels6 meghasonlasat arra hasznalta fel,
hogy 3. szovetkezetet politizalds miatt egészében felfiiggessze.

fgy latjuk a nemességet, a kozéposztalyt, a kispolgarsagot, a
parasztokat, az egyhaz férfiait, az értelmiséget, az asszonyokat
egylittesen egyre elébbrenyomulni a boykotthadjaratban, latjuk, mily
rettent6 mértékben nodvekszik a nyomor ¢és elnyomottsag, amelyrdl
a kiilfoldi nehezen alkothat maganak fogalmat és amely bizonyéra
minden ¢érz6 embert mélyen megindit. Sajnos azonban, még arra is
vannak példaink, hogy a szervezetlen munkassag is aktive részt vett
a boykottban. fgy tobbhelyt (Lodz, Pabianic) lengyel boykottsztraj-
kok tortek ki zsidd munkéasoknak gyari alkalmazisa miatt. Es amig
a pétervari szervezett munkassdg energikusan tiltakozott ez ellen,
azalatt Vars6 meglehetdsen tartozkododan viselkedett. A lengyel mun-
kasok egyik csoportja még azt a feleletet is adta a pétervari tilta-
kozo demonstraciokra: tovabbra is csak azon fog iparkodni, hogy a
zsidokat a gyarakbol és a mithelyekbdl kiszoritsa. Kétségtelen, hogy
ebben a boykott-epidémidban kedvezd talajra lelt egy, a lengyel
munkassag korében mar azel6tt erdsen elterjedt eszme, t. i. a pro-
letdr munkamegosztas nacionalista tagozoddsanak az eszméje. E fel-
fogas szerint, amely kiillonben mar nem egyszer vezetett lengyel
munkasok boykottsztrajkjara, a zsidoknak csupdn a kézi ill. hazi-
iparban legyen szabad részt venniok, de ne egyuttal a gép- vagyis
a gyar-iparban is. Es mondjuk ki nyiltan: A szervezett lengyel mun-
kassag eddigelé elmulasztotta azt, hogy 4allast foglaljon mindezen
szomori jelenségek ellen altalaban a lengyel tarsadalomban, de
kiilondsen a munkassag korében.*

Ez a passziv viselkedés — eltekintve a kérdés elvi és ember-
ségi oldalatol — a redlis tényeknek is alapos félreismerését arulja
el. Mert végsd hatasdban a boykott talan épen a munkassagot sebzi
meg. Ha a zsidok gyérai termelésiiket megszoritani vagy plane be-
sziintetni  kényszeriilnek, ha az ipari és kereskedelmi vallalatoknak
egész sora tonkrejut, ha Lengyelorszagot vakon az orosz reakcid
karjaiba hajtjak, akkor mindez sulyosan érinti mindenekel6tt az
egyesilt munkdssignak mindennapos ¢és hagyomdanyos érdekeit egy-
arant. Nem 1is lehetséges most még attekinteni a boykott-izgatdsok
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit. Egy azonban mar is tisztan
all elottiink: a boykott a zsidéosag minden csoportjara sulyos csapas;
evvel szemben hasznalni pedig csak egy paranyi polgari klikknek
fog ¢és legfoljebb ha még a tertius gaudens-nek: az orosz despotiz-
musnak. Még a lengyel kozéposztily Osszeségét sem erdsbiti veégso
elemzésben az ilyen (nem normalis, hanem hipertrofikus) protekcio-
nizmus, ellenben demoralizélja ¢és tovabbi fejlodésében megbénitja. A
hitel elobb 0Osszeomlik, mintsem nemzetiesittetnék. A szovetkezeti
mozgalom veszedelmes tévutakra vezettetik. A szabadsagért kiizdo
lovagi néprol szold legenda egy csapasra szétfoszlott, az internacio-
nalis demokracidnak hagyomdnyszeri rokonszenve Lengyelorszag
irant elvesztette laba aldl a talajt. Hogyan is hivatkozhatnék most
a lengyelség kifelé a nemzetek egyenjogusaganak principiumara, ha

* Csak Poroszorszagban fogadtak el a lengyel szocialistak egy, a zsido-boykott
ellen iranyul¢ tiltakozo hatarozatot.
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befelé nem ismeri el ezt az alapelvet? Es hogyan szélljanak a zsidok
Lengyelorszag autondmidjaért Onmagukat legy6zve tovabbra is az
eddigi nagy energiaval sikra, ha egyszeri tisztan all eldttik, hogy ez
az autondémia teljes pusztulasukat hoznd magéval? Hiszen a talzd
boykottista tervezgetések ma erds ellenallasra egyediill és kizarolag
Pétervarott talalnak.
A boykott kozvetlen kovetkezményei kozt megemlitendd, hogy
a zsidoknak ¢és flleg a zsidd proletaroknak Lengyelorszagbdl valo
kivandorlasa mar ma jelentékeny ndvekedést mutat. A zsid6 tomegek-
nek utat kell keresniok és az ujonnan megteremtett szituacidoba bele
kell magukat ¢€lniok és bele is élik majd magukat, mert a halasz-
tast nem trd sziikség utat mutat nekik, itt elsdsorban a minden
moédon vald kooperacio jO tekintetbe és a gazdasadgi kultiranak és
technikanak fejlesztése. A lengyelek pedig talan helyes vilagitasban
fogjdk a dolgokat latni akkor, ha majd legkozelebb — amikor a
nemzetkdzi  demokracidra fognak hivatkozni arra  szolitjak  fel
Oket, hogy elébb a sajat hazukban becsiiljék meg és kovessék a
modern civilizacid alapelveit.
DR. Max Anin.





