JOVO FELADATAINK ES HERBERT SPENCER.

A »Huszadik Szazad« legutols6 szdmaban Jaszi Oszkar
»Herbert Spencer és jovo feladataink«-rol irt. »Jovo feladataink«-
nal pedig fontosabb dolga igazan sem a »Huszadik Szazad«-nak,
sem annak a tarsasagnak, a mely a tarsadalomtudomany miive-
1ésére alakult, nincs.

A dolognak ez a fontossaga haritsa el rélam azt a feltevést,
mintha egyebekre czéloznék én is azzal, a mit mondando
vagyok: mint épen jovo feladatainkra.

De igazan az elméknek bizonyos oly sulyos sotétsége
nehezedik a szoczioldgiara, hogy az jové munkassagunk komoly-
saganak allja utjat.

Hogy mekkora és mind so6tétség ez, hogy szellemi eltéve-
lyedésnek mind szinte megddbbentd foka uralkodik a szocziolo-
giaban: erre ramutatni, azt hiszem legelsé feladatunk. Es ha
Spencer nevét vessziik ajkunkra, akkor az ¢ értelme fényességét
igazan masra ne hasznaljuk.

A sotétségben a kozkeletli szoczioldgia ott tart, hogy még
csak azt sem tudja, hogy tulajdonképen micsoda természetii
dolog is a vilagon a tarsadalmi élet. Beszél mindenféle jelen-
ségeir6l, — hisz nincs az az ember a vilagon, a kinek ne
volnanak észlelései — de hogy azok a jelenségek a tudasnak,
az ismereteknek, a tudomanynak micsoda birodalméba is tar-
toznak? — ezt, a kérdésnek ezt a leglényegesebb lényegét az
emberi értelemnek az a sotétsége boritja még, a melyet a mig
fel nem ismeriink, hogy az a teljes tudomanytalansag, addig
haladasrél szo6 sem lehet.

Hiszen vagyunk némiképen tudoméany dolgaban is ugy,
a jelenségeket ismerjik, a nélkill, hogy tudnok, hogy
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tulajdonkép azok a jelenségeknek a nyilvanuldsa micsodanak a
nyilvanulasa? Példaul a villamossagrol sem tudjuk, hogy
tulajdonképen micsoda? Itt van ez is koriilottiink, benniink,
vellink, ¢éliink vele, minden atomunk egy-egy tdltés. Azonban
tessék most a tudomanytalansagnak azt a fokat elképzelni,
hogy a villamossag tudomanyaval foglalkozok a villamossag
természetét azoknak az embereknek az eszmevilagaban keresnék,
a kik a villamossagot észreveszik, észlelik; azoknak az értelmi-
ségében, az allati értelmet feliilmild fokaban; azoknak a nemes
szandékaban, hasznossagi érzékében, a belatds erejében és nem
tudom mi minden emberi tulajdonsagokban, azokéban, a kik
a villamossagot észreveszik, hogy csakugyan van a vildgon.

Hat ugy-e kérem, ennél sotétebb tudomdanytalansagot nem
lehet elképzelni, még ha még annyi mindent is vél tudni és
konyvtarakat ir 0ssze az a tudomany azoknak az embereknek
az eszmevilagarol, értelmességérol. nemes szandékairol, belata-
sardl, hasznossagi érzékérdl, a kik a villamossagrol észlelik,
hogy van a vilagon.

Azonban a tudomany ott tart, és ez a nagy kiilonbség,
hogy a villamossag magyarazatdt nem keresi azoknak az eszme-
vilagaban, a kik a villamossagot észlelik, hanem ett6l fiigget-
leniil, a természetnek azt a birodalmat alllapitja meg, a hova
a tiinemény a maga természeténél fogva tartozik és a fizikai
vilag torvényei kozt keresi a megfejtését.

A szocziologia ellenben hol jar? Azoknak, a kik azt
¢észlelik, hogy tarsadalmi élet egyaltalan van a vilagon: azoknak
az eszmevilagaban keresi a dolgok értelmét, nyitjat, 1ényegét;
az emberi értelmességben, nemes szandékaban, hasznossagi
érzékében, belatasaban, szabadsag szellemében stb. De hogy
hova tartozik egyaltalan a tarsadalmi élet, a természet miféle
torvényeinek a keretébe? — itt van az a rémiiletes sotétsége
a tudomanytalansagnak.

Szoczioldgia és spiritizmus, csak ez a két dolog van még
a vilagon, a minek a térvényeit a teremtés természeti torvé-
nyein kiviil keresik. Egyebiitt mindeniitt, a hol az emberi
tudds mozog, mindeniitt a teremtodési, keletkezési folyamatokban,
a természeti torvényekben keresik a dolgok nyitjat és természet-
tudomanyilag iparkodnak azt megfejteni.

A mi pedig a dolognak mar a komikuma: az a kozkeletii
szocziologianak a viselkedése a tarsadalmi életnek az organikus
felfogasa ellen.
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A dolog valéban komikus. Mert hiszen azt mindenki
tudja, hogy a tarsadalmi élet: ¢l6 embereknek valamind nemii
osszefiiggése. K16 embereké, a kik igy valamelyes életet élnetk.
Azt is tudja mindenki, hogy mi emberek eleven, él6, organikus
szervezetek vagyunk. Csupa szerves életii nyilvanulasok minden-
nemil ¢életnyilvanulasaink, értelmi mozgasaink, lelki miiko-
déseink, érzelmeink, minden. Ma mar mindenki tudja, hogy
minden porczikank szerves életii élet. Hogy csupa organikus
sejtek életmiikédése az egész szervezetiink. Hogy a sejtek
maguk is a szerves életnek bizonyos szerves egységei €s életiik
szerves molekulak organikus élete.

Es mikor igy valami a legkisebb alkotorészétél végig a
teljes egységéig mindeniitt az organikus élet rendjébdl valo,
minden izében mindeniitt organikus elet mikodésébdl van
Osszetéve: akkor — risum teneatis — a kozkeletli szocziologia
lemosolyogja a tarsadalmi életnek azt az egyetlen tudomanyos
értelmii felfogasat: hogy a tarsadalom is, a mely minden
részletében csupa organikus élet, maga sem tartozhatik
egyebilivé, mint az organikus természet, a szerves élet rendjébe,
annak torvényeinek a keretébe.

Nem, — mondja a kozkeletli szocziologia — nem az
organikus természet vilagaba, hanem azoknak az eszméi, belatasa,
hasznossagi érzéke, szabadsagszeretete, gazdasagi érdekei stb.
vildgaba, a kik észlelik, hogy tarsadalmi élet van.

Az emberi tudomanyos értelemnek mind eltévelyedése
rejlik abban, hogy az az észjaras uralkodik, a mely szerint
az organikus felfogds az, a mely foltevésen alapul és hogy
az csak olyan hipotetikus valami, sét az egész organikus
felfogast mint valami szellemi aberratiot lekezeli. Mert
hiszen megforditva érthet6 volna a dolog: érthetd lenne,
hogy a midén valami minden alkoté részében organikus
valami és azt ennélfogva természetszeriileg mindenki az
organikus élet rendjébe fogna, hogy akkor, ha valaki
eléall: hogy ah, kérem, az nem organikus élet, hanem valami
Elas: hogy akkor ezt a mast tartja mindenki hipotetikus
valaminek. De nem, hanem az organikus felfogas a hipotetikus,
ez az eltévelyedés!

Fel kell ismerni végre, hogy a tudomanytalansadgnak
Ugyanazon fokan éliink a szocziologidban, mint a midén még
minden képzelhetd vitatkozas folyt az emberi élet fizikai ter-
mészete folott, csak épen a biologiat mosolyogtak le, hogy ah,
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kérem, ugyan, hisz az nem tudomany. Es a tudos gyiilekezetbol
a biologust kitessékelték.

Azonban természetesen, manapsag természettudomanyok
nélkiil nem lehet mar ellenni. Es latjuk, hogy a természet
tudomanyokat mindig kész a szocziologia idézni. Akar csak
Platot, Hegelt és a tobbit, a hogy a régibb divatok szerint
idézték. De az Osszes tudomanyossaga csak ebben rejlik, hogy
egy-egy tétel bizonyitasara természettudomanyi dolgok is fel-
hasznéaltatnak. De hat, hisz tudjuk, hogy ezt még a rémai
papa is megteszi, a midon az egyhaz dogmaiért eselekedheti.
Ugy tesz a szoczioldgia, akar csak Schlauch biboros, a midén
a Szent Istvan Tarsasdgban természettudomanyilag bizonyitotta a
romai katholikus igazsagok orokéletliségét.

Hat kérem, ez nem tudomany. Az ilyen médon mivelt
tarsadalomtudomany nem az, legfeljebb tarsadalmi életrél szolo
irodalom. A tudomany azon kezdddik, hogy a tarsadalom
mivoltanak a megfejtését ne a mi emberi eszméink kozott
keressiik, hanem az organikus természet, a teremtodés tor-
vényeiben 0gy, a mint az organikus természetbdl: teremtdédott
a tarsadalmi 1ét a teremtés folytonossagaval.

Ki kell végre bontakoznunk a sotétségbdl és felismerni,
— ha taldn nem is az igazi szoczioldgiat, a mely talan még
nincs készen ¢és a jovo feladatok kozé tartozik — de felismerni
a tudomdanytalansdgot, a midén a tarsadalmi élet megfejtését
egyebiitt keresik mint az organikus ¢élet rendjében. Hiaba oda
a torténelem mindenféle tényeinek egy egy ujabb elmélet szerint
valo Osszevetése. Mindig csak egy ujabb tévedésnek megyilink
elébe a korabbiak soran. A tudomany csak ott kezd6dhetik, a
hol valami organikus természeti folyamatot deritiink ki. Hidba
a gazdasagi élet tényeit egy egy politikai igazsagga Osszekova-
csolni. Az ilyen czélzatos igazsagoknak kozOs a sorsa. A mi
tudomanyunkban az igazsagok ott kezdddnek, a hol az organikus
¢let tarsadalmi folyamatai természeti torvényeikre vannak
redukalva. Hidba minden bolcselkedés a vilag javitasa felé.
A tudomanyban minden bdlcselkedésnek a neve: tévedés.
»Tudomany csak egy van: a természettudomany.« Az organikus
¢let legnagyobb tomegét, a tarsadalmi életet, hidbavald bol-
cseség egyebiivé helyezni, mint az organikus élet természet-
tudomanyaba.

A szocziologia tudomanytalan bolcseségeibdl, demonstrativ
logikajabol, torténelmi képfestéseibdl végre az egyediili tudo-
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manyos alapra ralépni, arra, hogy a tarsadalmi élet jelenségei-
nek megfejtését egyebiitt nem keressiik, mint annak az életnek
a rendjében, a melybdl a tarsadalmi élet minden izében alkotva
van, az organikus élet rendjében: — a tudomany nevében ez
a legkozvetlenebb feladatunk a szoczioldgidban.

A gondolkodasnak a moédjaban rejlik annak az egész
sotétségnek a természete. Gondolkozni nem tudnak természet-
tudomanyilag az emberek. A szocziologia politikai szakma
lévén eredetileg és leginkdbb jogaszok és bolcselkeddk tizvén,
meg czélja is inkabb agitaczié volt: igy nincs azon mit
csodalkozni, hogy a természettudomanyi gondolkozas teljesen
leszorult beldle.

Ennek a hianya éppen Herbert Spencerrel szemben sulyo-
sodik igen nehezen a tarsadalomtudomanyra.

Herbert Spencer az els6, az uttoérd, a ki a szoczioldgiat a
természettudomanyi alapra vezette. Kétségkiviil nagy gondol-
kodd, elmélkedd wvolt egyébként is, azonban a tudomdnyra
tulajdonképen egyéb nem tartozik, minthogy miben deritett 6
ki valami természettudomanyi tényt a tarsadalomra valo
tekintettel.

Spencer elmélkedései, eszméi lehetnek igen érdekfeszitd
olvasmanyok, sok gondolatot kelthetnek benniink, iranyithatjak
is esziink jarasat. Herbert Spencert azonban az ¢ tudomanyos
sulyaban nem ezek hatdrozzak meg, hanem egyetlen egy dolog.
T. i. mind olyan felfedezést kdszonhetiink neki, a mely tudo-
manyos alap, persze csakis természettudomanyi értelemben véve,
a tarsadalmi élet torvényeinek felismerésére.

Elvezziik azutan barmennyire Spencert mint olvasmanyt,
az a mi maganiigyiink. Ugyszolvan tarsalgas Spencerrel oly
dolgokrol, a melyek minket is nagyon érdekelnek. Ehhez a
tudomanynak még semmi koze. A tudomanynak csak egyetlen
egy dologhoz van koze, ahhoz, hogy Spencer kimutatta, 6 volt
az els6, a ki ravezette az emberi tudast: hogy a tarsasélet
jelenségei bizonyos oly sajatsagokat tiintetnek fel, a melyek a
legszorosabban Osszevagnak az organikus élet leglényegesebb
jelenségeivel és igy a tarsadalmi élet jelenségei az organikus
¢élet korébe, természete és torvényei ala tartoznak: a tarsadalom
organikus szervezet.
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Ennyi, sem tdbb, sem kevesebb a Spencer tudomanyos
vivmanya. Hogy uttéré volt az emberi gondolkozas vilagaban,
ez csak nimbusat teheti ragyogobba; hogy sajatos irdi képes-
ségével tobbé kevésbbé élvezetessé tudta tenni fejtegetéseit, ez
irodalmi dolog. A tudomanyos sulya az eldbbiekben hata-
rolodik koriil és az a suly bizonyara éppen elegendé arra, hogy
az emberi tudas fejlodésében eldkeld helyet foglaljon el.

Mar most, mit mivelt azonban a kozkeletli szocziologia
Spencer tudomanyos folfedezésével? Azon essiink tul, hogy
eleinte lemosolyogta a nagyképtiség, hiszen ezen a tudomany
minden [épésénél tal kell esni. De lassankint kénytelen volt a
szocziologia csakugyan meglatni azokat a dolgokat, a melyeket
Spencer megmutatott. Es ekkor . . .

Es ekkor kisiitotte egy része, hogy Spencer nagyon okos
ember. Hogy a mit Spencer mond, azt egy igen okos ember
mondja. Hogy Spencer kutforras. Hogy a mit Spencer mond,
azt igazan egy tudomanyos elméjii Gr mondja. A szoczioldgiai
tudomany az, a mit Spencer ur mond. SOt haladjunk tovabb,
szedjitk széjjelebb, a mit & mond, és mondjunk wjat. O azt
mondja, hogy a tarsadalom organikus ¢élet, hat mondjuk mi meg
azt is, hogy melyek ennek az organikus életnek a szervei.
Mondjuk meg, hogy hogy ¢l szervesen. Mondjuk meg, hol vannak
szervei, gyomra, idegei, csontja, esze, halldsa, latdsa, szaglésa.
Természetesen a vége azutan az lett, hogy maga Herbert Spencer
is azt mondta, hogy menjetek az egész szerves szocziologidtokkal
a legszervesebb pokolba.

A masik rész pedig kislitotte, hogy hiszen igaz, igaz, sok
igaz van abban, a mit Spencer mond. De hat sok dolog van,
a mir6l Spencer sem mond semmit. Meg a mit mond, sokszor
ahhoz is fér kétely. Es a dolgoknak a végokat 8 sem mondja
meg. Szdéval, miutan 6 sem mond meg mindent és még johetnek
masok is, a kik majd megint mast fognak mondani, mondjuk
mi csak azt, hogy azért, mert a tdrsadalom némely jelenségei
olyanok, mintha organikus életjelenségek volnanak, még nem
lehet azt mondani, hogy az egész tarsadalom organikus élet.
Erdekes hipothezis, de a tulzasoktdl tartézkodni kell. Mert,
ime mi siil ki Spencer theodriaibol, az, hogy a financz a tarsa-
dalom szaglo szerve. Hat kérem, ezt ne mondjuk tudomanynak.
Ellenben azt tudjuk, hogy az emberben van lélek, vannak
benne jo és rossz tulajdonsagok, vannak erkdlcsok, kivalo
férfiak, stb. stb.
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Egy harmadik rész pedig sem egyiket, sem madsikat nem
siitotte ki, hanem Osszeegyeztette és a bolcs kozéputat valasz-
totta: Spencerrdl elismerte, hogy nagy ember. Azonban neki is
vannak tévedései. (Nemde ismert, de kitind formula!) Szoéval,
igaz, hogy a mit Spencer mond, azok a tudomanynak ma mar
nélkiilozhetlen arzenaljat képezik, de a mellett halad a gondol-
kozas is azéta — »evoluczid«! hisz oly szépen, tudomanyosan
cseng ez a szd! — és ma mar tul vagyunk sok dologban, a
miket Spencer mondott és ma mar a természettudomany ujabb
1épéseivel kell Spencert mddositani. Az organikus elmélet nem
valt be, tehat Spencer marad egy nagy gondolkozo.
Nemde, a kozéputnak mesteri bolcsesége.
Es mind a haromféleség alapul azon, hogy Spencer mit
mondott és mit nem mondott.

Mar most, hogy kitlinj¢k a gondolkozésbeli hibbanas, allitsuk
csak ezekkel szembe a Spencerizmus szaraz tudomanyos tényét.

Az mindegy, hogy Spencer mi mindent mondott. Végre
Crookes szenvedélyes spiritiszta is, de azért, mivel 6 az elek-
tromossag koriili buvarkodésaival a fizika tudomdnyéaban elsd-
rangu tudos, még nem kovetkezik egyaltalan, hogy az, a mit
a spiritizmusrol mond, fizikailag tudoményos tények legyenek,
¢s a Crookes neve a fizikdban sohasem is jelentett spiritizmust.
Ha nem is ilyen szélséséges szokelléssel, de Spencernek is
voltak igen szamos eszméi sok mindenfélérél. De a tudomanyra-
csak az tartozik, hogy Spencer kimutatta, hogy a tarsadalmi
élet az organikus élet természeti jelenségeit viseli magan. Es
hogy e szerint a tarsadalom az organikus élet rendjébe tartozik.
Ennyi a tudomanyos felfedezése.

Hogy errdl ki mit mond, az mar nem tudomany. Csakis
az, hogy az a tétel megdontheté-e a tudomany pozitiv mod-
szerével vagy sem? A tételr6l vald minden eszmélkedés, nézet-
nyilvanitds, mondds, lehet tobbé-kevésbbé érdekes dolog, de a
tudomany csak akkor jO ismét szoba, ha akar egy ellenkezd
felfedezést, akar egy kapcsolodo felfedezést fedez fel ismét valaki,
a dogok puszta keletkezési torvényszerliségébdl, elkiilonitve
mindent akar erkdlesi, akar torténelmi, akar gazdasagi, akar
bolcseleti, akar tarsadalmi, akar politikai, akar emberbarati
»igazsagoktol«, amik mind nem természettudomanyi igazsagok.
Csak annak a felfedezésnek a tudomdnyos igazsaga a
kérdés. Semmi mas. Tegyiik fel, hogy Darwin egyszerre csak
azt mondta volna, kérem, nem igaz am az az egész tdrvény,
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a mit én levezettem. Vajjon valtoztatna-e ez azon, hogy ki
van deritve, hogy a fajok tényleg nem 0Onalld teremtédési
tpusok, hanem egymasbol modosult szervezetek? Nos, hat ha
még Spencer maga mondta volna is, hogy nem igaz, hogy a
tarsadalmi élet az organikus élet rendjébe tartozik, a tétel
meégis all, ha egyszer ki van deritve. (Pedig Spencer nem is
azt mondta, hogy a szocziologianak organikus alapokra wvalo
fektetése a hamis dolog, csak atf6/ a bizonyos meghibbant
organikus szocziologiatol utdlkozott meg.)

Tehat természettudomanyi észjarassal sohasem azt kell
nézni, mit mondott valaki, sohasem azért igaz vagy nem igaz
valami, mert ez, vagy az mondta, hanem csak azt kell latni,
hogy micsoda az a lépés, a melylyel a természettudomany az
ismeretlenben egy pozitiv 1épést tett.

Az emberi tarsadalmi élet jelenségei az élettan birodal-
maba tartoznak. Ez az a 1épés. Mondjon réla barki barmit, ez
a 1épés megtevddott és mint felfedezés Spencer hagyatékaképen
¢l a természettudomany kincstaraban.

Ennyi és nem tobb a Herbert Spencer tudoményos kincse.
Minden egyéb tudomdnyos dolgok, a mik konyveiben vannak,
nem egyenesen az & felfedezései, mar csak az akkor meglevd
tudomanyos allapotok Osszegezése; mind abba az iranyba, hogy
a tarsadalom az organikus élet rendje szerint ¢l. Ezek az Ossze-
gezések nem is mindig egészen tudomanyosak, inkabb tanitok,
igen sok dologban épen ezek az elavulttd valok, tulhaladottak,
¢s Spencer konyveit ezek viszik ki a forgalombol. A konyvei
csak irodalmi hagyaték. Ezt természetesen az id6 rozsdalja.

A felfedezése azonban az emberiség kincsévé valik.

De természetesen, ha az emberek a konyvet a tudomanytol
nem tudjak megkiilonbdztetni és a tudomany az, a mit a konyv
mond, akkor azutan bizony nagy tudomanytalansag gabalyodik
beldle.

Olyan modon lehetett teszem fel Platdval elbanni, Kanttal,
Hegellel és valamennyi boleselkedével. Ok csakugyan egy
bolcselmi konstrukcziot allitottak oda és az egy bolceselet,
Plato bolcsészete, Kanté, Hegelé stb. Ez¢ is, azé is megddl,
mihelyst az eszmei szerkezetnek valamely gerenddja megbillen.
Itt természetesen Platonak, Kantnak, Hegelnek a mondasai
képezik a dolgokat. Itt lehet mondasokon nyargalni.

A természettudomanyban azonban nem igy van. Ott se
ennek, se annak a bdlcsesége nem szadmit, csak egy ténynek,
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egy folyamatnak, egy Osszefiiggésnek a létezése vagy nem
létezése. Vonhat beldle valaki nyomban hamis kovetkeztetéseket,
a mint téves kovetkeztetéseket vonhatott, s6t vont is Darwin
is Spencer is. De a természettudomanyi tény ezektdl fiigget-
lendl all.

gy Spencernek szamos kovetkeztetései lehetnek tévesek:
— ezek azok, a miket Spencer mond, — de ezek miatt a ter-
mészettudomanyi tényt nem latni: tudomanytalansag.

Akarmi mindent mond vagy nem mond Spencer kdnyvei-
ben: az mar azt az altala felfedezett természettudomanyi tényt
tobbé meg nem valtoztatja, hogy a tarsadalmi élet az organikus
¢let rendjébdl valo. Legalabb mindaddig nem, mig magat a
természettudomanyt, a maga egész modszerével, a hogy a
tényeket a természeti torvények keretében iparkodik meghata-
rozni, 6l nem boritja a tényeknek egy egész 1ij, maig ismeretlen
magasabb rendii, tudomanyos modszerii meghatarozasa.

Tehat a tudomany szempontjabol Herbert Spencernél az
elott a felfedezés elott kell megallanunk, hogy a tarsadalmi
¢let az organikus élet rendjébe tartozik. Sok minden egyebet
nem tudunk még. De kdvetkezik ebbdl az, hogy a Spencer
folfedezése megd6l? Abbol, hogy Spencer még nem adja meg
mindennek a felderitését, kovetkezik-e, hogy ezért tehat az a
felfedezés sem allhat meg? Nem iires bolcseleti modszer-e ez,
a mikor egy tételt csak akkor fogadok el, ha az én szubjektiv
gondolataimat oldja meg minden irdnyban?

Bizony bizony itt az ideje, hogy természettudomanyilag
tudjunk gondolkozni. Mert akkor egészen mas feladatokat is
fogunk magunk elé tiizni, mint a mi szubjektiv gondolkozasunkat
igy vagy amugy a régi tudomanytalan médok uj formaiba
Osszerakosgatni.

Akkor Herbert Spencer természettudomanyi felfedezését
is a tovabb haladéds irdnydban tudnok értékesiteni és nem
foglalna a kozkeletli szoczioldgia olyan allaspontot, a mely
vagy meg akarna 4allani Spencernél, vagy ha nem lehet ott
végleg megallani, akkor Spencertdl egyszertien elfordul.

Akkor megismernék azt, hogy Spencer a maga idejében,
a természettudomany akkori haladottsagaval 1épést tartva, az
els6 természettudomanyi alapot rakta le a szoczioldgia szamara.
Es tisztan csak a természettudomanyi alapon kell utdna tovabb
épiteni. De nem eszmélkedéseket, nem mondani ezt is, azt is,
hogy a bolcselkedés Spencer nyoman most igy és ugy modosul,
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mert Spencer ezt és ezt mondja, vagy meséket mondani, hogy
mivel Spencer ezt mondja, tehat ezt és ezt lehet még mondani
ad absurdum. Hanem tovabbi ujabb és ujabb alapokat kell
keresni ugyancsak a teremt6dés élettani organikus rendjében.
Fokép pedig megismernék azt, hogy Spencer csak a maga
idejének tudomanyos fokan allhatott. O az organikus élet isme-
retének az akkori hatdrai kozott mozoghatott. Mar most a
tudomany szempontjabdl a természettudomanyoknak minden
Ujabb 1épésénél a szoczioldgianak is keresni kell azokat az
alapokat, a melyek a tudomanyos tovabbépitésre alkalmasak,
igy példaul Spencer idejében a sejteket bar mar ismerték, mint
az allati szervezet fiziologiai egységeit, de a sejtek tulajdon-
képeni ¢élettana azota keletkezett mar. Ugyancsak a szerves
molekulak kémidjaban is hatalmasan uj tudas novekedett eld,
az égési folyamatok feldl, a sejtanyagok vegyi szerkezetérdl,
vegyi munkabeosztasardl, sorozatossagarol uj felfedezések vannak.
Es ezek mind Gjabb, tovabbi, szélesebb osszefiiggések torvény-
szerliségeibe nyitottak utat. Az allati szervezet 01j tulajdonsagai-
nak a keletkezésérdl is tovabbi ismereteink tamadtak. Mind
megannyi tovabbi tagozatai amaz organikus dsszefiiggésnek, a
mely Osszefiiggésnek Spencer 1Ugyszolvdn még csak a létezését
deritette ki a tarsadalmi szervezetre nézve. Az O milve még
semmiképen sem ¢lettana a tarsadalmi organizmusnak. Joforman
csak szimptomatoldgidja annak, hogy a tarsadalmi élet jelen-
ségei élettani természetiiek. Ahhoz, hogy a tulajdonképeni élet-
tanahoz jusson el, az 6 koraban hidnyzott még az ennek leve-
zetéséhez sziikséges kapcsolatoknak némely része. Lehet, hogy
még ma sem tartunk ott, hogy rendelkezésre lenne maris
minden vizsgaldodasi adat annak a tudomanyos kideritéséhez.
Lehet, hogy még sok tapogatddzas, bizonytalansag és tévedés
ko6zott kell ingadozni.

Azzal azonban a természettudomanyi gondolkozasnak tiszta-
ban kell lennie, hogy tudomanyos munkat csak abban az
aranyban végez a szoczioldgia, ha abbol a Spencer altal természet-
tudomanyilag megépitett alapbol, hogy a tarsadalmi élet jelenségei
az organikus élet természetével birnak, abba az irdnyba épitiink
tovabb, hogy ennek az organikus életnek az élettanat akar
részekben, akar egységes tagabb Osszefiiggésben kutatjuk.

Az élettanat, semmi mast. Mert mihelyst err6l elmoz-
dultunk, elmozdultunk az egyetlen tudomanyos alaprol, a melyre,
ezerszer is viasza kell térni, elmozdultunk a természettudomanyi
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alaprol. Spencer konyve, mondasai elavulhatnak. De a mi a
természettudomanynak valami felderitdé munkaja, felfedezése,
az tovabb ¢l minden gondolatnal, minden koényvnél, mindennél,
a mit valaki mondott.

Hiaba a legkdrmonfontabb gazdasagi elméletek. Csak ugy
van tudomanyos értékiik, ha annak az élettannak képezik valami
alkatrészét, kiilonben nincs meg a kritériumuk. Hiaba minden
torténelmi logika épitgetése, ha az nem amaz élettani organikus
természetii folyamatok torvényszeriiségeibe vezet; a torvény-
szeriiségeknek csak ez a természettudomanyi lényege. Hidba
minden spekulaczié barmilyen irdnyba: Spencer spekulaczioi
is mind megdbélhetnek. De a természettudomany megdont-
hetetlen pozitivitdsdval mutat mar az O altala felallitott
utmutatd iranyt: a tarsadalmi élet élettana felé. Mas irany
a természettudomany utain nincs.

Természettudomanyilag addig nem tudunk a tarsadalmi
¢letrél semmit, a mig élettanilag nem tudjuk, a mit tudunk.
A tobbi lehet szoérakoztatdo irodalom, konyv, tudédkossag, mese,
minden, — csak nem tudomany.

Hiaba becsiilik le Spencernek ezt vagy azt a monddsat:
Spencer a természettudomanyi alapot megingathatlanul beépitette
a tudomany birodalmaba. Csak tudni kell azon megallani.

A tudomany nevében a szoczioldgidnak egy feladata van:
a tarsadalmi élet minden tényét, folyamatat, Osszefliggését a
tarsadalmi szervezet élettani torvényszeriiségében kideriteni.

k ko

A bolcseleti észjarasban rejlik az a baj, hogy az a bizo-
nyos bolcsészet sohasem tud kellfleg eligazodni a tudomany
haladasaban. Ferde optikaja keletkezik a természettudomanyi
dolgokrol.

Ugyanis a mikor valami uj 1épés torténik a természet-
tudomanyok terén, akkor az a tény a bolcseleti észjaras
szamdara nem egy Uj kapocs a torvényszeriiségek kozt, mint
a hogy a természettudéos minden 1j dolgot azonnal a torvény-
szeriségek kapcsolata rendjébe iparkodik bedllitani azért, hogy
a természeti torvények feldl valo tajékozottsdga boviiljon.
A természettudomany szamara a czél ez, mert €pen a torvény-
szeriiségek kapcsolatanak boéviilésével kap mindig egy-egy 1j
16kést a tovabbi kutatdsra, tovabbi haladasra, tovabbi ered-
ményekre.
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A bolcseleti észjaras ellenben nem a pozitivumra, hanem
azonnal a »lehetdségre« veti magat.

A lehetdségre eldszor is abban az iranyban, hogy az uj
dolog miként illeszkedik belé¢ egy fogalomkdrbe. A fogalomkdor
az a kész épiilet, a melybe a tudomany téglait kell belerakni.
Persze, ezek a téglak nem ilyen czélra késziilnek és igy nagyobb
rongalas nélkiil be sem illeszthetdk. Igy azutan minden téglat
azzal a szemmel néz a bdlcselem, hogy hogy lehetséges azt
beilleszteni vagy sem? Lattuk ezt a darwinizmusnal nagy
stilj¢ében. Hasonlot a Spencer felfedezésénél. A fiatalsdg, az
készebb rombolni €s annyit-annyit rombolt, hogy a téglak
beilleszkedtek. Ki van tatarozva darwinizmussal, spenceriz-
mussal az épiilet, de az épiilet a régi, a régi bolcselmi fogalom-
kor, a mely nem a teremtddési folyamat térvényszeriiségének
a konstrukczidja, hanem az emberi cselekvések logikajanak a
vara, éplilve mindazokon a vézakon, a melyek a mi szubjektiv
esziink jarasanak a vazai. — Innen ered azutan az a jelenség,
hogy, féleg a fiatalsadg, biiszkén mutogat az épiiletre, hogy ime,
tele van a tudomany téglaival. Megtalalta a lehetéséget, hogy
hogy lehet azt beépiteni és arra az egész lyukra, a melyet
ezért 6 rombolt, biiszke. — De hat a tudomény el6tt biz az
csak lyuk.

Persze, annak a Darwin- vagy Spencer-féle téglanak egy-
egy éle, csucsa kiall, hiszen nem arra a czélra formalddott.
Az a fogalomkdr azutan mindig is ezeken akad meg, hogy ime,
kistil, hogy rosszak a tudomany téglai. Pedig dehogy rosszak,
dehogy rosszak. Kemények, szilardak, mint a torvényszeriiség.
A mik darabossaggal keriilnek a vilagossagra, azt a tovabbi
vetések lecsiszoljak. De csakis ezek. A mint semmiféle bolcsel-
ked6 maz nem fogja, ugy nem is leplezheti.

A tudomany pedig csak hozza a tudas jovendd épiileté-
nek téglait, halomra hordja. Es mikor azutan a bélcselem maér
igazdn nem tudja sehogysem beépiteni, akkor felkialt: hiszen
azok csak téglak, épiilet sohsem lesz beléle! Es mert azok a
téglak nem alkalmasak a régi fogalomkor formaira, kihirdeti:
a tudomany »cs6djét« is, hogy nem ér az semmit.

fgy dolgozik a béleselem mindig csak azon a lehetdségen,
hogy a tudomany beleilleszthetd-e a bolcselmi fogalomkorbe?
Mindig az ember az 6 Orok bolcseségli eszejardsaval az uni-
verzum gerendazata, a teremtés torvényszerliségének a tényei
pedig csak lehetdségek. Mindig a tudomany az, a melyik
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tévedhet. Es mert a tudomany éppen a mindig fennmarado
hianyainak, hibainak, tévedéseinek a kikiiszobdlésén dolgozik:
a bolcselem azon ujjong, hogy a tudomény az Orok tévedések
birodalma, az ember Orok bolcseségli eszejarasa pedig az eszmék
isteni birodalmaban éli abszolut életét.

Tehat, és ez a végosszegezés, a tudomanynak csak annyi-
bol van jelentdsége, szerepe, a mennyiben annak a bizonyos
fogalomkornek alkotd részévé lennie meg van a lehetdsége.
A szoczioldgidban is azt hivjuk tudomanyos szocziologianak, a
mely azon a lehetéségen dolgozik, hogy a természettudomany
minél tobb vivmanya legyen befogadhato a fogalomkorbe.

Az a szocziologia ellenben, a mely a fogalomkdr keretein
kiviil, tisztdn csak az organikus élet Osszefiiggéseit keresi, az
emberi elme bdlcseséget is csak bizonyos teremtddési folya-
matok folytonosan valtozo idészaki eredményének tekintve,
minden fogalomkdrt pedig egészen pillanatnyi futdlagos alakulat-
nak: az nem is tudomany. Az csak Spencer egy rég megdolt
theoriagjanak a folytatdsa. A spencerizmus cs6dot mondott,
ellenben a régi fogalomkdr ime még maig sem dolt meg.

A teremtodési torvényszertiségek kutatdsa helyett a lehe-
toségeken vald nyargalas azutdn még mds irdnyban is igen
furcsa optikat hoz létre. Valami olyasmit, mint mikor az ember
a szaguldo vonaton a kiviil levé allo dolgokat latja mind
valtozo helyzetben és az alland6 a kocsi ablaka. T. i. a bol-
cselmi észjaras azzal a bizalmatlansaggal nézi azt az egész
természeti vilagot, hogy hisz meg van az a lehetdség, hogy
a kovetkezd pillanatban az az egész maskép fog latszani. Es e
miatt a latszat miatt sohasem a kiinn 1évé természet sajat
viszonylatait nézi, hanem mindig az ablakkeretben levé képet.
A valtozatlan csak az az ablakkeret. Az az egyetlen pozitivum
az egész vilag nézésében.

A tudomany talajabol a torvényszeriiségek egész szove-
vénye nott el6. A dolgok egymashoz vald ondnviszonylataikbol
keletkezett az egész. Az emberi egyligyliségek szaguldasabol
kellett kiszallani és méregetni a dolgokat. Onnan a vonatbol
nézve az a feltlind, hogy ime, ha innen nézem, milyen kozeli
példaul két fa tavolsaga, amonnan meg milyen nagy. Es azutan
folyik a bolcselkedés, hogy ilyen is a tudomany: A kicsi
dolog nagy dolog, a nagy dolog kicsi dolog, attol fiigg, hogy
honnan nézzik. A természetvizsgalat pedig ezeken a tavolsa-
gokon eligazodik mégis. Felmér harom pontot ¢és meghataroz
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egy teriiletet. Egész matematikus biztonsaggal. A harom pont
nem Olel fel mindent: megallapit tovabbi harom pontot és
tovabb mér, meg ujra harom pontokat, meg ismét és a
harom pont neki mindig a pozitivum, mert hiszen egy mate-
matikai torvényszeriiségen alapszik.

Mar most, ha ez a méregetd ember visszaill a mindenki
szamara nyitva levé vonatra €és ott azt mondja: ez a teriilet
ennyi és ennyi, akkor a szomszédja, ha nincs tudomasa a
harompontos torvényszertiségrol és az egész mérési eljarasrol,
egész léleknyugalommal ilyen beszélgetésbe foghat.

— Megmérte?

— Meg.

— Hogyan?

— Harom pontot.

— Azutan maga azt hiszi, hogy azzal a harom ponttal az
egészet megmérte?

— Igen.

Nem latja az 0r, hogy harom pont hogy valtozik? Ide nézzen
az ur. Hat elég legyen harom pont? No nekem ilyet ne mondjon.
A mig az Ur minden talpalatnyit fel nem mért, én Ggy se hiszem.

A bolcselem vilagot bekalandozd vonatan az értelemnek
ilyen fokan allunk a tudomany felfogasa tekintetében. A bolcsész
az a vilagutazo, a ki kupé ablakabol csakugyan mindent ismer.
Mentol tobbet latott, annal tobbet: »tud«, a hite szerint.
A vilag az & szaméra az, a mit: igy latni. O, a ki annyi
mindent »tud« és »latott«, 6 a ki ugy tudja, hogy hogy val-
tozik minden, mennyire csaloka latszat mindennek az ismerése,
6 nem hisz semmi pozitivumban, pozitiv nincs, minden csak
a nézoponttol fligg — az ablaktol. Johetnek neki a harom
pozitiv pontok logikajaval; 6 azt mondja, ki tudja, hogy igaz-¢?
O csak akkor hisz, ha minden talpalatnyit ismeriink. Miutan
pedig annyi talpalatnyi vildgok vannak, és még inkabb lehetnek,
a miket nem ismeriink, hat 6 nem is hisz egyaltalan a tudo-
manyban. Mert szerinte a hdrom pontok mddszere nem mérheti
meg a vilagot. O ellenben a bolcseség szemmértokével mér.
A tudomany szerinte a bolcseség szemmértékének a tokéletesi-
tése. Azok a harom pontok mindig csak piriny6 pontok. Igen,
igen, lehetnek dolgok, a miket Osszemércsikélt, de hat az csak
mércsikélés, egy-egy pirinyd pont az egészbdl. O azonban
mindig az egészet latja, az az igazsag. Hogy az az igazsag
csak egy ablak, ezt felfogni azonban nem hajlando.
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Valahanyszor a természettudomany a teremtés torvény-
szeriségeiben valamit felharomszogelt: a bolcselem mindig azt
az allaspontot foglalta el, hogy ki tudja igazan gy van-e?
Hiszen mennyi lehetdség van rea, hogy biz az még sem ugy
van. Sohasem a harom pontok logikdjan mozgott, hogy t. i.
tovabbi pontokat kell keresni, €s a dolog valddisaganak az
ellendrzése az, hogy ha a tavolabb pontok mérése egybevag a
részletekben lemértek Osszegével, akkor a dolog pozitivum.
Hanem mindig azon, hogy az, a mit lemértek, lehetséges hogy
helyes, de mennyi mads mindent nem mértek le. igy azutdn a
bolcselem egyaltalan a tudomany haladasatél annyira elmarad,
hogy csak akkor kezdi elismerni, ha mar agyonnyomja a
pozitivumok sokasagaval, mikor a bodlcselmi »lehetdségeknek«
mar nincs ugyszolvan hova mozdulni.

fgy a szocziologidban is. Spencer beallitotta a szocziologiai
sOtétségbe a harom pontok tudomanyos logikajat. Meghatarozott
fénypontokkal egy Oriasi teriiletet, az organikus szocziologiaét.
Igen nagy alapokon, joforman csak hatarvonalaiban. Hogy ez
mind pozitiv talaja az organikus életnek. Hogy ez is realis,
valdsagos foldi vilag, nem pedig eszmék sotétsége. Tehat tessék
a harom pontok tudomanyéval a felderitésben haladni. Ehelyett
nem azt lizi-e valdsaggal a kozkeletll szoczioldgia, hogy azzal
a harom pontos logikaval itt nem lehet boldogulni, mert olyan
sok pont van, hogy ha ezt felméri is az ember, azért olyan
sok mas nincs felmérve. Szoval az az organikus logika is csak
valami olyan lehet6ség, elméletnek épen teszi, de hat a vilag-
nézlet ablakabol a dolgoknak nem adja kielégitd magyarazatat.
Hisz minden tigy mozog, valtozik, — a haromszdg is.

Az organikus logika hiaba tette oriasi lépéseit, hiaba
bontott az ismeretlenség homalyabdl 0j és uj foldeket. Hiaba
allott eld a sejtek fiziologiaja, a sejtélet kémiaja, j bévebb
tudas az 1j tulajdonsagok keletkezésérdl, a fajkeletkezésrél
ugy kivalasztodds, mint szintetikus uton: a szoczioldgiai
bolcselem mindezeket is csak aféle lehetdségeknek nézi épen, a
melyek nem elég pozitivumok arra, hogy azokkal tovabb
menjiink a szocziolégidban a Spencer altal egyszer pozitive
meghatarozott tereken. SOt a tudomany minden uj 1épésénél is
nem a harom pontok logikéajat nézi, hanem a lehetdséget, hogy
mi minden van még a harom pontokon kiviil.

S6t a bolcsészeti logika még fontoskodik is egy latszo-
lagos igazsaggal. T.i. az O logikaja az, hogy a mig valami
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teljesen ki nincs deritve ugy, hogy az mar minden izében
pozitivum, addig az embernek nincs is joga azt alapul venni.
Az élettani tudomanyokban pedig még nagyon sok dolog nincs
kideritve.

Bolcsészetileg ez a felfogas tokéletesen maga az igazsag.
Egy bolcsészetileg fegyelmezett elme példaul, ha ma fedezik
fel a vérkeringést, azt kell, hogy mondja, hogy meglehet, hogy
ez igy van némely allati szervezetben, de meg van a lehetdség,
hogy nem mindegyikben van igy. Ha azutan mar nagyon is
sokban igy van, akkor meg eldallana, hogy de ki tudja az
emberben igy van-e, hisz az egészen mas lény. Mikor azutan
az emberben is igy van, akkor a bolcselmi elme még mindig
ragaszkodhatnék ahhoz, hogy azonban van lehetdség, hogy ez
még sem pozitiv torvény, hiszen vannak €16 lények, a melyeket
még nem ismeriink, s6t kihalt fajok is, és ki tudja igy van-e
csakugyan minden szervezetben?

Ezzel szemben pedig példaul Eisner eldvett egy gyikot.
Annak az egy szal gyiknak bizonyos atvaltozasain levezette az
uj tulajdonsagok keletkezésének bizonyos torvényszeriségét.
Ez azzal végzi: »miutan a gyikokon igy van, igy kell lenni
mindentitt«.

A Dbolcseleti elme ezen megddbben. Pedig a dolog nyitja
abban a harom pontos logikdban van. T. i. a mint a harom
ponton a szogek mindig bizonyos torvényszeriiséggel fiiggnek
Ossze, ugy a jelenségeket is mihelyst bizonyos ismert torvény-
szerliségek rendjéhez illesztjiik, nem pedig bolcselmi spekula-
cziokhoz, akkor ott is tdrvényszerli Osszefiiggések keriilnek eld,
a melyek mindeniitt érvényesek, a hol amaz elsé térvényszeri-
ség uralkodik.

Haladni csak igy halad a tudomanyos gondolkozas, csak
annak a mintegy matematikai gondolatmenetnek az utain.
A bolcselmi észjaras pedig, a mely a jelenségeket ezen mate-
matikai gondolatmenet nélkiil illegeti bizonyos bdlcselmi kép-
letekbe, sohasem jarhat a haladas mesgyéin. Hanem mindenkor
ott jart, a hol az a vérkeringési dolog illusztralja tulzottan,
vaskosan: a »magasabb igazsagok« lehetségei kozott, a tudo-
manyban mindenkor a maradisag legmegatalkodottabb forrasa-
ként. A mint szerepét minden teremtddési torvényszeriiség
felfedezése alkalmaval felismerhetjiik.

A bolcseleti elme a harom pontok torvényszeriiségével
nem térédve, hamarabb kész is aztin belerohanni minden tévitra,
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a mely olykor-olykor a tudomanyban is nyilik, a mikor a
harom pontok torvényszertisége helyett két pontokkal is meg
akar elégedni. A bdlcselem se a harom, se a két pontos logi-
kaval nem torédik, csak eszmét, lehetdséget lasson.

Ilyen az eset példaul az energetikaval. Robert Meyer az
energia megmaradasarol deritett ki egy torvényt és az a harom
pontok logikdjandl fogva az egész természettudomanyra nézve
érvényesiilt. A dolog matematikai logikédja foltétleniil fennall.
De csakis ezen matematikai logikaja. Most azonban errdl
letérve az Universum eszmei spekulaczioiba keveredtek Ostwaldék.
Ugyanazt a logikat akartdk belevinni, de a fix pontok egyikét
elhagyva. A logika helyes, de csak a nélkiilozhetetlen fix pontok
betartasaval, e nélkiill — bolcselem. Es ezt egyszerre fel is
kaptak a bolcselkeddk koziil szamosan. Hirdetve, hogy meg-
dontotte egy nagy természettudomanyi eszme logikdja az egész
eddigi felfogast. A molekula és atomrol kisiil, hogy fikczio.
Az atomteoria: talalmany. A kémia egész rendszere Osszeddlt.
Nincs csak energia.

Oh, hiszen nagy dolog az, a mit a maga tudoményos
valgjaban ez az w»energia« jelent. De bolcseleti eszmévé valva
szappanbuborék. Tiszta szerencse, hogy ezen bdlcselkedd ener-
getika follendiilése alatt éppen a legjobban megtamadott
atomistika a fizikai pozitivumok soraba lépett, fizikai meg-
hatarozhatésagot nyert — ugy a mint a harom pontos logika
szerint nyernie is kellett elébb-utobb.

Csak a bdlcselem kalandozott el az energetikaval, mas
baj nem tortént. A harom pontok logikajan nem esett itt csorba.

A Dbolcseleti észjarasbol erednek azok a képtelen eltévelye-
dések a kozkeletli szocziologiaban, a melyek uralkodnak. Az a
képtelenség, hogy a mikor Spencer azt a természettudomanyi
felfedezést meghozta, hogy a tarsadalmi élet jelenségei az orga-
nikus vilag keretébe tartoznak, akkor is még minden egyéb
szocziologia lehetséges, csak az nem, a mely a tarsadalmi élet
jelenségeit az organikus élet torvényeire torekszik redukalni.
Ha szazszoros tévedések utan is. Akkor, a mikor természet-
tudomanyilag csak egyetlenegy szoczioldogia van a vildgon, az
organikus szocziologia. Ha nem leltik még meg, meg kell

lelniink, de mas nincs.
kosk ok

Az egyligyll emberek szdjabol gyakran hallhatjuk, hogy
nem rendezte be a teremtés a vilagot helyesen. Hogy bizony
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jobb volna, ha igy volna, meg ugy volna. Szoval, ¢k abban a
megingathatlan hitben vannak, hogy 6k ehhez jobban értenének.
Szent meggy6zddésiik, hogy az emberek ugy jobban meg
lennének elégedve.

De hat nem ugyanezt miveli-e a kozkeletli szocziologia is?
Nem azzal van-e tele, hogy a mi van, nem jol van és hogy 6
tudna jobban berendezni. CsOstiil hullik a sok vilagboldogitéd
eszme, hogy igy lenne jobb, meg ugy lenne jobb és a kozkeletli
szocziologia egyébbdl sem all, mint ezen eszmék okossaganak,
szépségének és bolcs voltanak a bizonygatasabol. Legdivatosabb
mod ma:  a természettudomanybol vett érvekkel bizonygatni.

De a foédolog mindenképen az, hogy a szoczioldgia minden
mod jobban akar a vilag berendezéséhez érteni, mint az a
valami, a mi végre is a vilagot eddig rendezte és az Gsember
legprimitivebb kulturajabol a mai czivilizacziot hozta létre.
De hat 6 neki szent hite, hogy jobban értene hozza.

A mint annak az egyligyli embernek beszélhetiink itélet-
napig, hogy lelkem, latja, az, a mi valahogyan van, az azért
van ugy, mert az eredménye sok mindennek, a mi azel6tt volt
¢s annak torvényszerti természetes kovetkezménye; ép gy nem
veszi be a kozkeletii szoczioldgia sem, hogy ha pedig mindig
torvényszerli természetes kovetkezmények allanak be, a melyek
eredményei hosszu, elézetes folyamatoknak, akkor az, a mi
lesz, az is csak egy folyamatnak az eredménye lehet. Hogy
a mig egy folyamat élettani lefolyasa megallapithatosagaig nem
jutunk, addig minden eszme annak a jambor egyiigy(i embernek
a szakmajabol valo. Azért hiszen ez is mondhat olyan Ohaj-
tasokat, a melyek igen sok emberben élnek. Es ezek az igen
sok emberben ¢16 ohajtasok lehetnek »szoczioldgiai igazsagok«
is. SOt igen sok ember valtig bizonyitgatja is, hogy azok
mozgatjak a vilagot. Hogy azok az emberi belatasbol erednek
¢s az ember ezen belatasahoz képest azutan modosit az életen.
Mindenfélét Iehet ebbdl bolcsészetileg bizonyitani.

De hat »tudomany csak egy van, a természettudomany«.
S6t mintha ez a tétel épen a magyar Spencerizmus zéaszlajara
volna irva. (Spencerhez irt magyar el3sz6.) Es ez a tudomany
a vilagot javitdo eszmék egész aradatatol sem mozdul meg, nem
ment altaluk eldbbre. Egy hitvany kis baktérium élettani
folyamatanak, az 6 paranyi életének, az egészhez vald organikus
viszonyanak a felderitésével nagyobbat mozdul, mint a leg-
szédiiletesebb vilagboldogitasi konczepczid nagyszerliségétol. Mert
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a hitvany kis baktérium valamely élettani torvényszertiségével
mar ravilagithat oly torvényszertiségekre, a melyek mindenkor-
és mindeniitt érvényesiilnek, a hol élet van és minden eszme
milliészor is felfordul, mielétt valamely élettani torvényszerliség
megmasulna, akarhogy nem egyezik is az a mi vilagboldogitd
felfogasunkkal.

Olyan szazadok vannak mogoéttiink, a melyek eszméket,
vilagot javito nagy eszméket bdven ontottak. Es a nagy eszmék
mind meghazudtoltattak a vilag folyasa altal. Azonban egy
folyamat folyt és tekintet nélkiill minden emberi vilagboldogi-
tasra, oly eredményeket hozott, a mindket semminemi eszme
igy sem megvalositani nem akart, sem mint cz¢élt elibénk nem
tizott. Ugy, hogy a legaltalanosabb eszmék is csak a pillanat
mulé szimptomai voltak és sohasem a vilag folyasanak a meg-
hatarozo6i. SOt nekiink magyaroknak éppen nagyon meg kellene
latnunk, hogy a leghatalmasabban és legéaltalanosabban érvé-
nyesiilt eszméink 1848-ban ép ugy nem valtoztattak a tények
o6no6n logikajan, semmit, mint a hogy az osztrak czentralizaczid
eszméje sem valtoztathatta meg azt, a mi a nyugothoz valo
viszonyunknak az egyszerti élettani természete. Az eszméknek
egy kicsit komolyabb tanulmanya mindeniitt ravezet arra, hogy
épen azokat hazudtolta meg legjobban az élet folyasa. De nincs
az az élettani tdrvény, a melyet az élet folyasa valaha meg-
hazudtolt volna.

Az eszmék a tudoméanyra nézve csak mint az életnek a
szimptomai szerepelhetnek. De sohasem lehet eszmék érvénye-
sitése tudomany. Ha még oly bolcsnek és nemesnek is latszanak
azok az eszmék.

Az eszmék a torténelem pillanatnyi szimptomai és tovabb
nem tartanak. Nekiink azonban, a szoczioldogiai tudomanynak,
épen a pillanatnyi szimptomak soraban is, azok egyméshoz
valé viszonyaban, az élettani folyamat torvényszerii Ossze-
fiiggéseit kell keresniink. Egyrészt azért, hogy minden
szimptomat, minden eszmét a maga funkczidjaban helyesen
meghatarozhassunk, meghatarozhassuk idészaki jelentdségét,
és a jelenségnek értelmét. Masrészt pedig, hogy az Ossze-
fliggés torvényszeriiségébdl meghatarozhassuk a bekdvetkezendd
szimptomakat, az eléallandé eszméket és tényeket. Ha ez
helyesen allapitatott meg, akkor meg van a tudomanyos
pozitiv bizonyiték arra, hogy a folyamatot a maga tor-
vényszerlisége természetében helyesen ismerjiik, hogy ismerjiik
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azon ¢letfolyamat valdsdgat, a mely tényleg és valosaggal
vezet benniinket. Es az ilyen torvényszerii élettani ossze-
fliggések azutan mind tovabb ki is derithetik azt a czélt, a
mely felé haladunk.

Az az egyligyli ember, a ki a vilagot mindig okosabban
is tudna berendezni, mindig él. S6t néha probalkozashoz is
jutott. Mindig isten csapasa kisérte, valahanyszor jobban akart
hozz4 érteni. Azt az egyiigyll embert, mint az eszmék utan
rohand emberiség tipusat, vizsgalhatjuk, tanulmanyozhatjuk,
megallapithatjuk — nem a bajat, hisz azt 6 kiabalja legjobban
— hanem bajanak okat, természetét, élettani vagy patologiai
lefolyasat. A legnagyobb izgatottsagai kozott is tudnunk kell,
hogy mi annak lefolyasa.

A kozkeletli szocziologia azonban egyebet se tesz, mint
hogy bizonykodik, hogy igaza van, hogy kiabal és hogy igaza
van, ha maskép akarna a vilagot berendezni.

A vilagboldogitasnak a tudomanyos szocziologiaban egyet-
lenegy modja van. Azokat a jelenségeket, a melyek az ember-
tomegekben nyilvanulnak, a maguk jelentdsége és hordereje
szerint elemezni és kimutatni jelentdségiiket és horderejiiket.
Ezt pedig nem azzal cselekedhetjilk, hogy a maguk bolcsesé-
gének a sulyaval méregetjiik, mert biz a magunk bolesesége
épen a legmegbizhatatlanabb valami a szocziolégidban. Hanem
egyetlen egy modja van ennek: a mi bdlcseségilinktdl fiigget-
leniil végbemend folyamatokat kideriteni és azokban a jelen-
ségek helyét és horderejét, jelent6ségét meghatarozni. Ezek a
folyamatok pedig addig meg nem hatarozhatok, a mig élettani
torvényeiket a tarsadalmi élet organikus torvényeit meg nem
hatarozzuk. A mint azonban a folyamatokat organikus tor-
vényszerlségiikre redukaltuk, abban a pillanatban kikiiszobo-
16dik maganbdlcseségiinknek a vilagboldogitoé, vagy bolondito
szerepe. Mert akkor minden elemzés egy minden tudomdnyos
szocziologus altal mind tobb pontossaggal megallapithat6, ellen-
Orizhetd, korrigdlhaté elemzés lesz, mint a hogy a tudomany
elemzései mindig olyanok. Es csak akkor lehet a szoczioldgia-
nak az a vilagboldogitd kihatasa a tarsadalomra, mint a mind
kihatasa az orvosi tudomanynak van az emberekre, hogy t. i.
higiénikusabban ¢lik le az ¢életet, sok betegségt6l ovhatjak
meg magukat, sok rossztol, fajdalomtol, sulyos krizistdl, barha
az orvos sem azon tori magat, hogy 6 okosabban tudnd az
emberi szervezetet berendezni.
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Addig azonban csak javasasszonykodunk a szocziologiaval;
maganbolcseségeinkkel bolonditjuk magunkat is, a vilagot is.

Maganboélcseségiink szocziologidjanak vilagjavitd eszméit
hirdetve pedig természettudomanyokkal felspékelt demagogiat
tziink, de nem természettudomanyt.

»Tudomany csak egy van, a természettudomany.« Bar
érvényesiilne ez a mottdoja a magyar tarsadalomtudomanyi
tarsasagnak. Jovo feladataink kozt ez az elso.

Méray.



