MEGJEGYZESEK A SZELEKCIOS TORVENYHEZ.

Tobb, mint két év — gyorsan ¢l6 idonkben tehat elég
hosszii id6 — telt el az 1934: 1. t.-c. kihirdetése Ota és a korii-
lotte  keletkezett nyugtalansagok, fdleg nyugtalanitisok csak
nem {ilnek el.

1. E mozgalmak pontosabban csak a toérvény 2. §-adban
foglalt, az alkalmazottak elbanas ald vonadsat modositd rendel-
kezések koriil zajlanak.

Azt a felhatalmazast ugyanis, hogy szabalyszer(i elbanas
ala vonhato az alkalmazott, ha a hivatalaval jar6é feladat kifogas-
talan elvégzéséhez sziikséges szakképzettség, szorgalom vagy
egyéb, a hatdlyban all6 szabalyok szerint megkivant kellékek
hianya miatt szolgalatat a megkivant mértékben nem latja
el, — az alkalmazottak hajlandék, nem a természetes és szik-
séges szelekcid eszkOzének, hanem altalaban ugy tekinteni,
mint fejik felett fiiggd Damokles-kardot. A partpolitika pedig
e felhatalmazas mogott politikumot keres és idOnkint visszatér
azon feltevés hangoztatdsdra, hogy a kormény e felhatalmazést
csupan avégbdl szerezte meg a torvényhozastdl, hogy az allami
és Onkormanyzati alkalmazottak taborat politikai célzatd nyo-
mas alatt tarthassa és a neki nem tetsz6 alkalmazottakat a
szolgalatbol eltavolithassa. Lényege az érvelésnek: senkit sem
szabad  biintetésb6l nyugalomba helyezni (1912: LXV. t-c.
31. §.), még kevésbbé lenne tehat szabad politikai nem-tetszésbol.

2. Ami e feltevéseket illeti, azok tdorvényalkotasi tekintetek-
bol teljesen alapnélkiiliek. Tekintsiink el az orszag jelenlegi sze-
rencsétlen helyzetétél. Tekintsiink el attél a parancsold sziikség-
tdl, mely 4llamhaztartdsunk egyensulyanak biztositdsat s evég-
b6l  kozigazgatasunk, igazsagszolgaltatasunk  kereteinek  sziiki-
tését — ahogy mondani szokas: kozigazgatasunk és jogszolgal-
tatdsunk egyszertsitését —, tehat a személyzeti kiadasok apasz-
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tasat koveteli. Tekintsiink el attol is, hogy minden 1étszam-
apasztas soran — az Otletszeriiség, avagy ¢épen az antiszelekcio
helyett — a szelekcidos elv érvényre juttatasa elvi kovetelmény.
Tekintsiink el tovabba attdl a ténytél is, hogy a vitatott jog-
szabalyok inditvanyozasara torvény (1931: XXVI. t-c. 4. §.)
utasitotta a kormanyt.

Ha pusztan elméletileg vizsgaljuk a kérdést, meg kell alla-
pitanunk, hogy a kormanyt illeté végrehajtd6 hatalomnak ter-
mészetes €s el sem engedhetd része a végrehajtidsra (kozigazga-
tasra stb.) kiszemelt szervek ¢és kozegek dllando feliigyelete,
azok alkalmas voltanak folytonos szemmeltartasa, s ha alkal-
matlansdguk kitlinik, a végrehajtd szervezetb6l vald kizarésa.
Aki ezt tagadna, annak tagadnia kell a korméany feliigyeleti
és fegyelmi jogat és kotelességét altalaban. Mert mind e jog és
kotelesség dllando folyomanya a kozegek kiszemelésére iranyuld
korményfunkciénak s mint ilyen a végrehajtdsra, vagyis a tor-
vényben rejlé akarat megvalosulasara vezetd szervezési rend-
szabaly.

Ehhez képest nem is ndévum torvénytarunkban az 1934: 1.
t-c. 2. §-aban foglalt rendelkezés. Evolucios arnyalati kiilonb-
ség allapithatd meg ezen rendelkezés és pl. az 1883: XXX. t.-c.
36. §. utols6 bekezdésében — vagy az 1885: XI. t.-c. 20. §.
a) pontjaban s vele kapcsolatosan az 1891. évi februar 4-iki
minisztertanacsi hatarozatban —, nemkiilonben az 1912: LXV.
t-c. 32. §-dban foglalt rendelkezések kozott. Alapja ugyanis
mindeme jogszabadlyoknak az az igazolt feltevés, hogy vannak
és lehetnek esetek, amikor az alkalmazott szolgalatanak ellata-
sara képtelennek bizonyul (az 1934. évi torvénylink a meg-
kivant kellékek hidnya miatt beallott alkalmatlansdgot mond),
anélkiil, hogy orvosilag megallapithatdo testi vagy szellemi fogyat-
kozas fennforogna. Az ilyen alkalmazottnak a tényleges szol-
galat kotelékében vald megtartasa — nyilvanvaléan — a szol-
galatnak csak hatranyara valnék. Tehdt mar a felhivott régebbi
jogszabalyok is megadtdk a modot arra, hogy az ily alkalma-
zott nyugalomba helyezheté vagy végkielégitheté legyen. Arnya-
lati kiilonbség tovabba a régi és az 1934, évi jogszabalyok
kozott, hogy a régi jogszabalyok a szolgalatképtelenségnek
mondott alkalmatlansag megallapitasit — a kiilonleges esetre



35

alkalmas kiilonleges eljarasi szabalyok alkotdasa nélkil — az
alkalmazott elsdfoku fegyelmi hatosagara biztdk s a hatarozattal
meg nem eléged6 alkalmazottnak egyfoku felebbvitelt engedé-
lyeztek a kormanyhatosaghoz.

Az 1934:1. t-c. eljarasi rendelkezése kétségtelenill el6ényo-
sebb az alkalmazottakra, de jobban szolgalja a targyi igazsag
és a kozszolgalat érdekeit is. Mert az 1934. évi torvény az
«alkalmatlansag» megallapitdsa céljara, kiilonleges eljaras mel-
lett, haromtagi allando bizottsagokat rendel, az (észrevéte-
lezésinek  nevezett  felebbvitel  elbiradlasait  kormanyhatoésagon-
kint szervezett oOtos allandd bizottsagokra ruhdzza. Az 6tos
bizottsdg tagjai id6sebb, magasrangi tisztvisel6kbdl regrutalod-
nak, minden O0tds Dbizottsigban helyetfoglal a kozigazgatasi
birdsag egy biraja s a tagok kiilon eskiit tesznek a legjobb tudas
és lelkiismeret szerint partatlan eljarasra. Az ily alapon hozott
végleges dontésekr6l a kormany az orszaggyilés elé jelentést
koteles terjeszteni.

Tagadhatatlan, hogy az  «alkalmatlansag»  megallapitasa
kovetkezményeként az alkalmazottnak a  kozszolgalatbol vég-
elbands utjan vald kizarasa az illetd kozegre rosszat, tehat
biintetést is foglal magaban, holott nem vétkességrél, hanem

valamely «alkalmassadgi kellék»-nek — talan éppen Onhiban
kiviili — hianyardl van sz6. Tagadhatatlan az is, hogy a be-
kovetkezett  kizarasban rejl, az alkalmazottat sujtdé  rossz
nincs — ¢és mindenkor nem is lehet — egyenld aranyban azzal

a rosszal, amely a kozszolgalatra vonatkozolag az alkalmassagi
kellékhianyban rejlik. Kérdezheté tehat, vajjon a torvény célja
Osszeegyeztethetd-e az igazsagossag szolgalataval?

A Kkérdés lényegében véve abban csucsosodik ki, vajjon
az igazsagossagnak altaldban, tehat a koztorvények altal wvalo
szolgalata Onmagaért van-e, avagy az emberek érdekeiért ¢€s
céljaiért. Erre a tudomany altal sokat targyalt a kérdésre fele-
letet adni — egy kozbiilesd6 kompromisszum elutasitasa mel-
lett — megnyugtatd mddon nem lehet. E kérdésre valaszt adni,
ismétlem, ugyhogy minden kompromisszumot az igazsagossag
idedlja és a jogos, helyes emberi érdekek és célok kozott eluta-
situnk, mar csak ki-ki sajat maganak tud, vilagnézete, fOleg
vallasi felfogésa szerint. E kérdésben mar nincs «tudas», leg-
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feljebb hit; a kérdés mar az emberi 1ét legmélyebb rejtelmeit
érinti.

Az emberek, meghajolva a kompromisszumra utalé kény-
szer elott, — a torténelem bizonysidga szerint — Aaltalaban
gyakoroljak az igazsagossagot, de nem Onndénmagaért, hanem
az egyetemes emberi érdekekért. Es ez aligha is sérti az igaz-
sagossag szolgalatat, feltéeve, hogy az ¢érdekeknek nem konnyedén
és nem feleslegesen tétetik engedmény. Aki ez ellen zugolddik,
az emberi gyarldsagot €s a torténeti igazsagot panaszolja.

3. Kell tehat, hogy legyenek alkotmanyunkban megfeleld
eszk6zok, a végrehajtdsra szervezett kozegek, mint cselekvd
szervek altal ellatott kozszolgalat helyességének biztositasara.

Ezen eszkozok soraba tartoznak: bevezetbleg a  végre-
hajtasi és egyéb rendeletek, utasitasok stb., vagyis a teenddk
megkonnyitését célzd kitanitds;, végsé soron pedig a fenyités
(fegyelmi, blnfenyitd eljaras stb.), mint az elkdvetett mulasz-
tds vagy mas jogellenes cselekvés megtorlasa. Fennforoghat azon-
ban a cselekvd szervek részér6l oly allapot, oly beallitottsag
(alkalmatlansag), mely bizonyithatolag zavardlag, sét esetleg
kéarosan hat ki a szolgadlatra. Az 4&llapoton a kitanitds nem
segit, de megtorlds ald sem vonhat6. Ezt az Urt van hivatva
kitolteni az 1934:1. t-c. 2. §-aban, a korabbiakhoz képest
tokéletesebben megalkotott, a kivételes eclbanas ala vonas el-
rendelhetésére  vonatkozd jogszabaly. Nem kivanja ez feles-
legessé tenni az elkovetett mulasztasok, szabalytalansdgok meg-
torlasat, vagyis nem akarja feleslegessé tenni a fegyelmi, a bin-
vadi stb. eljarast. Csupan azoknak eltavolithatasat oOhajtja — ¢s
pedig egyfelél humdanusan, vagyis végelbands ala vonas altal,
masfelol az egészséges és természetes szelekcid érdekében,
akiknél, a konkrét megallapitasokbol kdovetkeztethetdleg, két-
ségteleniil hianyzanak az 4allassal jardé feladatok kifogéstalan
elvégzéséhez sziikséges fontos kellékek, vagy azok egyike-masika
s akiknél ez okbol a szolgalatnak a megkivant mértékben vald

ellataisa nem tapasztaltatott, s6t — az allandonak joggal tart-
haté adottsagokhoz képest — a jovOben sem lesz alaposan
varhato.

Sziikség van ily rendszabalyra, mert Ilehetnek esetek, ami-
kor — ily rendszabaly vagy annak alkalmazasa hidnyadban —
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egyes szervek, a Kkitanitds altal meg nem kozelithetden, de meg-
torld eljarasra sem adva elegenddé okot, egyszertien a kinevezés
tényében rejlé vis inertiac alapjan, esetleg évtizedeken at nem
a szolgalat érdekében, sot esetleg annak karara miikddhetnének.

Szerencsés is az Uj szerkezet, mely kiemeli az eljarast a
rendes fegyelmi eljards sablonjaibol. A hdrmas és Otos bizott-
sagok nem fegyelmi forumok, hanem — a szolgalatra valo
alkalmassag, illetdleg alkalmatlansdg szemszogébdl — az alkal-
mazott egész lelki habitusat vizsgaljak, természetesen mindig
azon tényeken keresztil, melyek az alkalmazott palyafutasa
alatt felvetédtek, megvizsgaltattak ¢és elbiraltattak. Ezek az —
egyébként a kozvetlenség ¢és sziikséges nyilvanossag elvei sze-
rint — eljard bizottsagok tehat nincsenek kotve az adott kor-
nyezethez ¢és helyzethez. Lehet, hogy a megallapitott hibak
adott helyzetben pl. dacbol, ellenszenvbdl, folényérzetb6l —stb.
eredtek csupan s bar taldn raszolgédltak a megrovasra, emberileg
értheték. A bizottsagok az allandd lelki adottsagot vizsgaljak,
mely mellett az alkalmazott dltalaban képes, avagy képtelen
szolgalatat rendszeresen, 4allanddan, visszaesés nélkiil jol ellatni.
De masfeldl a bizottsagok megallapitasaikat igazolt tényekre
kell hogy alapitsdk s nem puszta vélekedésekre. Tehat az illetd
kozeg ellen esetleg lefolytatott fegyelmi stb. eljardsok megalla-
pitasait is meérlegelésiik korébe vonjak anélkiil, hogy a «non bis
in idem» elvét sértenék, vagy egy quasi ujrafelvételi eljaras
lefolytatasa vadjaval lennének illethet 6k.

Eppen mert habitus-vizsgilatrol van sz6, az eljaras alap-
jaul szolgalhatnak az alkalmazottnak a hivatalon kiviili  visel-
kedése vagy esetleg karos szokasai is, feltéve, hogy azok a hiva-
tali allas tekintélyét csorbitjadk, vagy a megbizhatéosag, a szor-
galom stb. stlyos, a szolgalatra is karosan kihatdo csokkenését
idézik el6. Aki pl. minden allomashelyén a kozsziikségleti cikkeket
arusitdé kereskeddk egész soranal eladosodik s adossagait soha-
sem vagy csak izetlen silirgetések utan fizeti meg; aki 4llan-
déan mélyen rangjan aluli helyeken ¢és tarsasagokban forog,
erkdlcsileg alaposan kifogasolhatéan szorakozik stb. — nyilvan-
valdan végkép alddssa 4allasa tekintélyét. Vagy aki becsiiletszora
kolcsonoket vesz fel s azokat nem fizeti vissza; értéktargyakat,
fehérnemiit, ruhat, konyveket részletfizetésre komoly sziikség
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nélkiil felvasarol, e cikkeket elzalogositja s a részleteket nem
fizeti; aki allanddo pénzhajszaja miatt mar reggel faradtan jar
hivatalaba; latszatra mer0 szivességbdl feleslegesen kiterjedten
és indokolatlanul melegen érdeklodik és foglalkozik az elébe
keriilé felek mindenféle tgyes-bajos dolgaival, hivatali teenddi
elhanyagolasa aran, — kétségteleniil nem dicsekedhetik megbiz-
hatdséaga csorbitatlansdgaval.

4. Az 1934: 1. t-c. 1. §-a abban a kérdésben, hogy a tor-
vény hatalya ald mely alkalmazottak tartoznak, az altalanos
kér megvonasan tul, nem rendelkezik. Ezt a részletes feladatot
a torvényben nyert felhatalmazads alapjan kiadott 1934. évi
1610/M. E. sz. rendelet oldja meg, kimondvan (pozitive), hogy
a torvény ala a «kinevezett» alkalmazottak esnek s egyben
(negative), hogy nem tartoznak a torvény hatdlya ald az «ideig-
lenes» alkalmazottak, kivéve, ha megel6z6leg mar véglegesen
alkalmazva voltak.

Ez a gondosnak latsz6 rendelkezés nem kimeritd, illetSleg
nem ellentmondas-nélkiilli. A  pozitiv rendelkezés ugyanis a
«kinevezés» momentumara, a negativ pedig az «ideiglenes mind-
ségire latszik a fOstlyt helyezni, pedig ez a két momentum sok
esetben megfér egymas mellett. A tOrvény intencidja nyilvan
az, hogy a szelekcid végrehajtasa soran a kormanyzat részére
torvényes alap biztosittassak azon meg nem felel6 alkalmazot-
tak eltdvolitasara, akik egyébként ezen a jogcimen nem len-
nének eltavolithatok. A szolgalat nem kifogastalan ellatasanak
ténye esetében tehat a most megszabott eljarasra (mint korab-
ban a fegyelmiszerii eljarasra) sziikség van a véglegesen Kkineve-
zett, vagy ilyként tekintheté alkalmazottakkal szemben, de
nincs sziikkség a kinevezett, avagy még ki sem nevezett ideig-
lenes mindséglickkel szemben, mivel azok, torvényeink szerint,
barmikor indokolas nélkiil is elbocsathatok.

Ha azonban a kormanyzat — a torvény intencidin tul —
ez utébbiak Tlgyével is foglalkoztatja, nagyobb megnyugvas-
szerzés okabol, az eljar6 szervezetet, ezaltal a szervezet feles-
leges foglalkoztatdsa é4ran csak a lehetd teljes anyagi igazsagra
iranyuld komoly torekvésérdl tesz tantisagot.

Az «eljaras» elrendelése és lefolytatdsa nem kozpontositva,
hanem — feltétleniil helyesen — kormanyfohatosagok szerint
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s ezeken belil (de mar csak az ugynevezett harmas bizottsagi
fokon) alarendelt hatésdgok szerint széttagolva rendeltetett el.
A torvénynek tehat az «alatartozas»-bol eredd illetékesség kér-
désével is foglalkoznia kellett. Ezt az illetékességi kérdést a tor-
vény kifejezetten csak az «eljards elrendelése» részében szaba-
lyozza. Ezen tGlmendleg, vagyis az «eljaras lefolytatdsar-ra vonat-
kozo illetékességi rendelkezések sem a torvényben, sem a végre-
hajtasi utasitasban nincsenek. Eléfordulhat, hogy az «elrendelés»
és a «lefolytatas» idOpontjaiban az illetd alkalmazottnak helyi
alatartozasi helyzete kiillonb6z6. (Fohatdsagi alatartozasi eltérés
alig tételezhetd fel.) Még inkabb el6fordulhat, hogy az alkalma-
zottnak az a szolgalati ideje, a melyben a kifogasok, illetdleg az
azokat kivaltdé ténybeli adatok felmeriiltek, egészben vagy
jorészben mas helyi hatésag ala tartozd allomashelyen telt el.
A pars maior elve talan azt kivanna, hogy az eljaras lefolytatdsa
is azon helyi hatésagnal alakitott harmas bizottsdg el6tt tortén-
jék, amely ala az alkalmazott az eljaras tényleges lefolytatasakor
tartozik. De nincs ellentétben a torvénnyel, célszeriiségi és targyi
igazsagra torekvési okokbol pedig felette indokolt, ha a «lefoly-
tatdsy azon helyi hatdésagi harmas bizottsag el6tt torténik, amely
hatosag ald tartoz6 allomashelyen telt el az alkalmazott szolga-
lati idejének «kifogasolt» része, vagy legalabb annak tilnyomo
hanyada.

5. Fentiekb6l kovetkezOleg, ebben a jo koézszolgalatot és az
alkalmazottak tdborat Iényegesen ¢érinté fontos kérdésben nincs
ok nyugtalansagra, jogszabaly alkotasi tekintetekb6l. Az ismer-
tetett jogszabalyok hidnyt potldban, egyben megnyugvassal val-
hatnak alkotmanyunk maradandd részévé, miutan benniikk, mint
lattuk, a targyi igazsagra ¢€s az ¢érdekek és erbk egyensulyara
torekvés a lehetdségig érvényesiilt. Az alkalmazottak is izgalom
nélkil fordulhatnak feladataik becsiiletes, minden er6 meg-
feszitésével végzendd megoldasdhoz. Legfeljebb azok nyugtalan-
kodhatnak, kik maguk 1is érzik, hogy szolgalatteljesitésik az
idealis mérték alatt messze elmaradt. Hatra volna még annak a
problémanak megvizsgalasa, vajjon a kielégitd jogi szabalyozas
alkalmazasa soran nem jelentkezhetnek oly momentumok, ame-
lyek — idegeniil a szabalyozas céljatol s ellentétesen az elérni
kivant eredményekkel — a reményeket csalodasra forditani
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alkalmasak. Foleg elfogultsagi ¢és politikai momentumokra lehet
gondolni.

A «megallapitasy-ban az elfogultsagnak akar az igazsag, akar
az alkalmazott, illetéleg a kozszolgalat karara iranyuld jelenté-
kenyebb érvényesiilhetését6l komolyan tartani nem lehet. Az
«eljaras» darabokra torik: a helyi harmas bizottsagi eljarasra;
a kozponti Otosbizottsag eldtti eljarasra és a kormanyféhatosagi
dontésre. A bizottsdgok Osszeallitasa, mikodése éppen a partat-
lansag Dbiztositdsa szemszogébdl kimeritéen ¢és pontosan szaba-
lyozva van. Osszeférhetetlenségi, érdekeltségi kifogds mindkét
bizottsagban érvényesithetd. Az eljarasban a kozvetlenség és a
szilkséges mérvll nyilvanossadg, tanuk, szakértdk igénybevétele,
bizonyitékok alkalmazisa stb., vagyis a védelem szabadsaga
biztositva van. Az els¢ fok eljarasdban netan karosan érvényesiilt
elfogultsdg, hiba vagy éppen erészak az «észrevételek» soran fel-
tarhatdo. Masodfokon az 1iigy egész terjedelmében targyaltatik;
novumok a fél értesitése és védekezésének lehetové tétele nélkiil
a fél terhére figyelembe nem vehetok; tér nyilik a kiilonvéle-
ményre. A hatdrozatokat mindkét fokon indokolni kell.

A gyakorlatban tehat barmely iranya elfogultsdggal terhes,
partos hatarozat létre jovetelét6l nincs ok tartani, kivéve, ha az
érdekelt fél, a koteles és lehetséges vigyazatossdg elhanyagoldsaval
maga nem jarul hozza a valdé tényallas teljes felderitéséhez. Ezzel
a megnyugtatd megallapitdssal nincs ellentétben a legtdbb
marasztalt fél szenvedelmes panaszkoddsa, melynek soran —
szinte tipikusan — az egész eljarast és annak eredményét ellen-
ségei bosszuja miivének igyekszik beallitani, avagy éppen indito
okul a megiiresedés nyoman vald elOléptetést tiinteti fel. Persze
a helyett, hogy feltevéseit az eljaras sordn bizonyitani torekedett
volna.

A Dbizottsagok  megallapitasaikat  hatdrozat  formajaban
hozzak, melyek a végérvényesen dont6 kormanyfOhatosag elott
javaslatként szerepelnek. Ez elleni jogorvoslatnak helye nincs,
de, ha valamely, az allamfo altal kinevezett alkalmazottrél van
sz0, az elbands ald vonast kimondd végérvényes hatarozat végre-
hajthatova csak az 4llamf6tdl kieszkdzlendd szolgalat aloli  fel-
mentéssel valik.

Talan szokatlan, de lehetséges lett volna az a torvényhozasi
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megoldas is, hogy a bizottsagi hatarozat valik végérvényessé és
végrehajtandova. Torvényhozasunk boles mérséklettel, a fentebb
jelzett megoldast valasztotta, de kotelezte a kormanyt, hogy
eljarasar6l s annak eredményérél az orszaggytilés elé 1937. év
végéig jelentést terjesszen. A jelentés kozelebbi tartalma, a koz-
lendd adatok felsorolasa stb. nincs a torvényben el6irva. Nem
kétséges azonban, hogy a jelentés bekivandsa az orszaggytlési
ellendrzés céljait szolgalja, nem Ilehet kétséges tehat, hogy a
jelentés az ellendrzés gyakorolhatasat szolgaldo adatokat fogja
tartalmazni.

A kithizott célhoz képest nem tartozik mar vizsgalodasaink
korébe, de messzire is vezetne az a probléma, vajjon a végrehaj-
tando szelekcioban nem érvényesiil-e politikai momentum.

Minden ok ¢és adat arra vall, hogy a kormanyzat se maga
nem kever a kozigazgatasi szervek ezen szelekcidjaba politiku-
mot, sem nem engedi, hogy ez mas oldalrdl torténhessék. Foleg
ama kiilonbozoség miatt, amely a gyakorlati politikanak és
a kozigazgatasnak célja, hivatasa kozott, az allam érdeke szem-
pontjabol, fennall és kell, hogy fennmaradjon. A gyakorlati
politika, egészen lapidarisan szdlva, mindenkor valami vdlfozta-
tast kivan az allami élet irdnyan, tehat elsésorban alkotmanyan.
A kozigazgatasnak célja és rendeltetése pedig a konkrété meg-
lev6, hatdlyos alkotmany gyakorlata. Az allami életnek — eset-
leges kezdeti elénydkén tal — mindig csak karara, éspedig ren-
desen az Osszeomlasig vezetd karara valik a kettdnek Osszevegyi-
tése, tehat a kormanynak is csak érdeke az ellene valdo védekezés.
Valosagos vagy torténelmi felelossége tekintetébdl hogyan is
egyeztethetné 0Ossze ezt az eljarasat vagy mulasztasat éppen a
jelen, tehat az alkotmany jobb gyakorlatat célzo eljarassal.

Nyilvan a tdrvényhozas elé terjesztendd elébb emlitett
jelentés kapcsan keriill majd e kérdés vizsgalat és megvitatas ala.
Es ha akkor a targyalt szelekcids rendszabalyok tovabbi fenn-
tartasa mellett kovetkezik be az allasfoglalds, ami irant az el6-
adottakhoz képest nem lehet kétség, allasfoglalas fog torténni a
jelentésadas tovabbi fenntartasa, vagy elejtése iigyében is.

6. Eppen tgy tilesik méar jelen vizsgalodasunk korén annak,
az egyébként jogosult kérdésnek tiizetes taglalasa, véajjon az
1934- évi szelekcios torvényiinknek megfeleld, dllando alkalma-
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zasa felmenti-e a torvényhozast ¢és kormanyzatot a probléma
tovabbi kimiivelése alol, vagy — amint e folydirat érdemes szer-
kesztéje vetette fel — varhatni-e, hogy a torvény végrehajtasa
meghozza a tarsadalom érdekében sziikséges szelekciot?

Erre az aggddd kérdésre csak az lehet a feleletiink, hogy —
korant sem; aminthogy alkotmanyunkban madéris nem ez a tor-
vény az egyetlen szelekcids rendszabaly.!

Hiszen torvénylink csupan a mar kozszolgalatban 1évok
korében Dbiztositja a szelektalasnak szabalyozott, nyugodt alkal-
mazasat. S6t ezt a feladatot is, mondhatndk, csak negativ vonat-
kozasban: az alkalmatlanok eltavolitasaval oldja meg. A nyilvan
kivanatos nagyobb eredményhez, a «megfelelé ember a meg-
felel6 helyre» elv maradéktalan érvényesiiléséhez tovabbi, illetve
mas szelektdlas is sziikséges; tovabbi szelektdlds a meghagyott
alkalmazottak korén beliil, féleg a vezetésre alkalmasok Kkisze-
melésére; szelektalas az alkalmaztatasra jelentkezOk korében és
még ezt is megeldzden, szelektalas az eldkészitd oktatasban.

Az utanpotlas teljes biztositdsa tehat nagyon is szétagazo
miivelet. De mégsem lehet kétség, hogy az 1934. évi torvénnyel
rendszerezett szelektdlds Onmagaban is kimagaslo jelentdségli ¢és
amellett minden mas szelekcids intézkedésnek mintegy betetd-
zGje, correctivuma.

Onmagéaban valé nagy jelentdségét az adja meg, hogy a koz-
szolgalatban 4llokkal szemben tamasztott mindenkori értelmi
és erkolesi kovetelmények summajanak also hatdardat érvényesiti.
Minél magasabb lesz ez a hatarvonal, annal emelkedettebben
alakul ki a kozszolgalati kar atlagos szintje. Masfel6l: minden
mdas szelekcids rendszer, terjessze ki bar egyarant figyelmét a
képzettség, a szorgalom és egyéb erkdlesi kovetelmények harmas
iranyaban, valdjaban csak a képzettség teriiletét képes igazaban
megfogni. Az ezzel egyazon jelentdségli erkolesi kovetelmények
teriletén mégis inkabb csak tapogatbzasra, joakarati remé-
nyekre és feltevésekre van szoritva; nem is szolva arrdl, hogy
minden képesitési vizsga mégis csak leginkdbb az emlékezés
dolga, ¢és hogy a vizsgalaton kielégitonek talalt képzettségre

I L. bdvebben: Dr. Martonfty Karoly: A kozszolgélat utan-
potlasa.
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nem nagyon ritkdn, eredményekben szegény gyakorlat kovet-
kezik. Az ily esetekben indokolt és sziikséges correctivumot az
1934. évi rendszabaly adja. Minden kivalasztds, lényegében véve,
a nevelés 4&ltal biztosithatd paedagogiai és erkdlesi kovetelmé-
nyek fokozottabb érvényesitése 1évén, érthetd a tulzads, mely a
nevelést mindenestiil a kivalasztds ala rendelni s igy mar az dlta-
lanos (az also- és kozépfoku) oktatast is szinte kizarolag a szelek-
talds szemszogébdl kivanja berendezni. Nemzetiink Osszessége
szempontjabél és a mas nemzetekkel folyo lathatatlan verseny
tekintetébdl az ily tulzast egyenesen karosnak kell mondani.
Minden dltalanos nevelésnek ¢és oktatasnak, vagyis minden oly
tanulmanynak, melynek kozvetlen kapcsolata egyetlen hivatas-
sal sincsen, tehat még a fdiskolai és a szakoktatasban is jelent-
kez6 altalanos tanulmanyoknak, — bar megmérheté eredmé-
nyeikben szelektalast tiintetnek fel, — mas a céljuk. Azok az
oriasi erGfeszitések és aldozatok, amiket az egyes nemzetek az
dltalanos oktatas feladatainak megoldasara hoznak, azt célozzak
a nemzet-egész szempontjabol, hogy az erkdlcsi és szellemi szin-
vonal valamennyi rétegben, lehetd széles terjedelemben emel-
tessék. Emeltessék pedig az altal, hogy felnyitjdk az értelmet és
anyaggal latjdk el a szellemet. Ehhez képest is valasztandok
meg e tanulmanyok tartalma, terjedelme és eszkozei.

A kilonboz6 szakoktatasok — sajat szakmabeli célkitlizésiik
mellett — mar kifejezett szelekcidos célokat szolgalhatnak. Ezzel
van adva a jogosultsdg azokra a megszoritd rendszabalyokra,
amiket a szakoktatds, mint ilyen, terjedelmében, eszkozeiben és
az altalanos oktatds Onként adodo szelektalasi eredményeinek
ovatos felhasznalasaban feléllitani szokott.

Itt is szokott, emberileg érthetd talzas jelentkezni, fdleg a
tartalom felfokozasaban. Ha valamikor, hat a mi korunkra all,
hogy nincs egyéb maradandésagunk, mint a valtozas, a fejlédés.
A tartalom keretei novelésének szerelmeseire Orokos verseny-
futds var, a szak fejlédése és az oktatas tartalmanak ndvelése
kozott. Egyensulyt az itt is kotelezd jozan kivalasztds Dbiztosit,
parositva elmélyedéssel, az alapelvekre, a belsd Osszefiiggésre
ravillanté éles és mély gondolatokkal. Elkeriilve a fizikai lenyii-
gbzés veszedelmeit, ez Tton szolgalhatjak leginkabb a magas
intelligencia, a széles latokor, a gyors attekintd ¢és felfogoképes-
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ség, a szellemi rugékonysag apolasat. Végre is minden szakban
erre van sziikség s tavolrél sem a mar elore kifarasztott elmékre.
Ugyaneme szempontnak kell érvényesiilni az alkalmazta-
tasra jelentkezOk kivalogatasa céljaira beallitott kiilonbozé gya-
korlatokban, verseny,- vagy szakvizsgdkban is. Csak éppen nem

lehet — a szorosan vett kozszolgalatban sem — megallani a
bevezetd 1épésnél. Ahogy ez mar tobb agazatnal, tobbé-kevésbbé
batortalanul — kezdeményeztetett is, lehetdséget és kotelezett-

séget kellene megallapitani a tovabb-képzésre, esetleg ujabb
gyakorlati  vizsgaknak (szigorian elbiraland6 beszamolasoknak)
sikeres kiallitasatol téve fliggdvé a magasabb eldhaladast.

Ami végill a vezetésre hivatottak kiszemelésének fontos
kérdését illeti, az intézményes rendezést itt-ott nalunk is meg-
kisérelték, a feladat azonban altalanossagban rendezve nalunk
sincs.

Postulatumként itt a tehetség ¢&s képzettség mellett magas
erkdlesi és jellembeli tulajdonsagok Iépnek hangsulyozottan eld-
térbe, mint a felel6sség tudata, mély erkdlcsi komolysag, ingat-
hatlan hiiség, az emberekkel banni tudas, eredetiség, kezdemé-
nyez6 szellem. Ezek pontos lemérésére megbizhatdé mérték
intézményesen nem allithaté fel. Es vannak itt természetes ellen-
mondasok:  tetterds, kezdeményezd szellemet, 4ltalaban rugal-
massagot hajlandok vagyunk inkdbb a fiatalabb kort6l varni,
de ugyanott nélkiilozniink kell a vallalandd felelésséggel aranyos
Ovatossagot ¢és fOleg a tapasztalatokban és eredményekben vald
gazdagsdgot. Vagy: a kivalogatd szerv kozelében wvalé huzamo-
sabb tartozkodas felette alkalmas az alapos kiismerésre, de
ugyanez vezethet optikai csalodasra is, még ha nem is vesszik
teljesen betli szerint a Koran szavait: «az uralkodo, ki wvalakit
hivatalra emel, midén orszagaban van még egy mds arra képesebb
egyén, vétkezik Isten, vétkezik az allam elleny.

Ugylatszik, mintha ezt a szelekciot, a postulatum leszege-
zése mellett, mindig is csak discretionarius hataskorben kellene
hagynunk s intézményesen legfeljebb a negativumokat szaba-
lyozni. Pl. a vezetd szerepre kiszemelés ténye ne jarjon az illetd-
tdl vissza sem vonhaté elényokkel, mert ilyenek élvezetének,
csalodas esetén is, meghagyasa célellenes, st igazsagtalan,
viszont aranytalanul megbélyegzé eljaras mellett vald vissza-
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vétele méltanytalan. Vagy: vezet6ket megilleté elényokhoéz a
kiszemeltek csak eredményes probalas utan, masok semmi modon
se jussanak. Foéleg pedig: vezetd szerepre kiszemelés ne jarjon a
rangban netdni  idésebb, mell6zott  kartarsak  el6haladdsénak
csorbitasaval, mert ez a mell6zottek oldalan, emberileg teljesen
megeérthetd  elkedvetlenedést, avagy a vezetésre alkalmassag
mimelését sziili. Mar pedig jo vezetdk mellett is sziikség van jo
munkatarsakra,  minthogy  egyetlen, barmily  kivaldé  vezetd
tevékenysége nem poétolhatja, elkedvetlenitett szamos munka-
tarsanak buzgodsagat.

Meészaros Karoly.



