Tarsadalmi collectivismus.
frta: MESZAROS LAJOS.

Ma mar altalanosan elismert tény, hogy az allam és
tarsadalom szerves Osszefliggésben vannak egymassal és a
politikai  alakuldsok egyszerii  visszatiikrozodései a  tarsa-
dalmi  élet adott sziikségleteinek és  kivanalmainak. Ha
széttekintlink a kiilonboz6 nemzetek politikai életén, mégis
azt fogjuk talalni, hogy nem mindig és nem mindeniitt egy-
forman elégittetnek ki a tarsadalom 0Osszes rétegeinek sziik-
ségletei; mas szoval a tarsadalom egy része életérdekei meg-
valositasara kdzvetleniil magara van utalva.

Az allam nem az egész tarsadalom. Az allamban a fel-
merlld sziikségletek koziil csak azok -elégittetnek ki, melyek
az uralkodd tarsadalom nagy tobbségének és a hozzajuk
fiizott [étérdekeinek ugy gazdasagi, mint szellemerkolesi tekin-
tetben kedvezoek.

Ha igazi képét akarjuk nyerni annak, hogy a tarsadalom
egy-egy osztalya, rétege, vagy foglalkozas ¢és hivatal szerint
elkiiloniilt csoportja mennyi erét, értéket képvisel, vala-
mint azok mennyi életérdekét valdsitja meg az allam, csak azo-
kat az eszméket, iranyokat és felhangzd kivanalmakat kell
ismerniink, melyeket ezen tarsadalmi egységek feltlintetnek.
Ezek kifejez6i: a politikai partok és az érdekhatalmi szerve-
zetek, mint a tarsasegyletek, érdekképviseletek stb., azok
gazdasagi és culturalis megnyilatkozasaban.

A fejlodés iranyelve mindinkdbb a tarsasélet elényeinek,
a tarsulas és ezzel a socidlis érzék novekedésének felismeré-
sére vezet, amely politikai kihatasaban mint tiszta demokratia
és mint »tarsadalmi collectivismus«, azaz az Ontudatosan
alakitott tarsas kapcsolatoknak osztaly kozotti szerves Ossze-
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fiiggése altal, a mai uralkodd és kivaltsagos tarsadalommal
szembehelyezkedett eszmeirany-, tomegmozgalom és haladas-
torekvés jelenik meg.

Az emberiség polgarosodasanak sajatos ténye, hogy a
fejlodés torvényszerlisége elobb a szellemi mozgalmakban, a
szellemi élet irodalmi, politikai, miivészeti stb. tlineteiben
nyilvanul, mint az anyagi alapon nyugvo organismusokban.
Elobb sziiletik meg a szellemi élet tarsas egysége, kozOssége
(pl. bizonyos irodalmi egyesiiletek, politikai iranyzatok, miivé-
szeti iranyzatot szolgaldo tarsulatok stb.) mint a gazdasagi
indokokra helyezett tarsadalmi szervezkedés.

Mindenki tapasztalatbol tudja, hogy a kor sziikségletei
elobb eszmék alakjaban jelennek meg ¢és nyernek sziikebb,
csupan tarsas kapcsolatot, azutan valik a kiskorli szervezet-
bol nagykorii kapcsolat, fejlodik a tarsadalmi alapokon nyugvo
és tobbé mar nemcsak szellemi tekintetektél, de az illetd
tarsadalmi szervezet, majd culturdlis (pl. a gyermekvédd liga),
majd tisztan politikai (pl. a valasztéi liga), végiil realis érté-
keitdl vezetett érdekképviselet. Ilyen pl. a kereskedelmi ¢és
igyvédi kamardk, az allami koztisztviselok orsz. egyesii-
lete stb.

Az ekként létrejott fejlodési termék igen gyakran nyi-
latkozik a partok alakjdban és felfogasdban és, — ami
érdekes korfolyamat — a fejlodés kezdetleges ¢és legmagasabb
valtozataban valamely politikai part, egy-egy tarsadalmi réteg
torekvéseinek  és  érdekhatalmi  sziikségleteinek  kifejezdje.")
A tarsadalmi fejlodés magasabb, habarcsak 4tmeneti allapota,
az osztalyharcz alapjan vald szervezkedés. Ez azonban, mint-
hogy bebizonyithatolag csak a munkésosztalyra szoritkozhat,
nem valhat az uralkodd tarsadalommal szemben folytatott
anyagi ¢és gazdasagi érdekhatalmi kiizdelmében hatalmi ténye-
z0jévé sem az egész koOzéposztalynak, sem valamely réte-
gének.

Y Az ipari muakéstirsadalom szellemi és anyagi érdekhatalmi sziik-
ségleteit a socialdemokrata-part képviseli; az angol kozéposztalyt a jelen-
legi liberalis-part, amely mar a fejlédés legmagasabb fokat jellemzi, mert
egy szamos osztaly egyetlen politikai part mellé sorakozasat jelenti. Nalunk
az egyes tarsadalmi rétegeknek még nincs kifejezett parlamenti kép-
viselete.
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Epp ezért, mert a kozéposztaly a legkiilonfélébb elemeket
foglalja magaban, a munka, foglalkozas ¢és hivatds szempont-
jabol szamos tarsadalmi csoportra oszlik, igyekszik — foly-
vast emelkedd irdnyt mutatva — egy-egy kisebb érdekkoron
beliil szervezkedni és ezen érdekhatalmi szervezetek kozos é€s
egyiittes  Osszekapcsolasa  altal, nagykorti  érdekképviseletté
tomoriilni. Ezen torekvésében taldlkozik a munkasosztalylyal s
érdekszovetségre 1épve, egyesiilhetnek a kozos, gazdasagi val-
tozast kivano harcz technikai kivitelében.

A tarsadalmi collectivismus lényege épp abban 4all, hogy
az osztalyok kozotti exclusiv vélaszfalak ledontésével, a kozos
¢életérdekhez fiizott tarsadalmi csoportok egyiittes socialpoli-
tikai munkara lépnek. A feladat és az Ontudatos szervezke-
dés kettés iranyn; egyrészrol: a sajat érdekek képviselete
s hasonlé érdekképviseletekkel vald szovetkezés; masrészrol:
a szervezet tagjain belill, culturalis, socialis és szellemerkolcsi
mitkodés végzése. Es ebben van a tarsadalmi collectivismus
jelentésége s igazi értelme. Nem csupan meré anyagiakat
képviseld6 mikodési mod az, de a nemzeti élet és a nemzeti
eszme kovetelményeinek megfeleld szervezkedés, amely egy-
fel6l tagjainak érdekhatalmat, masfeldl az 4&ltaldnos nemzeti
érdekeket is elémozditja avval, hogy jogok kovetelése fejé-
ben kotelezettséget vallal az egész tarsadalom javara. A tarsa-
dalom az az Aallapota, amidon az Ontudatosan felismert és
determinalt részérdekeket egy-egy munka, foglalkozas és hivatas
szerint egységes tarsadalmi csoport a maga koOrében meg-
valositani torekszik és e torekvésében nem szamitvan az allam
tamogatasaval, sajat erejével munkdl kozre, mikdzben egy-
idejlileg az 4llamot — mint nemzeti organismust — »ki-
segitd« munkalkodasaval culturdlis téren tdmogatja, ez az
»onsegélyen alapuld tarsadalmi szervezettség« dallapota. Az a
miikddés pedig, amelyet ez iranyban kifejt: a tarsadalmi col-
lectivismus, azaz a materidlis javak magan tulaj donjogi rend-
szere mellett a szellemi javak collectivva tétele. A szellemi
vezetés egységesitése és egylittessége folytan olyan Osszemii-
kodés biztositasa a czél, amely a szellemi javaknak kozkincscsé
tétele altal (a belatas s czélszeriiség eszkozeivel) a felvilago-
sultsdgot akként neveli, hogy az nagy erkdlcsi hatalmat kép-
viselvén az allamot a maga érdekeinek elismerésére és evvel
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a nemzeti érdekek egy részének intézményes felvételére kény-
szeritse.

A tarsadalom ilyetén collectiv munkija a kozérdekeltsé-
gen, az ugynevezett »collectiv tudat«-on nyugszik és kifelé,
mint az alapul szolgald ¢letérdeknek az egyéni Onds érdekkel
azonos kapcsolata nyilvanul, amelynek Iélektani motivuma: a
collectiv egylittérzés Ugyancsak a politikai kivetitése ezen
tényallapotnak a cselekvési egység ¢és a zart egészként valo
fellépés mas tarsadalmi szervekkel szemben.

Fejtegetéseink soran annak a megéllapitasara jutottunk,
hogy a tarsadalmi fejlédésben az a mozzanat ¢észlelhetd,
amely egy-egy tarsadalmi réteg tudatos szervezkedése alap-
jan  az  egész tarsadalmat érdeklé mikddésben nyilvanul,
amelyet mi tarsadalmi collectivismusnak neveztiink ¢és amely
az allam-tarsadalmi élet berendezkedésében, az egyéni érde-
keknek a kozérdekekben wvaldé 1) elhelyezkedése altal uj fejlo-
dési fokozatot és evvel Uj culturalis jelentGséget mutat.

A tarsadalom ilyen irdnya mikodése foképpen a kozép-
osztaly rétegeiben nyert szervezést. Ez nagyon is érthetd.
Ennek az osztalynak gazdasagi allapota, culturalis igényei,
sziikségletkielégitési kivanalmainak folyvast szaporodd irdnya
egyrészrdl, masfel6l legnagyobbrészt fix és kotott jove-
delme folytdn el6alldo gazdasagi kiszolgaltatisa az uralmon levd
osztalyoknak, tovabba a felsébb osztalyoknak az alsobbak irant
tett engedmények fejében ezen osztaly rovasara valdo karpot-
lasa ezt a mindenhonnan nyomott ¢&s ugyszolvan kizsdkma-
nyolt osztalyt a gazdasagi élet »étappetampon«-java tette.
Nem csekély mértékben a személyes szolgaltatasok értékének
alaszallasa, a megélhetési standard emelkedése ellenére azt
eredményezik, hogy a létminimumra helyezkedett tarsadalmi
rétegek az »Onsegitség« elvét kovetik, miutdn az a segitség,
amelyet az 4allamtol varhatnanak, a legkiilonfélébb politikai
gazdasagi tényezok befolyasa folytan elmarad vagy nem ki-
elégitd mindségben ¢€s mennyiségben jelentkezik. (Példa ra:
a tanitok mozgalma.)

Epp ezen tényez6k befolydsa készteti a kozéposztily
elemeit oly iranya szervezkedésre, amely az altalunk az
elébbiekben kifejtett miikddést eredményezi. Az a tény, hogy
a sziikségletek kielégitése azok minél jobb, tobb és hatalyo-
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sabb szervezése csak az illetd ¢életérdekre szorulok bizonyos
tekintetben zart egész csoportjaban eszkozolhetdé a lehetd
gazdasdgosan, maga utan vonja a szervezkedés mikéntjét. A
sziikségletek egyszerii halmaza egyszerli szervezetet kivan,
azok bonyolult ¢és 1Ugy az anyagi javakbol, mint a szel-
lemi  kivanalmaknak  értékiil valdo  fellépésébdl  Osszeszott
fokozodasa sokoldalu tevékenységre és messze kihatdo folya-
matok létesitésére megkivantatd szervezetet igényel. Ennek a
folyamatnak a mikéntje, — csak egész roviden érintve, — az,
hogy eldszor az egyének a kozosen felmeriilt és alapul szol-
galo ¢letérdek szerint »rendi szervezet«-be tomoriilnek a mai
modern értelemben véve, értvén alatta egy-egy foglalkozas,
hivatds ¢és munkarendeltetés szerinti csoportosulast, azutin
wkari szervezetet« alkotnak, vagyis ugyanazon foglalkozasi
agon beliil bizonyos specialis foglalkozasok szerint ala-
kulnak ki. Példa lehet a hivatalnoki »renden« belil az
allami  tisztviselok  »kara«, amelynek nagyaranyu, fentebb
vazolt miikodési irdnyat mar észlelhetjiik. igy jonnek létre az
érdekhatalmi  képviseletek, azaz egy-egy karnak Ontudatosan
szervezett €s ko0zOs elhatarozassal fenntartott hatalmi szerve-
zete: renddé vald tomoriilése. Amint azonban a tarsadalmi
egységek ¢és szervezetek tullépik a maguk egyénei szadmara
és érdekeik kielégitésére forditott, Ondsségen alapuldé munkal-
kodasukat és a munkamegosztason alapuld tobbi tarsadalmi,
tehat végeredményképp nemzeti, értéktermelésben részt vesznek,
akkor épp ezen miikodésiik folytdn a tarsadalmi collectivis-
mus jelensége all elénk.

Innen van, hogy ahol a gazdasagi élet fejlett, ott tarsa-
dalmi problémék vannak, ahol pedig a tarsadalom az a része
a létérdekére vonatkozd problémakkal foglalkozik és a raesé
tarsadalmi munkat elvégzi, ott kifejlddik a gazdasagi alapon
nyugvo cultura, amely a politikai életet akként determinalja,
amint az a nemzet tobbsége jovoltanak és az egész tdrsada-
lom minden irdnyu érdekének megfelel.

Ebben a folyamatban sem az 4allam, sem pedig az ural-
kodd osztilyok, hanem a feltdrekvd, gazdasagi létalappal bird
tarsadalmak jatszdk a fOszerepet ¢és jelentik a nemzeti érde-
kek kivanalmait, ennek altalan ki-, vagy ki nem elégitett
voltat és hianyait. Es itt van jelentésége a tarsadalmi szer-
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vezettség adott allapotanak, vagyis annak, hogy az egyes
tarsadalmi szervezetek miképpen elégitik ki tagjaik érdekét,
hogyan cooperalnak egymassal és foként, hogy a sajat szik-
ségleteik kielégitése kozben, mind nemzeti érdekeket szolgal-
nak, hogy tamogatjdk az 4llamot, mint nemzeti szervezetet
milkodésében.

Minél jobban vannak a karok ¢és rendek szervezve,
— mint mondani szokas w»associalva«, — mentdl tobb tarsa-
dalmi érdek elégittetik ki, annal bizonyosabb, hogy azok
szambelileg is nemzeti érdeket képviselnek. Arrdl, hogy a tar-
sadalom collectiv munkdja mind politikai eredményeket hoz
létre, még .szolunk, itt csak azt emlitjik meg, hogy a kozép-
osztdlynak ez a sziikségszeri fejlédési 'folyamata folytonos
cooperatiot teremt az alsobb és felsObb osztilyok social-
politikajaban ¢és végtére — ahova a fejlédés iranyul — az
osztalyok kozti harcz kiegyenlitésére vezet a tarsadalmi mun-
kanak nem tobbé osztalypolitikai alapon, hanem hasonlo élet-
érdekek osztalykozi, szerves kapcsolasa ¢€s egyiittes szervezése
utjan. A fejlédésnek ez a phasisa mar a multban az ideig-
oraig tartd politikai szovetkezésekben nyilvanult, de a collectiv
tudat terjedd erdsbiilésére, az alkot6 socialis munka realisala-
sara jellemzd, — és ennek kezdete a mi korunk, — a »pol-
gari syndicalismus« fejlédése, amely ma, mint tarsadalmi col-
lectiv. mukodés, a kozéposztaly syndicalista iranya torekvései-
ben és mozgalmaban talal kifejezésre.

Igy hazankban is az allami tanitok legutobb lezajlott szer-
vezkedési mozgalma, valamint az allami tisztviselok érdek-
képviseleti intézményének megalakitdsa, nagykorii és belterjes
munkaprogramm vallalasa, mind bizonyitjdk az Ontudatra kelt
egyes koztisztviseldi karoknak egy renddé wvald tomoriilés fej-
lesztését, ennek alapjan egyetlen rendi syndicatus, vagy érdek-
szovetség kialakulasat. Bizonyitja azonban ugyancsak ezen
alakulat, hogy a tarsadalmi szervezetek sajat érdekeik szol-
galata, minél tokéletesebb szervezése czéljabol positiv tarsa-
dalmi miikodést is végeznek, amely mar nemcsak a rend
O0nds érdekeit van hivatva kielégiteni, hanem egyuttal az egész
tarsadalom, a nemzet javara is munkal. Hacsak azt vesszik
tekintetbe, hogy egy-egy kar a propaganda terjesztése érde-
kében mind cultureszkdzoket vesz igénybe (pl. szaklap, on-
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képz6-tanfolyamok, tanulméanyi dijak, stb.) mar eléggé bizo-
nyos, hogy az az egész tarsadalom javara is van és hogy a
végzett munka collectiv természetli. Maga az eredmény a
tarsadalmi  értékjavak  termelésében taldlja  jelentOségét és
ezzel a tarsadalmi collectivismus igazi jelentdségét mutathat-
juk ki, amely ujbol mint a sziikebb tarsadalmi érdekek ter-
mészetes alapja s milkodés modja szerepel és folyvast, mint
a kozos érdekek iranydbn valé munkalkodds iranyelve mutat-
kozik.

A fejlédésnek az a folyamata, amelyet jellemeztiink,
vagyis a tarsadalmi csoportoknak Ontudatos szervezetté¢ ala-
kulasa, karokkd ¢és rendekké tomoriilése, a rendeknek érdek-
hatalmi  képviseletként valdé kialakulasa, mint tényleges és
tevoleges gazdasagi s culturalis munka, a mondottak utan
kettds politikai jelentéséggel bir. Egyfeldl hatarozott gazdasagi
és culturalis tartalmu jogi személyek alakulnak ki, amelyek
bizonyos kozjogi jogszabalyozast kivannak, masfelél pedig
az érdekképviseletek az allaméletben elfoglalt fajstlyuk és
szinvonaluk szerint a jogpolitikai kérdésekben és a nemzeti
hatalom irdnyitasaban befolyast gyakorolnak.

A tarsadalmi egységek (communauté) kialakuldsa, tulaj-
donképp visszatiikr6z6dése az egész tarsadalom fejlodésének.
Az, ami az embereket a tarsas kapcsolatokba készteti, t. i.,
hogy a létért vald kiizdelemben a tarsadalmi egyiittélés altal
erejiiket ~megsokszorozzdk, bizonyos mértékben az egyéni
szabadsag felaldozasaval jar, hogy helyébe a kozakarat és a
kozszabadsag lépjen, az torténik Ilényegileg a karok és ren-
dek kialakulasanal. Amint az allam igy fejlodott, aképpen
a szervezett tarsadalmak kebelében is Ujbol és  folyvast
szerepel a tarsadalmi értekek ¢és érdekek differentiatidja és
azok érvényre jutdsa az emberi cselekvéség minden terén.
A cz¢él a gazdasagi ¢életnek megfeleld politikai szervezet,
a gazdasagi és politikai tényezOk czéliranyos Osszekapcso-
lasa. Az csak természetes, hogy a politikai ¢let az adott
tarsadalmi coexigentiak természetétél fiigg és pedig mennél
ontudatosabb és szervezettebb annak formaja, annal inkabb,
a tarsadalmi szervezetek, a politikai szerkezetet determi-
naljak.

Az a kérdés meriil fel, vajjon ilyen tarsadalmi egységek
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nem tornek-e egyoldali politikai hatalomra, avagy nem val-
nak-e allammé& az allamban? Amint mondottuk, a fejlodés
magas fokdn az egy rendhez tartoz6 karok renddé alakulasa
mar mindenesetre hatalmi szervezet is ¢és annak kétségteleniil
politikai jellege is van. Ugyancsak a fejlodés alacsony fokan
a tarsadalmi egységek kizarolag politikai fontossaggal birnak.
Tény az, hogy mikor a kari érdekképviselet csak politikat Gzott
(pl. a czéhek, hansak, gildék, nemesség, papsag stb.) sajat
érdekei romlasat idézte eldé. A politikai hatalomszerzésre iranyi-
tott meddé gazdasagi torekvés megOrdlte e szervezetek tulaj-
donképpeni eredete és 1étjogosultsaga alapjat.

Ebbdl két megallapitdst nyeriink. Eldszor, hogy a Kkari
szervezet lényegével ellentétben 4all annak valamely hatarozott
politikai programmra valo helyezése, illetdleg parthoz csatla-
kozasa; masodszor, hogy a fejlédés viszont sziikségképpen
készteti a mar egy renddé szervezett karokat olyan politikai
allasfoglalasra, amely a rend Osszérdekeinek, hivatasszerl
rendeltetésének megfelel, egyszoval nem partpolitikai, hanem
orszagos ¢érdeki nagy kérdésekben valé allasfoglalasra. Ez
annyit jelent, hogy az illetd rend a partkeretek felett, sajat
programmja alapjan all, azaz a rend maga egy kiilonos poli-
tikai allasfoglaldas is; a dolog természete szerint a rend
maga a part. igy van ez a legkifejezObben Anglidban, ahol
a munkasok »trade-union«-jai kész politikai programmot foglal-
nak magukban ¢és politikailag mint munkaspart jelennek meg.
Ugyancsak a kozéposztaly legtobb rendje és kara a liberalis
programmot vallja.

Altaliban egészséges jelenségnek mondhatjuk azt, ha a
spontan érdekekbdl és érzelmekbdl alakult politikai  partok
helyébe a tarsadalmi rendek ¢és karok alkotnak »politikai
programmot« ¢&s erkdlesi tokéjik egy részét a kozhatalom
iranyitasaba fektetik.

Ennek az allapotnak ma még lényegesen ellentmondanak
a jelenlegi politikai partok, amelyek a koztudatban, mint az
Osszetett tarsadalmi érdekek és nemzeti kovetelmények kép-
visel6i Iépnek fel. A mai helyzet tarthatatlansdgat misem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az altaldnos politikai
ideologiak és programm-jelszavak alatt torténeti alapon nyugvo
partok nélkiilozik a tarsadalom szervezett erejét, illetdleg
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valamely szervezett tarsadalom erkélcsi alapjat és talaj nélkiil
allvan, a politikai conflagratiock ¢és még inkdbb a személyi
koteridk behatasa alatt valtakoznak és elbuknak. Hova-tovabb
érvényesiilni kezd az az irdnyelv, amelyre mint a tarsadalmi
collectivismust  el6idéz0 miikddésre mar ismételten ramutat-
tunk, hogy a politikai partok nem lehetnek egyebek, mint
a tarsadalom egy-egy szervezett részének fiiggvényei, illetSleg
parlamenti szocsdvei.

Nem kell prophetikus talzastol félni, ha az ¢élet annak a
megallapitasara jutott, hogy a mai partok nem elégitik ki a
néplélek bonyolult sziikségleteit és hogy mar tobbé nem tor-
téneti, kozjogi alapokon nyugvé phraseologiat kivan, hanem
tarsadalmi collectiv munkaprogrammot. A tdrsadalmi érdekekre
nézve kozdnyOs, vajjon a partok programmjai kozt, ki
hogyan ¢és mily sorrendben akarja alkalmazni népboldogitd
eszméit; nem tarsadalmi érdek a partok parlamenti kiizdelme,
amely tulajdonképp egyik vagy masik ideokratikus csoportnak
az elsObbségért folytatott kiizdelme, sorrendi targyalasa, hogy
melyik kebeleztess¢k be a nemzet telekkdnyvébe. A partok
kozti elvi, eszmei kiilonbség mindig kisebb, mint a tarsadalmi
érdekek kozotti ellentét. Azok Osszeiitkozése esetén csak a prog-
rammbevaltas sorrendje valtozik, mig itt a megélhetés, a standard,
a kiemelkedés lehetdsége. Epp igy nem kozos tarsadalmi érdek
az sem, ha tarsadalmi formatiokra (kirdlysdg, hivatalnoki jog-
viszony, helyhatosagi autonoémia stb.) avagy tisztan formara
(hadsereg, nagyhatalom, szOvetséges érdek stb. kérdései)
vonatkozd kérdések csak politikai vonatkozadsaikban biraltai-
nak meg és csak akkor tekintheték valéban nemzeti jelentd-
ségliteknek, ha a tarsadalom egy részének redlis kozczélu
érdekét vagy az egész tarsadalom, tehat a nemzet erkolcsi
javat alkotjdk és az daldozat legalabb is folér a velejaré haszon-
nal. A »lex minimi« tdrvénye az igazan culturnemzetek zsinor-
mértéke ¢és mindig az a nemzeti érdek, ami az egész tarsa-
dalmat felolel6 érdek is. A nemzeti érdek a tarsadalom col-
lectiv. munkajabol all el6, annak politikai realisalasa. A tarsa-
dalmi collectiv munka nemzeti érdekké valasa abban a folya-
matban nyilvanul, amikor az allamhatalom az illetd tarsa-
dalmi egységet elismeri, bizonyos kozjogi attributumokkal
felruhazza, miikddését pedig felveszi az allamélet functidi kozé.
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A tarsadalmi collectiv. munka legfontosabb eredménye:
az osztilyharcz mérséklése és kiegyenlitddése, a fokozatos
fejlesztés utjan. Amint mondottuk a fejlédés magas fokan,
ahol a rendek alkotjdk a partokat csak azon partok léteznek,
amelyek a tarsadalom valodi sziikségleteinek kifejez6i. Nem
érintik  természetesen a megvalositdsi modok és  eszkozok,
valamint az egymadsutanra vonatkozé kiilonbségek harczmodor-
beli, vagyis a taktikai és technikai elhatarolast, (pl. conservati-
vismus, radicalismus), de annyi bizonyos, hogy az ilyenfajta meg-
kiilonboztetés csak az illetd tarsadalmi szervezet, avagy érdek-
képviselet sziikségletkivanalmainak véd6é vagy tamado, meg-
tartdsi vagy szerzési stb. folyamatait jelenti, nem csupan koz-
jogi, de kozgazdasagi mozzanataiban.

Nem mulaszthatjuk el annak megjegyzését, hogy korunk
a vazolt fejlédés iranyanak csak elején all és ma az osztaly-
harcz atmeneti stadiuma uralkodik a helyzeten, hatraltatva a szé-
pen megindult kari és rendi szervezkedést, éket vervén az egy
gazdasagi érdekhez tartozok csoportja kozé fdleg politikai
szempontbol.

A tarsadalmi szervezkedés Iétalapja az osztilyok kozti
elvalasztdé vonalak megddlése. Kérdés mar most vajjon
az osztalyharcz sziikségszeri, avagy atmeneti, azaz kikiiszo-
bolheté folyamat-e? Mi csak annak atmeneti sziikségét vall-
juk, mindaddig, amig a tarsadalmi szervezetek a maguk ter-
mészetes alapjara nem helyezkednek: a politikai teljesitd
képesség ¢és készség kritériumai szerint a tarsadalmi collectiv
munkanak a kozérdek szempontjabdl vald elvégzésére. Mind-
addig, amig minden emberi kozOsség Iétalapja, a »suum
cuique tribuere« elve nem érvényesil a kozhatalom minden
részében és rétegében, nem lehet sz6 tarsadalmi collectiv munka-
1ol és értékjav termelésrdl. Azok, akik az osztalyharcz természetes
eredményét igy fogjak fel, éppen a tarsadalmi jogi személyek
kialakulasaban, a kozéposztaly syndicalista alapon rejld szer-
vezkedésében latjdk ¢és talaljdk meg az allamhatalmi egyen-
suly kulcsat az osztalyharczok fokozatos megsziintetését az
osztalyok kozti kiegyenlitddés és a kolcsonds alkalmazkodas
jovo zalogat.

A jelenkori tarsadalmi szervezkedés erre mutat. A kol-
csonds érdek felismerése ¢és az erre helyezett osztalykdzi
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nagykorli és belterjes tarsadalmi collective munka ennek a fej-
16dési iranynak els6é mértfoldkdve.

A tarsadalmi collectivismusnak mulhatatlanul meg van a
kozgazdasagi jelentdsége az 0. n. comptabilismusban, az
egyiittes elszamolasi és kozos fogyasztasi politikdban.  Itt
utalhatunk a tarsadalmi collectiv munka altal mar eddig elért
sikerekre, mint aminék a munkamegosztds, az erdegyesités
és a tokeconcentratio stb. eredménye. Ugyancsak az eddigi
szabad tarsadalmi egyesiilések munkaja a szovetkezeti elv,
amely a szorvanyos fogyasztasi szovetkezeteken kiviil a jelen-
ben a termelési kordk alakitisara terelte a figyelmet; ugyanily
fontossaggal birnak a nyersanyagbeszerzési, hitel-, kodz0s
raktarozasi stb. szovetkezetek, melyek Iétesitésére egyediill az
a tarsadalmi csoport hivatott, amelynek kebelében az illetd
sziikséglet felmeriilt. A kozéposztaly trade-unidinak munkas-
sagabol a kozgazdasagi ¢let néhany jellegzetes feladata pl.
az oOnsegély és kolcsonds segitség elvén alapuld jotékonysagi,
nyugdijpotld, miivelddési, testedzési ¢és miivészeti intézmé-
nyek létesitése, melyekbdl megallapithatd a tarsadalmi collec-
tivismus nemzetgazdasagi jelentdsége és socidlpolitikai értéke.
A tarsadalmi szervezettség legnagyobb jelentdsége mégis
a fel- és lemend osztalymozgalom eldidézésében, azok tagjai
kicserélésében ¢és a megfelelé helyre valo illeszkedésében All.
Ennek eredménye az, hogy ki-ki a legmegfelelébb munka-
viszonyok és alkalmak, valamint a munkaeré és ellenszolgal-
tatas leggazdasagosabb conjuncturai kozé jut.

A tarsadalmi collectivismusnak a most vazolt nemzet-
gazdasagi és culturalis jelentdségén kiviill nem kisebb haté-
konysagti néplélektani, valamint egyéni, psychikai és erkdlesi
természete. Az Ujabbkori vilagfelfogas — igen helyesen -
els6dleges tényezoil ismerte fel az egyéni és kozcselekvés
lélektani okait és indokait, mint minden cselekvdség rugodjat,
mert csak ezen ismeretek segélyével vagyunk képesek bo-
nyolult lelki folyamatokat a maguk mivoltdban felfogni. Osszes
cselekedeteink rugo6i az Onzés és a rokonszenv vagy ellen-
szenv; ezekbol fakadnak Osszes cselekedeteink értelmi indi-
tékai, intellectualis magatartasunk embertarsainkkal szemben.
A tarsadalmi collectivismus az egyén merd ©Onzd psychejébol,
a »collectiv lélek« gondolkozas folyamatat valtja ki, amelynek
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kiilsé megjelenési modja a jozan Onzés és a kozérdekeltség,
azaz annak a tudata, hogy sajat érdekeinket masok érde-
keivel egyitt és kozosen érhetjiik el és elégithetjiik ki.

Ez a »lelki oOnkiegésziilés« teszi képess¢ az egyént sajat
onz6é ¢énjének felaldozasaval és az egyéni szabadsdg Onkorlato-
zéasaval collectiv érzésre, ekként ez a lelki bifurcatio, az »ego-
altruismus« lesz az egyiitthatdja a tarsadalmi collectiv mun-
kanak ¢és alapja a kozszabadsagnak.

A tarsadalmi collectivismus prognostikonja az a tény,
amelyet FOLDES BELA 1Ugy jelolt meg, hogy a fejlédés iranya
a gazdasag-tarsadalmi téren a tobbségtol az egység felé, a
szlikkorli  szervezkedésb6l a nagykorii szervezettség, a szer-
vezetlen munkaegyesitéstdl a szervezett munkamegosztas felé
halad. A fejlédésnek ez az iranya pedig politikailag ugy jelenik
meg mint a kevesek uralkodasatol a sokak wuralkoddsédhoz
vezeto Ut! (GERVINUS.) Ezen fejlodési folyamatnak a jelszava
és czélja: Szervezett tarsadalom a szabad allamban.





