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betegségi és a baleseti kotelezd biztosi-
Atésrél sz0l6  1927: XXI. torvénycikk
megalkotasanak egyik legfontosabb indoka
az els6 vilaghabor alatt ¢és utdna meg-
jelent, s a haborus kivételes felhatalmazason alapulo
rendeletekben szétszort joganyag egységes szerke-
zetbe foglalasanak sziikségessége volt. Annakidején
ugy velték, hogy a tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi viszonyok allandosulasaval megteremtodott leg-
fontosabb tarsadalompolitikai intézményeink vég-
leges kialakulasanak lehetésége is s nem lesz semmi
akadalya annak, hogy az egyébként igen értékes €s
igen széles mederben kibontakozott magyar beteg-
ségi és baleseti biztositas olyan jogi szerkezetet kap-
hasson, amelynek allandosagat nemcsak a nyugod-
tabb idok fejlédésének biztonsaga, hanem az egyes
jogviszonyok tdorvényes elrendezésének alapossaga
és részletessége is biztositja.

Tudjuk, hogy a tények a feltevésekre alaposan
racafoltak. Alig egy-két évvel az 1927: XXI. torvény-
cikk hatalybalépése utan megrendiilt a tarsadalmi,
politikai és fOként a gazdasagi élet nyugodt egyen-
sulya, ezzel megddlt az az alapfeltevés, amelyre az
egyes jogviszonyokat részletesen szabalyozo, a szo-
cialis fejlodés allando iranyara szamitdé kodifikacio
épiilt. A valtozasok a tarsadalombiztositas intézmé-
nyére azonnal kihatottak, s ellentmondast nem t{iré
stirg6sséggel kivantak a jogi szerkezet modositasat.
A szilardnak szant jogi felépités igen hamar lazabb
halmazallapotba keriilt. El6bb a harmincas évek
kezdetén kialakult gazdasagi valsadg, majd az évtized
végén bekovetkezett gazdasagi javulas, legujabban
pedig a masodik vilaghabort gyakorolt dontd be-
folyast a tarsadalombiztositasi jog fejlodésére. A le-
het6 legteljesebbnek, minden fejlodést kielégité keret-
nek szant, tartosnak hitt jogi szerkezet folyton ala-
kulo, élo jogga valtozott azon az alapon, amelyet a
gazdasagi és a hitelélet rendjének, valamint az allam-
haztartas egyensulyanak biztositasarol szolo 1941:
XXVI. torvénycikk vetett meg, felhatalmazvén a
kormanyt a torvényeknek rendelettel valdé modo-

sitasara. A dinamikus idék dinamikus jogfejlodése
soran 1931-t61 1942-ig szinte évrdl-évre jelentek
meg kormanyrendeletek, amelyek az 1927: XXI.
¢s az 1928: LX. torvénycikkek rendelkezéseit fon-
tos vonatkozasokban modositottak, illetdleg kiegé-
szitették.

Leglijabban a most folyd habort kiilonleges
viszonyai gyakoroltak nyomast a joganyag kialaki-
tasara s ezek tették sziikségessé az 1942 évi december
ho 24-én kihirdetett 7.200/1942. M. E. szamu ren-
deletnek kibocsatasat is. A rendeletnek 45 parag-
rafusba tagolt rendelkezéseit harom csoportba lehet
sorozni: 1. a katonai szolgalatot teljesitdé biztosi-
tottak és igényjogosult csaladtagjaik fokozottabb
veédelmét; 2. a betegségi biztositasi igényjogosultsag
eddigi rendszerének atalakitasat; 3. az intézeti ligy-
vitel egyszeriibbé és korszerlibbé tételét célzd ren-
delkezések csoportjaba.

A harom csoport koziil kétségkivil az elsd
rendelkezik legtobb olyan jellemvonassal, amely
alkalmas az érdekeltek, st az egész nemzeti koz-
vélemény osztatlan rokonszenvének felkeltésére.
Ezek a folottébb iddszerli rendelkezések thlnyomo-
részben olyan kovetelményeket valositanak meg,
amelyeknek a szovetséges hadviselé allamok mar
korabban is eleget tettek, s végigvonulnak mind a
betegségi, mint az Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi
¢s arvasagi biztositas egész vonalan

A betegségi biztositast érintd rendelkezések
tovabbi fejlodést jelentenek azon az uton, amelyet
az 1250/1936. M. E. sz. rendeletnek 7. §-a nyitott
meg. (Az 1927: XXI. torvénycikk eredeti rendel-
kezései a katonai szolgalatot teljesitd biztositottak,
illetoleg csaladtagjaik betegségi biztositasarol nem
is szoltak, mégpedig nyilvanvaléan azért, mert a
torvény megalkotasa idejében a trianoni békeszer-
z6désnek az altalanos hadkotelezettség elvével ellen-
tétes katonai rendelkezései voltak hatdlyban.) Az
1250/1936. M. E. szamu rendelet 7. §-a szerint a
katonai szolgalat tartamat, de legfeljebb hdarom ho-
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lapot a betegségi biztositds szolgaltatidsai szem-
pontjabol a biztositasi viszonyban eltoltott id6vel
egyenlonek kell tekinteni abban az esetben, ha a
biztositott katonai szolgdlatra a munkaviszonya
negsziinését kovetd harom héten beliill vonul be
és a bevonulas el6tti hat honapon beliil két honapon
at biztositott volt. Ezt a rendelkezést késobb az
5960/1941. M. E. szamu rendelet 18. §-a azzal egé-
szitette ki, hogy a katonai szolgdlat tartamat, de
abbol legfeljebb har honapot kell a biztositasi vi-
szonyban eltoltott idovel egyenldnek tekinteni, ha
a katonai szolgalatra bevonult biztositott a bevonu-
lasanak napjat megel6z6 egy éven beliil hat honapon
at biztositott volt. A 7200/1942. M. E. szamu ren-
delet 15. §-a teljesen megsziintet minden korlato-
zast a katonai szolgalat idejének tekintetbe vétele-
iéi, kimondvén, hogy a katonai szolgélat egész far-
tama korlatozas nélkiil biztositasi idének mindsiil
ibban az esetben, ha a bevonult biztositott a bevo-
nulasa napjat megel6z6 egy éven belill legalabb
ld&rom hoénapon at biztositott volt és munkaviszo-
nyanak megszlinését kovetd harom héten beliil
vonult be. Az 10 rendelkezésnek a csaladtagok
betegségi biztositdsi segélyezése szempontjabol
kiilonosen azért van kimagasld jelentdsége, mert a
rendelet 6. §.-a értelmében az igényjogosult csalad-
tagnak az eddigi egyéves segélyezési id6tartam he-
lyett a biztositasi viszony egész tartama alatt igénye
van gybgykezelésre. Minthogy pedig a katonai
szolgalat egész tartama ezentul biztositasi viszony-
ban eltoltott idonek mindsiil, a csaladtagoknak
segélyezési igényjogosultsiga a katonai szolgalat
tartama alatt id6belileg korlatozva nincs. A katonai
szolgalatot teljesitdé biztositottnak a katonai szol-
galat alatt semmiféle betegségi szolgaltatas nem jar,
de leszerelés utan a szolgalat megkezdését kovetd
harom héten beliil igénye nyilik segélyezésre olyan
betegség esetében is, amely a katonai szolgalat alatt
keletkezett. A katonai szolgalat tartama alatt a
kotelezden biztositottnak jarulékot fizetni egyalta-
ldban nem kell, az 6nkéntesen biztositott pedig fél-
jarulékot koteles fizetni. A rendelet az allamkincs-
tarra haritja a katonai szolgalatot teljesitdé biztosi-
tottak, illetdleg hozzatartozoik segélyezése cimén
felmeriilt koltségnek azt a részét, amelynek viselése
a betegségi biztositds pénziigyi egyenstulyat meg-
bontana.

Az Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi €s arva-
sagi biztositas terén két iranyban domborodik ki a
hadbavonultak és hozzatartozoik védelme: még-
pedig egyrészt a jogszerzés, masrészt a szolgalta-
tasok feltételeinek konnyitése iranyéaban.

Az elébbi vonatkozasban figyelemremélto 1ji-
tdsa a rendeletnek az a rendelkezés, hogy a katonai
szolgalat joggyarapito (vagyis a szolgaltatasok 0Osz-
szegére emeld hatast gyakorld) idonek szamit,

szemben az eddigi jogéllapottal, amely szerint a
szobanforgd i1d6 csak jogfenntartdé (vagyis csak a
varakozasi id6 és a varomany épsége szempontjabol
tekintetbe jovo) idonek mindsiilt. A katonai szol-
galat idejét azonban — sajnalatosan — csak abban
az esetben lehet joggyarapito idonek tekinteni,
ha erre az id6ére a jarulékot megfizetik (a banya-
nyugbérbiztositisban korabban érvényesitett alap-
felfogéshoz hasonl6d elrendezés). Lényegesen enyhiti
az ehhez a rendelkezéshez f(iz6d6 hatranyokat az a
korilmény, hogy a megfizetendd jarulékokat a
biztositottak vagy hozzatartozoik hosszabb hatar-
idében (harom év alatt) részletekben is fizethetik,
ha pedig a biztositasi esemény (megrokkanas vagy
halal) a részletfizetési id6 alatt kdvetkeznék be, a
hatralékos részletek az allamkincstart terhelik.

A szolgaltatasok feltételeinek konnyitése terén
alkotott ujitdsok a hdési halalt halt biztositottak
hozzatartozoit érintik. Ezek szerint a hatramaradot-
takat (0zvegyeket és arvakat) akkor is megilleti
jaradék, ha a biztositottnak az el6irt 200 hetes vara-
kozasi id6 helyett csak 100 hetes varakozasi ideje
volt, ha pedig a biztositott még ennyi id6t sem tol-
tott biztositdsi viszonyban, Ozvegye a biztositott
utan lerott jarulékok 90%-anak megfeleld jarulék-
visszatéritésben részesiil. Az Ozvegynek a jaradék
akkor is jar, ha nem toltott férjével két évet hazas-
sagban, az ipari munkas 6zvegye pedig 65 éves kora
elott is és munkaképes allapotban is jogosult a
jaradékra. (Az altalanos szabalyok a nem hdsi halalt
halt munkasok 6zvegyei részére csak 65 éves élet-
korban vagy rokkantsag esetén engednek Ozvegyi
jaradékot nyujtani.) A hdsi halalt haltak hatra-
maradottaival azonos kedvezményekben részesiil-
nek azoknak a biztositottaknak hozzatartozoi is,
akik a habortis katonai szolgalat alatt keletkezett
betegség (sebesiilés) kovetkeztében késobb haltak el.

Tartalmaz még a rendelet néhany rendelkezést
a katonai szolgalatot teljesitdé Onkéntesen, illetdleg
Oonkéntes tovabbfizetéssel biztositottaknak a mind-
stilésiikhoz fiiz6d6 jogositvanyai védelmére is.

A hadbavonultak és hozzatartozoik érdekében
alkotott ezek a rendelkezések tarsadalombiztositasi
szolgaltatasainknak kétségkiviil értékes fejlodését
jelentik s szamottevOen egészitik ki az allam hadi-
gondozasi tevékenységét. Szépséghibat inkabb a
teherviselési oldalon lehet felfedezni abban a kortil-
ményben, hogy a kincstar a joggyarapitdo idének
mindsitett katonai szolgalati idé alatt fizetendd
jarulékok terhét a biztositottdl nem vallalta at, holott
legalabb a jarulékteher ama felének, amely egyéb-
ként a munkaadora harulna, a méltanyossag minden
szempontja szerint az allamkincstart kellene terhel-
nie. (Az 0Osszehasonlitds kedvéért emlitjik meg az
1939 évi oktoéber ho 13-4n kelt német birodalmi
kormanyrendeletet, amelynek értelmében a katonai
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szolgalatot teljesitd személy utan Oregségi és rok-
kantsdgi biztositasi jarulékot fizetni nem kell, bar
a katonai szolgalat ideje a jaradék emelkedése szem-
pontjabol a jarulékfizetd idével egyenlének tekin-
tendd. A jaradéknak a katonai szolgalat idejével
aranyosan emelkedd részét az allamkincstar fizeti
meg. A Németbirodalom tehat nem a jarulékfizetés,
hanem a szolgaltatasok folyositasa terén vallalta a
katonai szolgalatot teljesitett biztositottak jogos
biztositasi igényeinek kielégitését, ami az egyén
szempontjabol a jarulékteher teljes atvételével

egyenértékii.)
%

A biztositottak egész korének, de kiilondsen a
tarsadalombiztositasi jog miveldinek ¢élénk érdek-
l6désére tarthatnak szamot a 7200/1942. M. E.
szamu rendeletnek azok a rendelkezései, amelyek a
betegségi biztositasi szolgaltatasokra vald igényjogo-
sultsag eddigi rendjét alapvetden valtoztattak meg.

Eddigelé ugyanis az volt a jogi helyzet, hogy a
segélyezési igény és a segélyezés tartama szempont-
jabol minden 6ndllo megbetegedés kiilon biztositasi
eseménynek szamitott. A biztositottnak és csalad-
tagjanak annyiszor volt joga a teljes segélyezési ido-
tartamot kimerit0 tamogatisra, ahanyszor meg-
betegedett, feltéve, hogy aktiv vagy passziv tagsag-
gal rendelkezett és betegsége nem fliggdtt Ossze
olyan korabbi betegségével, amelynek cimén a szol-
galtatdsok iddtartamat egészen kimeritette; ameny-
nyiben az emlitett idétartamot korabbi — a fenn-
alloval Osszefiiggd — betegséggel csak részben vette
igénybe, 1j igénye csak a teljes segélyezési idotar-
tam hatralévé részének végéig terjedt, ha korabbi
betegségébe a megeldz6 segélyezést kovetd hat ho-
napon belill esett vissza. Ha a korabbival 6sszefliggd
ujabb segélyezés sziiksége négy héten beliil kovet-
kezett be, a szolgaltatasok a négy heti idének bizto-
sitasi viszonyban vald eltdltése nélkiil is jartak. A
segélyezés idOtartamanak (legutobb egy évnek)
kimeritése esetén ugyanazzal a. betegséggel (0ssze-
fliggd betegséggel) csak abban az esetben lehetett
igényt tamasztani, ha a biztositott a segélyezés meg-
sziinését kovetd harom éven beliil legalabb hat ho-
napon at biztositott volt. Lényegében ez az altalanos
szabaly érvényesiilt a keresOképes ¢és a keresokép-
telen biztositottak, valamint az igényjogosult csalad-
tagok segélyezése tekintetében egyarant, utobbiakra
nézve természetesen akként, hogy a szolgaltatas
megnyitasahoz sziikséges biztositasi viszonyt annak
a személynek kellett igazolnia, akihez valo csaladi
viszonyan a csaladtagok szarmazékos joga alapult.
(1927: XXI. t.-c. 45. §-a, 6000/1933. M. E. szamu
rendelet 6. §-a, 6500/1935. M. E. szamu rendelet
17. §-a.)

Ha a legutobb idoékig (1942 évi december ho
24. napjaig) fennallott ennek a jogi elrendezésnek

kialakulasat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy beteg-
ségi biztositasunkban kezdett6l fogva a fentiekben
roviden vazolt felfogas alapeszméje érvényesiilt.
Bar a kifejezések vilagossagaban és precizitdsaban
eléggé kezdetleges elsé torvényiink: az 1891: XIV.
torvénycikk még nem irja pontosan koriil az igény-
jogosultsag feltételeit, 7. §-anak els6é bekezdésében
htisz hétre szabja a tappénzzel segélyezés idotar-
tamat, ha ,,a” betegség keresetképtelenséggel jar.
Ebb6l a mondatszerkezetb6l nem kovetkezhetik
mas, mint az, hogy a segélyezés minden betegség
esetében husz-husz hétig terjedt, mert ellenkezo
esetben a torvény nem ,a” betegségrél, hanem az
egy éven belil el6forduldo betegségekr6l beszéElt
volna. Az 1907: XIX. torvénycikk mar sziikségét
latta annak, hogy vilagosabban széljon. Bar 50.
§-a a segélyezés tartamaval kapcsolatban ugyanugy
»a  betegségrol tesz emlitést, mint elddje, 64. §-a
mar kimondja, hogy

,Oly tagok, kik a torvény-, illetve alapszabaly-
szerli segélyt teljesen igénybevették, ugyanabbol a
betegségbdl kifolyolag ujabb segélyezésre csak akkor
tarthatnak igényt, ha a segélyezés lejarta utan leg-
alabb nyolc hétig munkaban allottak, illetve kereset-
képesek voltak s ez alatt az id6 alatt az orszagos
munkasbetegsegélyzd és balesetbiztositd pénztarnak
tagjai voltak.

Ellenben, ha a tag a torvény-, illetve az alap-
szabalyszerii segélyt nem vette teljesen igénybe, s
a segélyezés lejartatol szamitott négy hét alatt ugyan-
abba a betegségbe visszaesik, az Ujabbi segélyezés
kezdetének idépontja az elsé megbetegedés nap-
jatol szamittatik.”

A 4790/1917. M. E. szamt rendelet 11. §-a
26 hétre, az 5400/1919. M. E. szamu rendelet 7. §-a
egy évre emeli a segélyezés id6tartamat, mig a 2000/
1925. M. E. szamu rendelet 7. §-a 1ényegében meg-
adja a folytatolagos segélyezésnek azt a jogi alap-
vetését, amely az 1927: XXI. torvénycikk 45. §-aba
is atvétetett. A 2000/1925. M. E. szamu rendelet
7. §-aakovetkezOként szolt:

Az a biztositott, aki a torvény-, illetéleg alap-
szabalyszerii segélyt nem vette igénybe és a segé-
lyezés lejartatol szamitott hat honapon beliil ugyan-
abba a betegségbe visszaesik, a folytatdlagos segé-
lyezést csak a torvény-, illetbleg alapszabalyszerii
segélyezési id6tartamhoz képest még hatralévd ido-
szakra és csak abban az esetben igényelheti, ha a
biztositasi kotelezettség a visszaesés idejében is
fennall. Ha azonban a visszaesés a segélyezés le-
jartatol szamitott négy héten beliil kovetkezik be,
a folytatolagos segélyezésre vald igény akkor is
fennall, ha az igényl6 ez alatt a négy hét alatt biz-
tositasra kotelezett foglalkozast nem tizott.

Az a biztositott, aki a torvény-, illetéleg alap-
szabalyszerii segélyt teljesen igénybevette, ugyan-
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abban a betegségben Ujabb segélyezést csak akkor
kovetelhet, ha a segélyezés lejarta utan legalabb hat
honapon at biztositott volt.

A csaladtagok a torvény-, illet6leg alapszabaly
szeri segélyezés teljes igénybevétele utan ugyan-
abban a betegségben ujabb segélyezést csak hat
honap eltelte utan kaphatnak.”

Az 1927. XXI. torvénycikk — ismételjik -
teljesen magaéva tette a 2000/1925. M. E. szamu
rendelet allaspontjat. Ezt a 6000/1933. M. E. és a
6500/1935. M. E. szamu rendelet csak kiegészitette,
de lényegében meg nem valtoztatta.

Eddig érvényben volt jogszabalyaink tehat az
egymassal Ossze nem filiggd, ennélfogva folytatod-
lagosnak nem tekinthetd betegségek mindegyikét
mindenkor kiilon-kiilén biztositasi eseménynek te-
kintették, s ez volt az allaspontja — tobbek kozott -
az osztrak, a lengyel, a csehszlovak, a norvég és a
apan betegségi biztositasi jognak is.

A 7200/1942. M. E. szamu rendelet 6-11.
§-aiban foglaltak ezt a jogallapotot gyokeresen meg-
valtoztattak. A valtozas lényege abban all, hogy «a
betegségi biztositas eseménye ezentul nem ,a”° beteg-
ség, hanem a segélyezési igényjogosultsag tartama
alatt mindenféle betegség, mégpedig tekintet nélkiil
arra, hogy az egyes betegségek egymassal 0Ossze-
fiiggnek-e, tehat folytatolagosaknak tekintheték-e
vagy sem. Tegyiik mindjart hozza, hogy ¢ lényeges
valtozas nem teremt példanékiili allapotot a beteg-
ségi biztositasban. Efféle elrendezést szamos, a szo-
cidlis politika értéke szempontjabol igen haladott
allamokban is talalunk; a német, ir, jugoszlav,
svajci, francia jog is hasonld elrendezést tartalmaz.

Ami a segélyezés idOtartamat, vagyis azt az
id6szakot illeti, amelyen beliil a szolgaltatasok bdr-
miféle betegseg jogcimén jarnak, a 7200/1942. M. E.
szamu lendelet szakit az eddigi egységes alapelvvel,
amely a segélyezési id6tartamot minden esetre egy
évben szabta meg s arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az orvosi gyogykezelés, a gyogyszerrel, gyogy-
vizzel és gyodgyaszati segédeszkozokkel valod ellatas
a biztositottnak és igényjogosult csaladtagjainak -
bizonyos korrektivumokkal — altaldban a biztosi-
tott biztositasi viszonyanak egész tartama alatt kor-
latozas nélkiil, a tappénz (tappénzpotlék) és a gyogy-
intézeti apolas a biztositottnak egy éven, a gyogy-
intézeti apolas a biztositott csaladtagjanak egy éven
beliil hat héten at jarjon.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az 1j elrende-
z€s az igényjogosultak szempontjabol jogkit erjesz-
tést, vagy esetleg bizonyos mértékii jogszikitést
jelent-e, nem konnyti a helyes valaszt azonnal meg-
talalnunk. Az mar az els6é szempillantasra nyilvan-
valonak latszik, hogy az 0j szabalyozas elényére
valik a hosszabb, esetleg tobb éves vagy allando
munkaviszonyban 1év0 biztositottaknak, akik ez-

ideig keresOképtelenséget nem okozo idiilt beteg-
ségek esetében hat-hat honapi megszakitasokkal
csak egy-egy ¢évi idOre kaphattak orvosi és gyogy-
ellatast (pl. a cukorbajosok kezelést és inzulint),
noha a jarulékokat utanuk allandéan megfizették.
Nyilvanvalé az is, hogy a ,biztositasi viszony tar-
tamara terjed6 segélyezési idétartam” elvének kor-
rektivumok nélkiili, nyers alkalmazasa hatranyos
lenne azokra, akik egy évnél révidebb munka-
viszonnyal rendelkeznek, vagy akiknél a segélyezés
szilksége roviddel a munkaviszony befejezése el6tt
lépett fel. E hatrany kikiiszobolése érdekében kor-
rektivamokat tartalmaz a rendelet. Mindenekel6tt
akként rendelkezik, hogy akar az 0. n. ,aktiv”,
akar az 0. n. ,,passziv”’ tagsag alapjan fennalld biz-
tositasi, illetbleg azzal egyenlének mindsiild jog-
viszony ideje alatt be nem fejezett gyogykezelés
(gyogyellatds) az emlitett id6t kovetd tizenharom
hét alatt is jar. Kimondja tovabba, hogy azok a biz-
tositottak, akik keres6képtelenségiik alapjan jaro
szolgaltatdsokban (vagy azokkal egyenértékii szolgal-
tatasokban) részesiiltek, orvosi gyogykezelésben
(gyogyellatasban) mindaddig részesiilhetnek, amed-
dig keres6képtelenségiik tovabbi fennallasa esetében
az emlitett keresdképtelenségi szolgaltatasokat meg-
kaphattak volna. Végiil korrektivumnak szamit az is,
hogy a csaladtagok segélyezése szempontjabol a
biztositasi viszonnyal egyenlének kell tekinteni azt
az 1do6t, amely alatt a biztositott keresdképtelensége
alapjan segélyezésben részesiil. E  korrektivumok
kétségkiviil jelentds értéket képviselnek a biztosi-
tottak ¢és csaladtagjaik széles tomege szamara, s
figyelemmel arra, hogy a nem idiilt betegségek tul-
nyomé része tizenharom héten belil gyogyul, fel-
tehetd, hogy a keresdképtelenséggel nem jard beteg-
ségben szenvedd biztositottak és a korhazi apolasra
nem szorult csaladtagok segélyezése terén szamot-
tevo jogsérelmek nem fognak jelentkezni.

A tappénzzel segélyezés és a biztositott gyogy-
intézeti apolasa vonalan a segélyezési idGtartam
tovabbra is egy év maradt, azzal a lényegbevagd
eltéréssel azonban, hogy egymassal Ossze nem fiiggd
betegségek fellépése esetén sem lehet egy évet meg-
haladé idore tappénzt, illetleg gyogyintézeti apo-
last igényelni. Az a biztositott, aki az egyévi segé-
lyezési id6tartamot nem meritette ki, ujabb kereso-
képtelenség vagy gyogyintézeti apolasra szoruld
allapot esetén csak az egyévi id6tartam hatralévo
részére igényelhet tappénzt, illetéleg apolast abban
az esetben, ha az allapota az emlitett korabbi segé-
lyezését kovetd hat honapon beliil kdvetkezett be;
a biztositasi viszony fennallasdnak igazolasara azon-
ban nincs sziikség abban az esetben, ha a kordbbi és
az 0j segélyezés kozott négy hétnél rovidebb id6
telt el. Nem tagadhatd, hogy ezek a rendelkezések
nem hoznak kedvezd valtozast azokra a biztosi
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tortakra, akik rossz kockazati elemeknek szami-
tanak a betegségi biztositasban akar azért, mert
folottébb gyenge egészségi allapotban vannak, akar
azért, mert a szolgaltatasok megszerzésére gyakran
szoktak betegség szinlelése utjan térekedni. A ren-
delkezés kibocsatasanak indoka nyilvan az emlitett
rossz kockazatti elemek elszaporodasa volt, amit
a tappénzes allomany ardnyszamanak az utobbi
idokben bekdvetkezett jelentés emelkedése is bizo-
nyit. (Hosszabb fejtegetést alig igényel annak
igazolasa, hogy a hdbori a munkapiac alakuldsara
antiszelektdldo hatast gyakorol, mert az egészsé-
gesebb elemek katonai szolgalatra vald behivasa
folytan a munkahelyeket gyengébb allapotu munka-
vallalokkal kell betdlteni. Emellett nem kozom-
bos a fokozottabb takarékossag jegyében alakuld
kozélelmezési viszonyoknak a munkasegészségiigyre
gyakorolt befolyasa sem.)

A 7200/1942. M. E. szamu rendelet altal meg-
valositott 1j elrendezésnek legérzékenyebb pontja
azonban a korhazi (gydgyintézeti) kezelésre szo-
rulé csaladtagok problémaja. Ezek a korabbi jog-
allapot szerint minden egyes — nem folytatolagos -
betegség esetében egy-egy év alatt négy-négy heti
apolast igényelhettek. Az 1Uj rendben ellenben
barmilyen jogcimen csak hat-hat hétig lesznek egy-
egy év tartaman apolasra jogosultak. Aligha tévediink,
ha ebben a kérdésben véljiik megtaldlni €I tarsa-
dalombiztositasi jogunk legkdzelebbi modositasanak
egyik inditékat.

*

Ha egy mondatba akarjuk sriteni a segélye-
z¢ési igényjogosultsag reformjabol kiszlirheté tanul-
sagokat, azt kell mondanunk, hogy a vdrhato
szocidlis hatdas a munkassag elitiének javara, s az
eros fluktudacionak kitett alsobb rétegek bizonyos
hatranyara fog jelentkezni. Van azonban egy két-
ségteleniil kedvezO hatds, ami nem lehet kdzom-
bos a teherviselésben sulyosan érdekelt munkas-
sag egyik tagjara sem: ez pedig az a konnyités,
amit az 1j szabalyok alkalmazéasa az elébbiek alkal-
mazasaval szemben a biztositd intézetek iigyvitelére
jelent. Az 1j szabalyok végrehajtasa gyorsabb,
vitamentes eljarasok soran valosul meg, s az elja-
rasok javitdsa, egyszerlisitése a munkavallalok szem-
pontjabol ma bizonnyal nagyobb érdek, mint rossz
kockazatu elemek kétes jelentségii védelme.

Az tlgyviteli eljarasok egyszerisitése és ész-
szerlsitése érdekében egyébként mas rendelkezé-
seket is tartalmaz a 7200/1942. M. E. szamu ren-
delet. Tulmennénk azonban tanulmanyunk céljan,
ha ezekkel részletesebben foglalkoznank. Csak egy
torekvést kivanunk az egyszertsitd rendelkezések
altal elérni kivant célok kozill kiemelni: a haztar-
tasi alkalmazottak biztositasanak reformjat, amely-

nek Kkorszerli megvalositasatol minden érdekelt a
tarsadalombiztositas ellen iranyulé tdmadasok zomé-
nek eloszlatasat varja. A helyes megoldas minden-
esetre alapos munkaligyi, lélektani, egészségiigyi
és lizemszervezési megfontolasokat kivan meg.

*

A 7200/1942. M. E. szamt rendelet tagad-
hatatlanul lendiiletes erdkifejtés tarsadalombiztosi-
tasunknak ujabb alapokra helyezése iranyaban.
Rendelkezései sok tekintetben 1jak, szokatlanok,
s az eddig kiadott hasonlo targyt rendelkezéseknél
talan kiss¢é messzebbre hatok. Egy azonban bizo-
nyos: rendelkezéseinek a tiszta kdzérdek és a meleg
emberszeretet szellemében vald végrehajtasa min-
den érdekeltnek javara lesz.

Végetért-e a 7200/1942. M. E. sz. rendelet
kibocsatasaval tarsadalombiztositasi jogunk alaku-
lasa? Valdszinii-e, hogy olyan nyugvoponthoz
jutottunk, amely utdn hosszabb ideig nem kell
a joganyag valtozasaval szamolnunk?

A felvetett kérdésekre csaknem teljes bizo-
nyossaggal adhatunk tagado feleletet. A német
minta hatasa alatt életrehivott modern magyar
tarsadalombiztositas pontosan 25 évvel ezeldtt:
az 1917 év végén, a dinamizmus korszakaba 1épett
s ez a korszak még nem ért véget. A 25 év alatt
alig volt egy-két esztend6, amelyre ne esett volna
az egyes jogviszonyok torvényes szabalyozasanak
valamilyen moddositasa vagy kiegészitése, s6t néhany
olyan esztend$ is akadt, amelynek soran két vagy
tobb ilyen rendelkezés adatott ki. De pontosan
igy alakult a példaképiil szolgalt német birodalmi
biztositasi jog helyzete is. A Reichsversicherungs-
ordnung s a vele kapcsolatos tobbi birodalmi
tarsadalombiztositasi jogszabaly szintigy atesett az
ismételt ¢és tobbszords atalakulasnak ugyanazon
a menetén, mint a hasonld6 magyar jogszabalyok.
A fejlédés parhuzamossaga korantsem a véletlen
kovetkezménye. Huszonét évnek azonos gazdasagi
és politikai viharai kényszeritettétk mindkét jog-
rendszer megalkotoit a kikeriilhetetlen valtoztata-
sokra, mert a békésebb polgari korszak stabilitasara
épitett, az egyes jogviszonyok részletes szabalyo-
zéasara torekvo rendszert a tarsadalmi és a gazda-
sagi alapfeltevések valtozasa miatt a maga eredeti-
ségében megdrizni nem lehetett. Az alapfeltevések
lényegesen valtoztak a most dulé haboru kovetkez-
ményeként, s egészen bizonyos, hogy a béke is
meghozza majd azokat a valtozasokat, amelyekre
tarsadalombiztositasi jogunk tovabbi alakitasa soran
figyelemmel kell lenni. Sajnos ezt a jogbizony-
talansag keltésére annyira alkalmas, taltengd fejlo-
dést nem is lehet lezarni addig, amig a magyar
kodifikacio a tobbezer §-os Reichsversicherung mod-
szerétol alapvetden el nem tér.
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