CIMKORSAG

EM TUDUNK ELKEPZELNI olyan kezdetleges tarsadalmi
Néllapotot, ahol a ,rang“ jelensége mar eleven valésag ne
volna: az  Osemberek  szerte  barangold6  csoportjainak  is

bizonydra megvolt a maguk vezére, akit nagyobb ereje és
tapasztalata természetszerlien jelolt ki erre a szerepre. Ugyanez a
jelenség tapasztalhatd a magasabbrendii allatfajtak tarsadalmainal is:
a magasabb allatfajtdk — hogy a hangyak és méhek csodalatos tarsa-
dalmi szervezettségét ne is emlitsilk, — 0sztonds biztonsaggal valaszt-
jdk ki azt az egyedet, amelynek a kovetése a legbiztonsdgosabb és leg-
hasznosabb a csoportra nézve. A ,rang” lényege eredetileg tehat
az a szolgalat vagy haszon, melyet a vele felruhdzott egyed a csoport
szamara jelent. Kezdetleges miiveltségli néger torzsek, melyek ma is
ismerik a ritudlis kirdlygyilkossag® fogalmat, azzal, hogy vallasos
eléirdsoknak hodolva megélik az eloregedett kiradlyt s igy erejét az 0j
kiradlyra atszarmaztatjdk, nyiltan jelzik, hogy a tarsadalmi rang &si
gyokerei egy tarsadalmi utilizmusba nyulnak ald. A miivelt tarsadalom-
ban ez az utilizmus is miivelddik s a vallas, kozjog és tarsadalmi hagyo-
manyok nemesebb alakjaiban kristalyosodik ki. A vallasi, kozjogi és
tarsadalmi rangok tobbé-kevésbbé elkiiloniilnek s egy hierarchikus
rangrendszerben sorakoznak fel. A kivéalasztodas 0Osztdnds biztonsaga
csokken, ezt azonban potolja, s6t feliil is mulja — normalis esetben —
a hagyomanyok alapjan torténd tudatos kivalasztas biztonsaga.

Aki a rangok ellen kiizd, az vagy teljesen t4jékozatlan a tarsadalom
mibenléte feldl, vagy pedig szandékosan a tarsadalom felbomlasztisara
torekszik: a  tarsadalomnak tarsadalomjellegét akarja megsziintetni
azzal, hogy megfosztja iranyit6itol és természet szerinti vezetditdl.
Komoly torekvéseknek sohasem lehet célja a tarsadalmat természetébdl
kivetkOztetni; erre csak kiilonc, vagy elmebeteg anarchistak vallalkoz-
hatnak. Az anarchistdknak démonikus t4jékozatlansdgat és vak puszti-
tasi vagyat s a programmjukban rejld szornyii Onellentmondast mi sem
jellemzi jobban, mint az a tény, hogy nem a kisebb, esetleg betegesen
elszaporodott rangok betoltdi ellen tornek, hanem egyenesen a leg-
Osibb és legmagasabb rangok birtokosai, az uralkodok ellen: vissza
akarjak szoritani a tarsadalmat egy olyan fejlddési fok ald, amelyen mar
a legprimitivebb emberiség is tuljutott, t. i. annak belatasara, hogy
vezetore minden kollektivumnak sziiksége van. Szerencsére a tarsa-
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dalom természeténél fogva védve van az ilyen tdmadasok ellen s az
anarchizmust nyugodtan konyvelhetjik el oda, ahovd a primitiv
allapot utdni vagy sok mas archaikus el6toréseit is  sorolnunk
kell: az elmebetegségeknek nem veszélytelen, de érdekes valfajai
kozé.

Van azonban a rangoknak egy sokkal veszélyesebb ellensége, mely
nem kivillrdl és erOszakosan, hanem beliilrdl ¢és észrevétleniil tdmadja
meg a rangrendszert s ezen keresztil a tarsadalmi organizmust: e
ragalyos tarsadalmi betegség neve cimkorsag. A cimkorsdg korisméjé-
hez tudnunk kell, hogy mi is voltaképpen a ,cim“? A rang: lényeg,
a cim: jarulék, attribltum. Normadlis esetben a cim egybeesik a rang-
gal? ugyszolvan csak annak kiils6 jelolése: a katonasdgnal, mely maig
is mintaképe a rangrendszernek, mindenkit olyan cim illet, mint
amilyen rangja van. Furcsa élményben lenne része a tartalékosnak,
aki tulsdgosan megszokva a hivatali hangot, igy probalna ezredesének
jelentést tenni: ,,MéEltésdgos uram, aldzatosan jelentem.. .“ Mert
a méltésdgos cim teljesen killonvalt a tarsadalmi rangtdl: képtelen
megjeldlni, hogy hordozdja milyen ,rangot® visel, azaz a kozosségben
milyen méreti munkara ¢és felelosségre van elkdtelezve. Szervetlen,
a lényegtdl elkiiloniilt puszta cim, mely a rangjeldlés tekintetében
teljesen homadlyos és bizonytalan. FElszabadult, koésza cimzés, mely
egyre inkdbb semmitmondova valik: amint a Hanza varosokban majd
minden negyven éven felili ur konzul, amint Németorszagban minden
valamirevald diplomas ember ,Rat“, amint Anglidban az érettségi
bizonyitvanytol fiigg az ,esquire“ cimzés, ugy szaporodik nalunk
jjesztd mértékben a méltésagos urak szama. Hogy ez a ,gyarapodas*
milyen mértékli, arr6l néhany hivatalos adat megkdzelité pontossaggal
tajékoztatni tud. Az allami status V. fizetési osztalyaba sorolt tiszt-
viselok szama (a honvédséget nem szamitva) a kovetkezéképpen
alakult:!

1904 211
1915 300
1918 406
1936 809

Ha figyelembe vesszilkk azt, hogy 1904-ben nem feltétleniil jart
méltésagos cimzés az V. fizetési osztallyal, valamint azt is, hogy
1918-ban Magyarorszdg lakossdga majdnem egyharmadara csokkent
le: komolyan gondolkodoba kell esniink e statisztikan, mely lat-
szolag  400%-os,  Trianon  tekintetbevételével  azonban  majdnem
1200%-0s  emelkedést mutat! Nem kevésbbé figyelemreméltd egy
masik statisztika, mely az elnyerés éve szerint tiinteti fel azoknak
szamat, akiknek nem 4allami szolgalatbol kifolydan jar ki a mélto-
sagos cimzés:$

! Kimutatss az allami  alkalmazottak 1étszamarol az 1904., 1914/5. és 1917/18.
évi allami koltségvetés alapjan. Budapest, 1917 ¢és  Kimutatds az allami  alkalmazot-
tak és nyugellatasban részesiilok 1étszamardl az 1935/36. és az  1936/37. évi  allami
koltségvetések alapjan. Budapest, 1936.

2 V. 6.: Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XLVI. évf. Budapest, 1938.
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fétandcsosok

1920-ban  ......0e.  —  — —_ = 18 — 18
1921-ben  ......... - - 25 - 39 — 64
1922-ben  ......... - 24 9 7 —_ 3 77
1923-ban  ......... 6 7 16 — 32 10 169
1924-ben —_ 5 22 — 20 Q93 140
1925-ben 2 - 11 4 13 46 76
1926-ban —_ I 5 3 II 31 51
1927-ben ) G 15 2 7 26 51
1928-ban 1 2 2 @ — 14 42 7I
1929-ben — 2 14 1 14 57 88
1930-ban  ......... — 2 16 2 12 68 100
1931-ben  ......... — 6 6 1 18 74 10§
1932-ben  ......... I 1 3 2 15 54 76
1933-ban  ......... — I 0 — 12 61 84
1934-ben  ......... 2 3 4 3 14 47 73
1935-ben  ......... 1 6 7 2 16 69 101
1936-ban  ......... — I 5 — 15 84 105
1937-ben  ......... 6 — 5 4 9 79 103

Osszesen ~— 20 61 185 31 279 976 1552

Ezen adatokbol nyilvanvald, hogy a mai magyar tarsadalomban erds
versenyfutds folyik a ,méltésagos” cimért. Mindenki el6tt vilagos,
hogy ez a hajsza mennyire ellentmond Onmaginak s igy milyen
reménytelen: hisz minél tobben részesiilnek egy dm dicsfényében,
annal kevesebb jut abbol egy-egy részesiildore s maga a cim ment-
hetetleniil ,leziillik“. Az ilyen leziillés csak a tényleges tartalmatol,
a rangtol elkiiloniilt cimekkel torténhetik meg. Soha nem térténhet
meg pl. a vitézi cimmel, mert ezt senki sem nyerheti el, ha nem felel
meg a vitézi rangnak is: ha nem teljesitett valosagos szolgalatot a
hazanak, a kollektivumnak; a vitézi cimnek elengedhetetlen kelléke
a vitézi jelleg és senki sem lehet ,cimzetes vitéz... A vitézi cim
oroklése pedig még a hagyomdny erejével is megerdsiti az 06s altal
teljesitett  szolgalat ,lényeges”, rangot adod voltdit. Azt mindenki
jol tudja, hogy a vitézi cim milyen jelleget jelol feltétlen biztonsaggal;
de ki tudnd megmondani, hogy a méltosagos dm elnyerése milyen
belsé, lényeges feltételekhez van kotve? FErtelmetlen dolog az s,
ha tekintetes Ur mindenki, aki érettségizett és az erdélyi fejedelem
nagysagos cime jar mindenkinek, aki fdiskolat végzett, bar ebben
legalabb latszolag rejlik valami logika. De ez a kevés kovetkezetesség
is megsziinikk a méltdsagos cimnél: ha pl. azért méltosagos valaki,
mert egyetemi professzor lett, akkor nyilvan a tanari rang -elnyerése
biztosit szdmara magasabb cimet. De miért van sziikség arra, hogy
ez a dm a jelleget Ujbol eltakarja s a katedrara jutdé professzort elve-
gyitse a méltosagos urak hatalmas tomegébe?

Ezen a ponton tinik ki, mennyire nincs igazuk azoknak, akik
szerint a cimekhez nem szabad hozzanyulni, mert kiilonben Ossze-
omlik a tarsadalmi hierarchia. Ennek éppen az ellenkezbje igaz:
éppen a cimek tultengése van a ,jellegek rovasara, a cimkdrsag
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teszi tonkre a rangok hierarchikus szilardsagat. Eppen az assa ala
a tarsadalom rangrendszerét, ha egyetemi katedran, vezérigazgatoi
szé€kekben, 0Gsi  kastélyokban, nagyvallalati irodakban ¢és egyebiitt
inkabb méltdésagos urak {ilnek, semmint professzorok, vezérigazgatok,
grofok és fonokok. Amint az emberi, ugyanigy a tarsadalmi orga-
nizmus is akkor beteg, ha leegyszerlisodik és nivellalodik. Jelen eset-
ben: ha szervetlen cimek durvan koz6s nevezére hoznak rangokat,
melyeknek egymastdl elkiilonitve kellene maradniok; ha kiilonféle
rangokat egyféle cimmel jeldliink meg.

Ezzel mar adva is van e kérdés tarsadalomlélektani kulcsa: a
méltdosadgos cim tultengésének végsé okai a tarsadalomnak azon tagjai,
akik kevésnek érezvén a maguk rangjat, olyan cim elnyerésére tore-
kednek, mely csak magasabb rangok viseldinek jar. Ez allitas helyes-
ségér6l néhany gyakorlati példa mindennél jobban meggy6z. A cim-
kérban szenvedd ember hihetetleniil kicsinyes tud lenni. Hogyan
jeloli  pl.  egy szobanforgd egyetemi magdntandr a maga rangjat?
A vilagért sem Ugy, hogy ,egy. magantanar”, hanem kovetkeze-
tesen: ,egyetemi m. tanar“. Vagy figyeljik meg némely tanar-
segédek névjegyét: nem ,egy. tan. segéd“, hanem ,egyetemi tanars.”
all rajta. Eppigy koros cimkultusszal 4allunk szemben, ha valaki
LDr. X. Y. egyet. orvostudor“-nak irja magat, nyilvanvalé6 pleonaz-
mussal. Ugyanez a kicsinyes technika huzdédik meg voltaképpen
minden cimkoérsagban szenvedd embertarsunk lelke mélyén: aluta-
kat keresnek, hogy rangjuk folott all6 cimet elnyervén, rangban is
feljebb érezhessék magukat. E tortetés mélyén, épplgy mint a gogos
ember lelkében is, sulyos elégedetlenség rejtézik, mely végered-
ményben nem mds, mint iigyesen leplezett Onbizalomhidny. Aki
elég értékesnek érzi Onmagat, az sohasem fog koéros mértékben On-
értékének kiilsd, plane csak latszélagos elismertetésére torni. E bonyo-
lult lelki dinamizmus felismerése utan tiinik ki, hogy a cimkdrsag
nemcsak a benne szenveddkre, hanem az egész tarsadalomra nézve
is igen sulyos kovetkezményekkel jarhat: okozhatja olyan egyének
tomeges eldretorését, akik ¢épp akarnoksagukkal jelzik, hogy ez eldre-
torésre sajat maguk szerint sem méltoak. Hogy a cimkorsag letorése
nem jelentheti a nemes torekvések letorését is, az egészen bizonyos,
hisz az igazi ambici6, a maga redlis Onérzetével éppen ellentéte a
cimkoros tortetésnek, amely mindig Onbizalmatlansagbol taplalkozik.
»Nem a cimek fémjelzik az embert, hanem az ember fémjelzi a cime-
ket — mondotta Machiavelli s 6 réla igazdn nem allithatjuk, hogy
a vezetOszerepre valo torekvés 1ényegét félreismerte volna.

De igazsdgtalanok lennénk, ha a beteges arrivizmus teljes szo-
cidlis terhét az arrivé-k fejére olvasnok. Mert nem is hinndk, hogy
normalis ambiciéval bird férfiakat is mennyire 4alutakra tud vezetni
a sajat — feleségiik. Talan nem tulozunk, ha azt Allitjuk, hogy az
esetek tulnyomo tobbségében az Uj cim sokkal Oszintébb oromet
szerez a méltosagos asszonynak, mint férjének. Ezen a ponton ki
kell javitanunk az ifjabb Dumas-t, aki szerint ,a nék azok, akik ben-
niinket nagy tettekre ihletnek s ugyandk azok, akik ezek kivitelében
megakadalyoznak®, mert alig van olyan feleség, aki férjét egy 1j cim
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elnyerésében a  legkisebb  mértékben is  akadalyozna.. Mindez
emberileg, helyesebben: asszonyilag, két szempontbol is megért-
hetd. Egyrészt a feleség rendszerint nem ¢ért férje mesterségéhez s
az abban vald elérehaladast csak kiilsé kritériumok alapjan tudja
lemérni. Masrészt — s ez mar kevésbbé Onzetlen és természetes
szempont — a férj hidba lesz professzor vagy akadémikus, a feleség-
nek kijar6 cimzés ettél még egy lépést sem emelkedik feljebb. Ezzel
szemben ha a férj semmi egyéb nem lesz, mint méltosagos ur, a fele-
ség ennek rogtoni lathatdé ¢és hallhatd tarsadalmi el6nyeit észlelni
tudja: cime emelkedett egyet. Itt nyilvan arrdl van sz6, hogy egy
Ujabb, sajatosan noi  csekélyértekiiségérzés szol bele a tarsadalmi
hierarchidba.

De tal ezeken a tobbé-kevésbbé negativ értékii 1élektani és tar-
sadalmi er6kén, van a méltdsagosozasnak egy praktikus arnyoldala
is: ha a cimkorsag tovabb fokozodik, akkor nem szamitva a leg-
magasabb ¢és 1igy az arrivizmus 4ltal szerencsére megostromolhatatlan
cimeket — hovatovabb nem fogunk tudni a rangban felettiink allok-
kal magyarul érintkezni. Ilyen vonatkozasban a legegyszeriibb kozlés
is rejtvényszeri feladatot jelent a jol nevelt alantas szdmara. Ha pl.
kozolni akarom, hogy ,tegnap lattam fétanacsos urat a korzéon sétalni,
akkor e feladatot tObbszords szintaktikai nekifutds utdn is aligha
tudom megoldani. ,Lattam M¢éltésdgodat, amint a korzon sétalni
méltoztatott? Nem jO, mert rajtaiitést, leleplezést fejez ki s ez nincs
— mnem is lehet — szandékomban. Avagy: ,Lattam M¢éltosagodat
tegnap a korzdon sétdim méltoztatni, vagyis inkdbb ,méltoztatni
sétalni?“ A magyar nyelv géniusza makacsul ellenall a feladatnak.
De ki tudja meddig? Ki nem hallotta még a hivatalok fiataljait, amint
alazatos  tisztelettel  bokolnak  fénokeiknek? Ha  figyelmeztetjiik
Oket, hogy ennek nincs értelme, vallat vonnak, de nem hagynak fel
az uj koszontéssel. Nem szép az ,alazatos szolgaja“ sem, de leg-
alabb van értelme ¢és valamit magaval hozott a ,servus humillimus*
magyaros-deakos  kollégiumi leveg6jébol. Vannak, akik szerint az
»alazatos tisztelettel“ sem elég alazatos s ezek — nem tréfal —
,»mély  hodolattal“ koszontenek. Ha igy haladunk tovabb, nem-
sokdra megérjiikk, hogy wvalésdg lesz, ami ma még tréfa s a titkarok
mindeniitt igy hajolnak meg a telefonkagylé el6tt: ,JIgenis, hunydsz-
lak alassan, méltdosdgos uram..”“ Szomortian kell latnunk, hogy
mindazok az eredmények, melyeket a magyar nyelv hatalmas erd-
feszitéssel ért el, a mult szazad tarsadalmi atalakulasahoz alkalmaz-
kodvan, a cimkorsdg hatdsara veszenddbe indulnak. Az angolokrol
igazdn nem lehet azt A4llitani, hogy forradalmi gyorsasaggal tavoli-
tottak el tarsadalmi érintkezésiikb6l az elavult formédkat. Es mégis
hol vagyunk mi attol az idilli allapottol, hogy ,Sir Austin“ — vagy
~Mr.  Chamberlain“-forma  egyszeri, de mégis tiszteletadd meg-
szblitasaink legyenek?

Hol vagyunk? Nyugodtan mondhatjuk Szekfii Gyulaval és Weis
Istvannal: egy neo-barokk tarsadalmi élet kellds kozepén. De
vigyaznunk kell ezzel az elnevezéssel, mert a barokk nem mindenben
felelds a neo-barokkért! ,Barokk“ a tarsadalmi életiink, mert hajlik




244

arra, hogy ,dekorativ elemei ne legyenek egyben struktiv elemek is“:
a cimeket elvalasztja a rangoktol. De til ezen csak a barokk cim illeti
meg a barokk jelleg nélkiil. Mert igaz, hogy pl. Béd Péternél talal-
hatunk ilyen fordulatot: ,Melly katékizmust a jovendd terminusra
reportaljanak a mi kegyelmes urunk & nagysaga méltosagos személye
eleibe” (Smirnai szent Polikarpus, 1766). De ne feledjiik, hogy Bd&d
Péter (Geleji Katona Istvanrdl firvan) itt az erdélyi fejedelemrdl
sz0l, Bathory Istvdn 6 nagysaga méltésagos személyérél: s az ural-
kodoét, az egyetlen, magabanvald kozjogi méltdésag betdltdjét cimek-
kel elhalmozni nem mas, mint kozvetve a hazat felmagasztalni!
A neo-barokk nem ér fel a barokknak ehhez a magassagahoz. Eppen
megforditva: a fejedelem 6 nagysdga cimét felszabdalta, szekulari-
zalta ¢€s szétosztotta orvosok, képviselok, mérmndkdk, tanarok, valamint
ama haziasszonyok kozott, akik cselédet tudnak tartani. A mélto-
sagos cim pedig azoknak jutott, akiket egyrészt valoban ki kellett
tiintetni, mdasrészt akik eddig nagysdgos cimmel kiiloniiltek el a tekin-
tetesekt6l. A kegyelmeseknél egy fokkal feljebb hasonld a helyzet.
Ez a folyamat valéban neo-barokk: modern 4l-barokk, ami nem tud
felemelkedni a minta nagysagahoz. A barokk ember a hatalmas
méretek, a nagysag szerelmese; a neo-barokk kicsinyes, a nagy cimek
hajhaszéja. Az igazi barokk komor fenséggel mennydordg le Péazmany
prédikacioibol a tévutra keriilt neo-barokk emberre: ,Mésodik és
felly eb’-valo tselekedete az Aldzatossagnak az, hogy ember nem tsak
kivansagat tartoztassa a magas és méltdsagos allapatra-valé vagyo-
dastol, hanem azokat tehetsége szerént el-keriillye.

MILES ZOLTAN
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