CHEQUEFORGALMUNK TORVENYES
SZABALYOZASA.

Chequeforgalmunk aranylag csekély; csekély az, ha viszo-
nyainkat tekintjiik, s csekély, ha azt mas nagyobb allamokéval
Osszehasonlitjuk. Tagadhatatlan, hogy a cheque forgalom nagyobb
elterjedése elérehaladt kozgazdasagi allapotot kovetel, de bizonyos,
hogy ez a fejlettebb allapot hazankban mar el6ttiink van, bizonyos,
hogy az intensiv haladas mind er6teljesebb 16kést ad az orszag
kozgazdasdganak, melyet a cheque, a legkényelmesebb s leg-
nagyobb kozgazdasagi hasznot hajtd fizetési eszkoz, kielégiteni
nem tud. Hogy a cheque nem terjed jobban honunkban, annak
oka magéaban a chequeben, a chequet illetd torvényes intézke-
désekben, illetve azok megfeleld voltanak hianyaban rejlik. Siirgds
sziikség volna azon segiteni, siirgds sziikség volna megfeleld
tételes jogszabalyokat statualni, hogy a mind er6sebb lendiiletnek
induld kereskedelmi, ipari stb. fejlodésiink megfeleld tdmaszban
részesiilve, a hozzaflizott varakozasoknak a maga egészében
megfelelhessen.

Radicalis 0jitasokra volna sziikség, félrendszabaly rendesen
tobbet art, mint hasznal, mert tjat allja az alapos segitségnek,
elodazza az tidvos reformok mieldbbi 1étrejottét.

A kovetkezékben ra kivanunk mutatni azon legfontosabb
elvekre, a melyek kiilonds gondozasat folyton szem elott kell
tartanunk, ha a cheque jogi helyzetét a gyakorlati ¢élet kovetel-
ményeinek megfeleldleg akarjuk megvaltoztatni.

A mi az elnevezést illeti, egy esetleg Ujonnan codificalando
chequetdrvénynél nem tartanok helyesnek a cheque kozelebbi
kiilozziik is a szabatos koriilirdst, s a kiilfoldi torvények, ha a
definitiot sziikségesnek tartjak, nem egyszer nagyon is ellenkezd
meghatarozast adnak. Nehogy tehat a chequeforgalomra hasson
hatranyosan az esetlegesen keveset mondod meghatarozas, helyesebb
lesz a chequejogi koriilirastol eltekinteni, mint a mely annak
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gyakorlati érvényesiilését éppen nem érinti. Lényeges kellék volna
azonban a cheque elnevezést magaba a szovegbe felvenni, hogy
igy félreismerhetlen legyen annak hovatartozésaga. A svajczi
torvénynél, tigyszintén a német s osztrak javaslatnal is elég van
téve eme feltételnek, mig mas kiilfoldi térvényeknél attdl tobb-
nyire eltekintenek, a mit helyesnek mondani nem lehet. Igaz,
hogy eme koriilmény a cheque természetével nem ellenkezik,
de kétségtelen, hogy hasznalhatosagat emeli, mert hisz igy ter-
mészetérol, jogi allasardl, czéljarol az elso pillanatra tajékoztat.

Az alakot illetdleg egy perczig sem kételkedhetiink abban,
hogy a chequenek irasban adott kijelentésnek kell lenni; szobeli
utasitds azt jogilag, de a dolog természetébdl kifolyolag sem
helyettesitheti. A cheque csak utasitas lehet, s igy a hollandi
vagy a franczia nyugtacheque perhorresealand6, mert hisz ez
utobbi ellentétbe helyezkedik a cheque rendeltetésével. Belattak
ezt Németorszagban, hol az eredeti nyugtaalakot lassankint
elhagytak s torvényjavaslatukba egyenest folvették, hogy a
chequenek fizetési utasitast kell tartalmazni. A tobbi kiilfoldi
torvények szelleme is az utalvanytermészetre engednek kovet-
keztetni; az osztrak javaslat is ezt fogadta el, honi illeték-torvé-
nyiinkbdl pedig egyenest kdvetkezik az utalvanyalak, mert hisz
annak értelmében a 2 krajczarnyi illeték ala esé chequeknek csakis
utalvanyok tekintetnek. E f6l6tt tehat mar vitatkozni alig lehetne,
de ra kivanunk mutatni, hogy czélszeriiségi szempontok a cheque
alakjat ez irdnyba terelték. Egyébirant illetéktorvényiink értelmé-
ben az emlitett kedvezményes illeték csakis »a pénzletevo altal
az intézet részEérél adott tUrlapon« kiallitott chequekre adoédik.
Torvényiink ilyenforman egyenest el6irja, hogy a cheque-iirlapokat
az intézvényezett szolgaltassa, s igy a cheque tovabbi alakjanak
meghatarozasa a kibocsatotol nem is fligg. Egyébirant a képzel-
hetd leghelyesebb eljards az, midon az intézvényezett maga adja
az Urlapokat, mert hisz igy a visszaélések nagyon meg vannak
nehezitve: ezt a bankok ligyrendje egyenest eldirja, tekintet
nélkiil arra, hogy vajjon van-e mar e tekintetben térvényes intéz-
kedés statudlva. Ez mindenesetre nagyon jo pronlacticus eszkoz
sajat biztonsdga megovasara.

A kibocsatoé az intézvényezettnél levé fedezete kiutalvanyo-
zé4sara hasznalja a chequet, a melyet az angol gyakorlat szerint
barhol az el6lapon, mas allamokban rendesen a cheque jobb-
sarkan alair. Csak az aldirt, s a jogi szempontbdl, ugyszintén a
kereskedelmi szokasbol kifolyolag kiilonben is érvényesithetd
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chequet honoralja az intézvényezett az esetben, ha azt hamisnak
vagy hamisitottnak nem tartja: magatdl értetédik, hogy a cheque
tobbi kellékének sem szabad aggalyt keltdnek lenni, mert igy az,
mint a most emlitett eset, ok lehet a dishonoralasra. Keres-
kedelmi torvényiink szerint a kibocsatonak kereskedének kell
lenni az esetben, ha a cheque nem rendeletre sz6l, mert ellen-
kezbleg az semmi chequejogi hatalylyal sem birna, illetve csak
maganjogi szempontbdl volna elbiralhat6. Ez oriasi hatranya
a cheque terjedésének, nemkiilonben a gyakorlati életben valo
hasznalhatosaganak, s hasonlé megszoritasoknak jogrendszeriink
jelenlegi allapota s fejlédése mellett semmi értelme sincs.

A kibocsato ellen csak akkor lehet helye a visszkeresetnek,
ha a cheque nem valtatnék be. A be nem valtas 6vas vétele
altal igazolando: leghelyesebb e tekintetben azon intézkedés,
mely szerint legkésébb a bemutatdsi hatarido eltelte utani napon
veendo fel az 6vas: igy védetnek meg a leghelyesebben a cheque-
tulajdonos érdekei. Csak a cheque forgalmanak megkonnyitését
tennénk lehetévé, ha az oOvassal egyenértékiinek tekintenénk
az intézvényezettnek a fizetés megtagadasara vonatkozo, s a
chequere jegyzett, keltezett s aldirt tantsitvanyait, a mely
intézkedés egyébirant a német s az osztrak térvényjavaslatba
fel is vétetett: ebbdl kovetkezik, hogy a clearingben vissza-
utasitott érték is ovatoltnak volna tekintendd. Magatol értetddik,
hogy az o6vatolds barmely alakban vald kivitele esetén is, a
kibocsatdo azonnal értesitendd volna a cheque dishonoralasarol.
A cheque dishonoralasanak okat a kiilonféle allamok torvény-
hozasai kiilonféle mdédon igyekeznek megtorolni. Helyes dolog is,
hogy szigort intézkedések alljanak e tekintetben rendelkezésre,
mert hisz a cheque tulajdonosara kevés vigasz az esetleges késobbi
honoralds, midon 6 azon reményben fogadta el a chequet, hogy
annak ellenértékét mondhatnank barmikor — a torvényes hatarok
kozott — felveheti. A kiilonféle térvények, — a mint mar emii-
tettik — kiilonféle alaku megtorld intézkedéseket statualtak-
Helyesnek vélnénk, ha viszonyaink kozott a chequebirtokos
iranydban val6 kartéritési kotelezettség mellett legaldbb is a
chequedsszeg 5%-a volna a kibocsatd altal fizetendo. E mellett
azonban a mennyiben a dolognak biintetéjogi kdvetkezménye
lehetne, ez az altal nem érintetnék. SOt a mennyiben a cheque
késobben honoraltatnék, ugy megszint a cheque valddi termé-
szete, s inkabb valtotermészetii lett, mely azonban a cheque
kedvezményes bélyegilletékességével jart, s igy a cheque kibocsa-
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toja jovedéki kihagast is kovetett el, mely a megfeleld biinte-
téssel volna sujtand6. Kénnyen belathatd ugyanis, hogy a cheque
kibocsatojanak sziikségképen tudni kell, hogy chequét honoralni
fogja-e az intézvényezett, mert hisz az csak a fedezet jelenlététol
fiigg, a melynek nagysagat pedig természetszeriileg a kibocsatonak
épp ugy kell tudni, mint az intézvényezettnek.

Magatdl értetédik, hogy mindez csak az esetben all, ha
a torvényes bemutatdsi id6 alatt dishonoraltatnék a cheque, mert
ennek elteltével a leghelyesebb volna, ha a torvény kimondana,
miszerint ez intézvényezettnek nem kotelessége a chequet kifize-
tésre elfogadni: visszaélések elkeriilése végett is helyes volna
ezen intézkedést statualni.

Nézetiink szerint a kibocsaténak minden olyan Osszegre
joga volna chequet kibocsatani, a melyrdl joggal felteheti, hogy
chequét a bemutatdskor honordljak. Minden ilyen cheque, tekintet
nélkiil a készpénz, értékpapir, arthitel vagy barmi mas hitel-
fedezetre, s tekintet nélkiil a cheque kibocsatasanak idépontjaban
valo fedezeti allapotra, mégfelel a chequejog kdvetélményeinek,
mert hisz a chequetulajdonosra nézve csak az bir érdekkel, hogy
a cheque bemutataskor honoraltatik-e minden fennakadas nélkiil:
minden tovabbi dolog mellékes. Mert hisz kétségtelen, hogy a
bemutatds id6pontja marad mérvadé a chequekbdl eredd barmily
iranyu s természetii jogok vagy kotelezettségek végérvényes
megszerzésére.

A tekintetben, hogy intézvényezett barki lehet, a kinek sza-
bad rendelkezési képessége van, vagy csak bank, illetve bankar,
eltérék a kiilonféle allamokban a torvényes intézkedések. Ugy
Ausztridban, mint nalunk is kimondja a bélyegtorvény, miszerint
csak az oly intézvényezett intézeteket ismer el ilyenek gyanant,
»melyek alapszabalyaik értelmében pénzeknek idegen szamlara
valo atvételére jogositvak«. Az osztrak javaslat viszont azt
mondja, hogy intézvényezett lehet nyilvanos bank, takarékpénz-
tar, vagy mds idegen pénzek kezelésére alapszabalyszeriileg fel-
ruhazott intézet. A német javaslat szerint, tovabba Franczia- és
Spanyolorszagban, Belgiumban, Svéjczban s Romdanidban min-
denki lehet intézvényezett, Olaszorszagban s Portugalidban viszont
minden kereskedé. Ugy Angliaban, mint Hollandiiban csak a
bankarok birnak szenvedd chequeképességgel.

Kétségkiviil oly formaban a leghelyesebb az intézményezet-
tek korlatozasa, midén a cheque csakis bankarra, vagy takarék-
pénztarra, illetve minden szabalyszeriileg idegen pénzzel foglalkozo
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intézetre allithaté ki. Igy lehet a legnagyobb garantiank letétiink
biztos megorzésérdl, akadalytalan visszafizetésérol. A cheque-
forgalomnak mondhatnanak ez képezi az alapkovét, mely nélkiil
egészséges mederben nem fejlédhetik, s a mely nélkiil kiépiilésé-
nek biztos alapja hidnyzik. Nem tarthatjuk helyesnek a passiv
chequeképességet minden kereskedonek megadni, mint az példaul
Olaszorszagban s Portugalidban lathato. Mert igaz ugyan, hogy
az ligyfelek azt valaszthatjdk mintegy bankarnak, a kiben legtobb
a bizalmuk, de bizonyos, hogy ilyen fontos intézménynél a vissza--
¢élések ellen a legszélesebb korii intézkedéseket kell megtenni, a mi
ily formaban ugyszolvan kivihetetlen. De vegyiik még tekintetbe,
hogy a chequebeszamitasi miiveletek kiegyenlitését is eszkozli,
mar pedig példaul a giroforgalom ugy a legnagyobb, s ugy lehet
csak a legnagyobb mérvi, ha egy és ugyanazon — mondjuk —
czég mennél tobb szamlatulajdonos iligyleteit vezeti.

A clearingforgalomnal az Gsszes iigyletek lebonyolitdsa egy
kozpontban eszkozoltetik, a hol példaul 10 clearingtag van,
esetleg tobb vagy kevesebb: nagyobb differentials nem igen
vannak. A melyik bank — vagy altalaban chequeiizlettel fog-
lalkoz6 — nem chlearingtag, az csak egy chlearingtag segitségé-
vel bonyolithatja le clearingiigyleteit. Igaz, hogy sok bank van,
a mely nem clearingtag, de a nagyobb bankok mindeneseire
azok; s ha a chequeforgalom nagyobb lendiiletet vesz, ugy a
clearingtagok is szaporodnak. Az ily nagy bankoknal letétiink
mindenesetre biztosabb helyen van, mint oly intézvényezettnél,
ki nem bankar, s a kinek vagyoni allapotar6l s megbizhatosaga-
rol meggy6zddést szerezni nem tudunk. Az intézvényezettek
tagabb korével konnyen a chequeintézmény discreditalasa jarhat,
de meg a dolog természete is magaval hozza, hogy ily pénz-
izletekkel, melyek technikai s iizleti oldaluknal fogva is bankar
iigykorébe tartoznak, kereskedok ne foglalkozzanak.

A dolog természete hozza egyébirant magéval azt is, hogy
intézvényezett megjelolése nélkiil a cheque nem értékesithetd.
Viszont ha oly intézvényezett van megnevezve, ki a torvény
értelmében az nem lehet, vagyis olyan foglalkozik chequeiizletek-
kel, ki arra feljogositva nincs, Ugy ennek ténykedése, illetve tizlet-
korének ténykedése biintetdjogi beszamitas ala esnék. A cheque
érvényessége azért csorbat nem szenvedhetne, mert hisz annak
bevaltasat mindig az intézvényezett s kibocsatd kozott szobeli
vagy irdsbeli megegyezés szabalyozza. Az ligylet maga azonban
a fentiek folytan mint térvénybe iitk6z6 cselekmény {ildozendd
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volna az intézményzettet illetdleg, ki a torvényes intézkedések
daczara chequeiizletekkel foglalkozik.

A rendelvényesnek a kibocsatoval szemben vannak jogai
s viszont kotelességei, mig az intézvényezett tulajdonkép csak
a kibocsatd iranyaban nyer jogokat s kotelezettségeket. A ki-
bocsatd azutan az intézvényezettel szemben nyert jogok egy
részEt atruhazza a rendelvényesre. Ha azonban az intézvényezet-
tel szemben az igy nyert jogokat a rendelvényes érvényesiteni
nem tudja, gy a dolog természete hozza magaval, hogy a ki-
bocsatd ellen van visszkereseti joga, ki tudatosan ferde helyzetbe
hozta. Egyes allamok tdrvényei az intézvényezettel szemben is
megadjak a kibocsatonak a visszkereseti jogot. Leghelyesebbnek
tartjuk mégis az osztrak javaslatot, a mely szerint a cheque-
birtokos chequeje alapjan az intézvényezettel szemben kereseti
joggal nem bir. Ez megfelel a mi jogviszonyainknak is. Minden-
tol eltekintve, nagyon nehéz dolog marad a chequebirtokosnak
igazolni azt, hogy a kibocsatd jogosan intézte a kérdéses chequet
az illet6 intézvényezettre, mar pedig e nélkiil a kérdéses cheque
jogérvényessége nagyon is kérdéses.

A franczia, olasz s belga torvények e tekintetben nem
intézkednek; a joggyakorlat azonban megadja a cheque-birtokos-
nak az intézvényezettel szemben a kereseti jogot; a német javas-
lat bizonyos korlatozassal szintén megadja a jogot, az angol
nemkiilonben, a mint azt a valtotdrvény 74-ik czikkének 3-ik
pontjanal lathatni.

Megjegyezziik, hogy mindig csak az els6 cheque-birtokos-
nak van a kibocsato ellen visszkereseti joga, mert hisz forgatas
esetén az utolsd cheque-birtokos mindig csak elédje ellen indit-
hat keresetet, s igy visszamendleg jutunk el a kibocsatoig, ki
torvényes intézkedésektdl eltekintve, a tiszta ész logikdja szerint
is mindig csak egyediill maradhat obligoban kotelezettségeiért.
Egyébirdnt az angol valtotéorvény meghozataldig a cheque-
birtokosnak nem volt az intézvényezettel szemben kereseti joga,
a melyet csak a fels6hdz kivant torvénybe igtatva megadni.

Miutan a cheque kibocsatasa altal fizetést akarunk teljesi-
teni, az rendesen annak megjelolését is tartalmazza, a kinek
részére a fizetés eszkozoltetik: ez a rendelvényes. De a cheque
bevaltasat nem teszi fliggdvé minden esetben az, hogy a ren-
delvényes jelentkezik-e fizetésre, mert hisz a cheque névre,
rendeletre vagy bemutatora szolhat, esetleg elszdmolds utjan is
nyerhet kiegyenlitést, vagy csak egy bizonyos — illetve csak —



138 Milhoffer Sandor.

bankar altal valthatok be. Az osztrak javaslat szerint, ha ren-
delvényes jeldlve nincs, gy a bemutato tekintendd annak: ez
az eset all Svajczban is. Ha a cheque névre szdl, ugy a személy-
azonossag igazolasa kovetelhetd; a rendeletre szold cheque,
a mint az a dolog természetébdl folyik, tovabb forgathatd; a
bemutatéra sz6l6 chequenel a kifizetés minden tovabbi nélkiil
eszkozoltetik. A rendeletre sz6l6 chequenel mindenesetre nagyobb
a biztonsag, mint példaul az tires hatirati bemutatora szo6lo
chequenel, de ezek biztonsaga fokozhatod, ha csupan elszamo-
lasra jelzéssel ellatva a készpénzben valo fizetés megtiltatik. Az
elszamolasra szant chequeknél a legnagyobb a biztonsag a ki-
fizetést illet6leg, mert hisz az a rendelvényes, illetve a cheque-
birtokos részére elszamolds Utjdn egyenlittetik ki; tagadhatatlan
azonban, hogy az ily chequek nem felelnek meg mar teljesen a
cheque jogi természetének. Az ily berendezésekkel rokon a veres
cheque is, mely nem keresztezés altal tiltja meg a készpénz-
fizetést, hanem mar a szovegben a jovairasra utal. Lényegileg
megegyezik ez a magyar »csupan elszamolasra«, a német »nur
zur Verrechnunge, az angol »crossing« s a franczia» barrement«-tal,
melyek mind a jévairast jelzik.

Rendelvényes egyébirant nemcsak idegen lehet, hanem maga
a kibocsato is. Ez azonban kivanatosnak semmi esetre sem
mondhatd, mert hisz ez a jovairast kizarja, a minek ellenkez6-
jét propagalni a cheque tulajdonképeni rendeltetése volna.
A német térvényjavaslat egyenest kimondja 4-ik paragrafusaban,
hogy a kibocsatd magara is allithat ki chequet, a melynek tor-
vényben vald kimondasat egyébirant sziikségesnek nem tartjuk,
mert hisz az természetes. Csak kivanatos, hogy az ily chequek
mennél kisebb elterjedési korre szoritkozzanak. Francziaorszag-
ban az ily chequeket »payer a moi merne«, Anglidban »pay
casch« szavakkal formulazzak.

Vannak allamok (Amerika), hol a cheque-biztokos chequejét
elfogadas végett bemutatja az intézvényezettnek, s a cheque
ezutan mintegy bankjegy czirkulal: ez a chequejog keretében
meg nem allhat, de kiilonben is helytelen, mert a cheque ter-
mészetével O0ssze nem fér. Hasonlo elfogadmany a cheque be-
valtasat biztositja, mindazonaltal nem rendeli azt koételezének a
torvényhozas, mert a cheque elfogadmanynyal val6 ellatdsa, a
mint a dolog természete magaval hozza, merében felesleges.
Az angol valtétorvény értelmében kotelez6 ugyan az intézvé-
nyezettre az elfogadmany, de az a gyakorlatban egészen szo-
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katlan: kereskedelmi torvénylink értelmében ugyanez all, ugy-
szintén az olasz s belga jog szempontjabol is. A svajczi térvény
kimondja, hogy elfogadmanynak nincs helye; a német s osztrak
javaslat egyenest hatalytalannak jelzi azt. A franczia térvény az
elfogadmanyrol nem emlékezik meg.

A cheque-birtokosnak csak a kifizetés alkalmaval kell az
intézvényezettel érintkezni, mert hisz a cheque megszerzése csak
erre ad jogot, az intézvényezettnek pedig kotelességet.

A rendelvényes honi jogszabalyaink szerint részletfizetés
elfogadasara kotelezhetd; az osztrdk javaslat ezt megsziintetni
javasolja 10. §-anak intézkedésével.

Helyesnek tartjuk, hogy a rendelvényes részére a fizetés
csak a nyugtatott cheque atadéasa ellenében legyen eszkozolheto.
Ezt egyébirant kereskedelmi torvényiink 298. §-a s a valto-
torvény 39. §-a is eldirja. Igaz, hogy tulajdonkép csak a ren-
deletre szol6 chequeket kellene nyugtazni, hogy igy igazolhato
legyen, miszerint annak értékét a jogos birtokos vette fol, de
nem tartjuk elvetendének a bemutatéra szolé chequenek nyug-
tdzasat sem, mar csak az ellen6rzés szempontjabol is, a melyre
egyébirant az intézvényezett a bemutatora sz6l6 chequenél nincs
oly szorosan kotelezve. Tény, hogy a nyugtazas csak félrend-
szabaly a cheque ellendrzésére, mert hisz a ki jogosulatlanul
jut annak birtokaba, az a nyugtazasnal hasznalhat mas nevet
is, a mi egyébirant a rendeletre sz616 chequeknél is el6fordulhat.

A kelet helye és ideje 1ényeges kelléke a chequenek.
Ugyanis a kibocsatasi és fizetési hely kiilonbozésége adja a
helykdzi chequeket: a helyben bevaltanddok a helyi chequek.
A cheque keletének meg kell egyezni a kibocsatas idejével;
korabbi vagy késébbi keltezés meg nem engedheté a cheque
természeténél fogva, mert hisz az a valtbhoz tenné hasonlova.
Torvénybe 1itk6z6 volna tehat a helytelen keltezés, mert hisz a
cheque mint ilyen esik kedvezményes bélyegilleték ala, sot a
mint példaul a postatakarékpénztarnal lathatjuk, ez az ily cheque-
ket visszautasitja, ismételt esetekben pedig az illet kibocsatot
a szamlatulajdonosok sorabol torli. A helytelen keltezés, mint a
hamisitas egyik neme, jogosan érvénytelenné teheti a chequet.
Hisz a cheque keltezése mar csak azért is fontos, a tobbi koriil-
ményektol eltekintve, mert hisz a bevaltasi hataridé letelte ez
id6éponttdl szamitddik. Visszaélések elkeriilése végett a svijczi
torvény 839. §-anak 4-ik pontja kimondja, hogy a kelet nap-
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janak is betiivel kell kiirva lenni, a mi mindenesetre alkalmas
visszaélések elkeriilésére.

Ha maskép kikdtve nincs, ugy helyes volna, ha a kelet
helye tekintetnék a fizetés helyének, a fizetés helye pedig a kelet
helyének, vagyis e tekintetben ilyforman semmi kontroverziara
sem volna alkalom, mert azon ritka esetekben, midon az egyik
hely kitéve nincs, torvényes jogszabalylyal allanank szemben.
Egyébirant a belga térvény is kimondja, miszerint egyéb intéz-
kedés hidnyéaban a fizetési hely tekintendd a kelet helyének
(4. §. 2. bekezdés).

Ha a cheque ellen kifogas nem tdmaszthatd, Ggy az intéz-
vényezett azt honoralni koteles. Oly chequet, melynek valodi-
saga aggalyos, az intézvényezett nem fizetheti, mert ily esetek-
ben, hacsak nem a kibocsato hibas, az esetleges kar 6t terheli.
Viszont ha jogtalanul tagadna meg egy cheque-honoralast, midon
annak valodisaga ellen sem emelhetd kifogas, Ugy a kibocsato-
nak kartéritéssel tartozik. Ez azonban csak a legritkabb esetek-
ben torténik meg. Névre sz616 chequenél a személyazonossagot
is kell az intézvényezettnek kutatni; a rendeletre szolonal is el6-
vigyazatosnak kell lennie, mig a keresztezett vagy veres chequeket
csak jovairas altal honoralhatja. Ellenkezlleg esetleg kartéritési
kotelezettség allna eld.

A chequenek mindig készpénzrdl kell szolni, tekintet nél-
kil a letétre. Ez szabalynak tekintendd. A betiikkel s szdmokkal
valo kiirasnak meg kell egyezni egymassal; helyes volna a
betiikkel valé kiirast egyenest megkdvetelni. Erthetetlen, hogy
pénzintézeteink a szamoszlopokkal valo ellenérzést miért nem
fogadjak el. Az osztrak-magyar bank chequejein ezt nélkiilozziik.
A német birodalmi bank chequejein az ellen6rzé szamoszlopo-
kat ott talaljuk, de ott talaljuk azt a postatakarékpénztar chequejein
is. Résziinkrél megkovetelnénk e szdmoszlopokat, a mely adatait
illetleg a betiikkel s a szamokkal valo jelzéssel rendes koriil-
mények kozott megegyezik. fgy az Gsszeg tekintetében harom-
szoros ellendrzés volna.

A chequek értékadataira nézve korlatlan Osszegig valod
megjelolést tartanank megengedhetdnek. Tudjuk, hogy a posta-
takarékpénztar csak 10.000 frtig sz6l6 chequet honoral, szam-
oszlopai is csak ennyire szolnak; de a nagyobb szamadatok
elhelyezése a chequen nehézségbe nem litkdznék: lathatjuk ezt
a német birodalmi bank chequejeinél is. Czélszerti volna ez,
mert hisz mint a gyakorlat bizonyitja, a cheque-forgalomban nem
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egyszer nagy Osszegli lebonyolitasok szerepelnek, a melyeket
czélszerli volna egy cheque segitségével kiutalni. Ha a szam-
oszlopok elhelyezése miatt korlatolni kellene is a cheque-Osszeg
nagysagat, azért lehetd volna legaldbb 50—60.000 frtig sz6lo
chequeket is ily modon kiallitani.

A cheque latra fizetendd, vagyis bemutatasra honordlando:
ehhez kétség nem fér. Ep eme tulajdonsaganal fogva van meg
azon speczidlis allasa, a melyet példaul a valtéval szemben el-
foglal. A cheque-atadas fizetést potol, tehat mar esedékes tar-
tozast ro le. Az olasz torvény a cheque fizetését illetdleg ki-
vételes allaspontot statual. 339. §-a ugyanis azt mondja, hogy
nemcsak latra, hanem a bemutatastol szamitott, de 10 napnal
nem hosszabb lejarati idére is ki lehet allitva. Egyébirant a
romaniai s portugdl torvény is igy intézkedik. Ez gazdasagi, de
jogi szempontbdl is hatarozottan helytelen intézkedés. Nem is
talaljuk ezt meg mas allam torvényeiben, mert hisz ilyforman
késobb lejaro tartozasok is kiegyenlithetok altala, s igy a valto
helyét foglalhatja el: minden mastdl eltekintve ez a bélyegilleték-
szabas kijatszasanak is tekinthet6. Minden mas allamnal latra
fizetendének tekintetik a cheque; ha mas kikotés lathato rajta,
ugy ez az osztrak javaslat s a svajczi torvény értelmében hataly-
talan, mig a franczia, angol torvények és a német javaslat sze-
rint az egész cheque érvénytelen ily esetben. Helyesebb az elobbi
jogszabaly, a melynek értelmében a cheque mas kikdtés fenc-
forgasa esetén is latra fizetendé marad. De latra szol akkor is,
ha e tekintetben a cheque semmi jelentést sem tartalmaz.

(Folytatasa a jov6 szamban.)

Milhoffer Sandor.



