Fejlodési aramlatok.
frta: MITROVICS GYULA.

A német gondolkozok, LESSING, HERDER nyoman és HERBART-
tal csaknem egyidoben allitotta fel a tranczia positivista COMTE
azt a tételt, hogy pdrhuzamossig van az egyén és a faj fej-
lodése kozott. Még tovabb fejlesztette ezt, mondhatni positiv
alapjait rakta le HACKEL, amidén a parhuzamossag elvét az
egyén és a faj biologiai életében is kimutatta. Minket most a
lelki élettinemények parhuzamossaga érdekel; a biologiai csak
annyiban, amennyiben az elméletet kiegésziti s a természet-
tudomanyi vilagfelfogas egészébe illeszti bele.

A gondolat csakhamar 4altalanos helyeslésre talalt, annyi-
val is inkabb, mert a ma is 0Osi viszonyaink kozott él6 nép-
fajok ¢élénk tanulméanyozasa az elméletileg felallitott tételt
csaknem mindenben igazolta. De amily elfogadhatonak, épp
oly felhasznalhatonak is bizonyult. Szdmos értékes kovetkez-
tetésnek lett kutforrasa. Gyermekeink lelki élete sajat figyeld,
kutaté szemeink el6tt bontakozik ki, azért annak egyes fejlo-
dési fokozatair6l nem nehéz valoszinli kovetkeztetéseket Aallitani
fel az 0Osidék emberének lelki életére is. A kicsinyek vilaga
gyakran 1ovel fényt Osidok homalyaba. Elég bdven fel is
hasznaltdk az alkalmat arra, hogy egyéniségiink fejlodésébal
fajunk multjara kovetkeztessenek. Vajjon nem lehetne-e most
mar megkisérlem azt is, hogy mai ¢életkiizdelmeink ziirzavara-
ban is vezetd fonal gyanant vegyiik a keziinkbe? Az egyén
¢s a fa fejlédésének parhuzamossagardl szold elmélet nem
voljna-e alkalmas arra, hogy napjaink felmeriil6 kérdéseire
jon feleletet; korunk eszméinek, torekvéseinek gyakran meg-
lep6 fellépését s nem vart iranyat magyarazza meg?

Ha megvan a parhuzamossdag a fajnak ¢és egyénnek a
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fejlodésmenetében, meg kell lennie, természetesen ugyanazok-
kal a fentartasokkal és a kovetkeztetésekben ugyanolyan
Ovatossaggal, a faj és az egyén egész életfolyamataban is.
Ezt az elvet hajtja tal az a sociologiai irdny, mely a tarsa-
dalmat €16 szervezetnek nézi, kutatvan az azononossagot €16
Organismus ¢és szerves - tarsadalom kozott, le egészen a sejtek
és idegek ¢életéig. Nézetem szerint azonban mar hatirozott
talzas tarsadalmi szervezet és ¢€l6 Organismus kozott ilyen
lényegbeli azonossagnak a felallitisa. Ugy hissziik, azoknak
van igazuk, akik itt is csupan a parhuzamossag elve mellett
maradnak meg. E mellett mi is megallapodhatunk.

A tovabbi [épéseket a lélektudomany utjan kell meg-
tenniink. A lélektudomany lelkiinknek, vagy amint 1jabban
inkdbb hasznalt kifejezéssel mondjak, bar nem éppen helye-
sen, tudatunknak életében a jelenségek harom fobb csoportjat
szokta megkiilonboztetni, 0. m.: az értelmit, érzelmit ¢és
akaratit. Sokan ez utobbi kettét, az érzelmit és akaratit, Ossze-
olvasztjak, egységesen magyardzzak. A megkiilonboztetés azon-
ban Iényegében akkor is megmarad, annyira, hogy egyesek,
bar az akarati és érzelmi jelenségeket egylittesen targyaljak,
lelki ¢életiink akarati irdnyt mozgalmat oly fontos ¢és jelleg-
zetes lelki tiineménynek tartjdk, hogy psychologiai iranyukat
egyenesen err6l nevezik el voluntaristikusnak. Mas oldalrol
abban is van eltérés a Ilélektudomany miiveldi kozott, hogy
némelyek synthesisre, masok analysisre fektetik a stlyt;
egyesek foleg a psychikai elemek leirasat és bonczolasat
helyezik el6térbe, masok azok kapcsolatait, lelki életiink kap-
csolatos folyamatait. Lényegben azonban itt is megegyeznek,
mert lelki életiinket mindannyian rendkiviil bonyolult, &sszetett
folyamatnak veszik és pedig (visszatérhetink oda, a honnan
kiindultunk) értelmi, érzelmi és akarati elemekbdl Osszetett
folyamatnak.

A felett is ¢élénk vita folyik, nem lehetne-e, mint 0si,
elemi alakulatra, a harom koziil valamelyik elemre vezetni
vissza tudatéletiinket s ha igen, melyikre? A nélkiil, hogy a
donté sz6 jogat kivannok magunknak, megjegyezhetjik, hogy
amennyiben a kérdés egyaltaldban jogosult, talan az érzés
lehetett az az els6é lelki tiinemény, mely a tobbinek a csirait
is magaban  foglalta. Ugyanis, hogy a létfentartashoz a ki-



17

alakulé szervezet a feltételeket biztositsa, ahoz érzelmi impul-
susokra volt elsé sorban sziiksége; a fejlédésnek azutan mai-
tovabbi folyamatan valhatott ez csak tudatossa, vagyis az
ertelmi  elem csak késobb differentialodott. Fajunk mai fejlo-
dési allapotdban is lathatjuk, hogy az érzelmek 0&si elemi
erével most is hatalmukba keritik az egyént; masfelél az
egyszeri miveltségi embert rendszerint nagy hirtelenséggel
bontja el az indulat s mieldtt tisztdban volna magaval ¢és
kovetkezményeivel,, mar cselekedett is. Vagyis a lelki elemek
O nala sem differentialodtak. A belatas, a higgadtabb értelmi
megfontolds, az akarat vilagosabb czéljaul szolgaldo képzetek,
a megvalositasukhoz  sziikségesnek latszo  eszkdzok, amely
lelki elemek jelenléte a magasabb értelmli lényeket altalanosan
jellemzi, csak késon — rendszerint nagyon késdon — valnak
szét az indulatnak mindent magéaba olvasztdé chaosaban.
' Altatdban azt lehet mondani, hogy minél fejlettebb valakinelv
az egyénisége, annak lelki vildgdban ez a harom elem egy-
részr6l annal vilagosabbal megkiilonboztethetd, masrészrol
annal erdsebb egyensulyban 4ll, de mindenkor az értelmi be-
latas  uralmaval.  Olyahnyira, hogy iagzi, magasabb rendl
miveltség mellett ebben a tekintetben még a vérmérséklet is
csak fokozati, de nem Ilényegbeli kiilonbségeket alkot. Az
egyéni fejlettség fokmérdje tehat a lelki erdk mennél gazda-
gabb differentialtsaga; és ezzel egyidejileg azok harmonikus
tevékenysége. Viszont elmaradottsdg vagy visszafejlodés jele,
ha ez az egyensuly megzavarodik, vagy hidnyzik, wgyszintén
az is, ha az elemek tagoltsiga nem elég vildgos, elmosddott.
Ugyanez all a népfajokra is. Alsobbrendl, vagy kezdetleges
muveltségli népek teljesen érzelmeik uralma alatt allanak s az
értelmi  belatas helyét ¢életdsztoneik kevésbbé tudatos, vagy
éppen csalékony sejtelmei poétoljak. Ebbol kovetkezik, hogy
az ¢érzelmek uralkodd szerepe nemcsak az egyén, de a népek
eletében is vagy kezdetleges fejlodési allapotnak, vagy minden-
esetre kisebb-nagyobb mértékli hanyatlasnak jele.

A mivelddés torténete is ezt igazolja. Azok a népek ¢és
korok ¢érik el a fejlodés legmagasabb pontjat, amelyeknek
eletében ezek a lelki elemek a legpompazobb valtozatokban,
egyszersmind a legteljesebb  Osszhangban  virdagzanak. Az
emberiség ¢letének ezekben az arany korszakaiban a koltészet



és mivészet virdgzasa a nagy tettek sikereivel és a nagy
elmemiivek fényével talalkozik. Az emberi szellemnek ritkan
vannak ilyen fényes szdzadai, s a ragyogas ilyenkor is rend-
szerint csak kisebb koroket araszt el; bar a megoszlas az
érintkezés megkonnyiilése miatt jovében remélhetdleg aranyo-
sabb lesz. A lelki elemeknek ilyetén egyensulya, mely az
emberiség legteljesebb kifejlését biztositja, az emberi torekveé-
seknek nem mindennapi eredménye. A lelki élet erdviszonyai,
éppen Ugy, mint az egyes embernél, nagyon ingadoznak:
hol az egyik, hol a masik jut vezetd szerepre. SOt ugyanegy
helyen és idoben is szemmel lathaté azok egymas ellen folyd
kiizdelme. Csak ugy, mint az egyénnél! Hanyszor kapjuk
magunkat is rajta heves belsd kiizkddésen, mikor jobb be-
latasunk kiizd szenvedélyeinkkel, vagy tettre vagyd akaratunk
a tervszeriségre torekvd megfontolassal és megforditva. Any-
nyival inkdabb a tarsadalomban, hol a részeket alkotd egyesek
magukban is kialakult egészek. Innen van, hogy ugyanazon
kor és nép életében a legellentétesebb dramlatok vivjak 4adaz
tusaikat!

Nagyban ¢és egyben véve azonban mégis minden kor-
nak megvan a maga egységes képe, mint hogy az egyének
tudatéletében is rdovidebb idOkozokben; ,ugyanazok a jellem-
vonasok uralkodnak. Elég ennél a pontndl egyszerien a tor-
ténelemre hivatkozni. Messzire vezetne azonban, ha kezdettol
fogva ki akarnok mutatni csak nagy vonasokban is, a kor-
szakok ilyetén fObb jellemvonasait. Azért egyszeriien csupan
utalunk rea, hogy a nyugati miveltség teriiletein az 1j kor-
tol kezdve mindvégig az emberi lélek intellectualis elemei
mutattak emelkedd tevékenységet. A renaissance és huma-
nismus jelszava az emberi szellem (értsd: értelem) felszaba-
ditasa; a reformatio sikra szall a kozépkori elv: »credo, quia
absurdum est« ellen; a XVII. szizadot egyenesen a tudo-
manyok arany szazadanak mondjak; a XVIII. szazad kiizdel-
meinek paroxismusaban a franczia forradalom isteni tronra
emeli az ¢észt; a XIX. szdzad a természettudomany é&s tech-
nika vivmanyaival gazdagitja a vilagot. Nagyjabol, ha bar
szerényebb aranyokban, igy van ez ndlunk is, a magyar
glébuson.

A vallasos kiizdelmek s a miivelodés ¢és tudomanyok
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torténete részleteiben is beszdmol mindezekrdl. Csakhogy ezek
a tudoményok tisztdn a forténelmi fejlodés eredményeiként
tintetik fel az emberi szellemnek ezt az iranyat, holott a
Kornyezethatasok mellett és kozepett a torténelmi jelenségek-
nek mindig megvan a maguk psychologiai oka és magyara-
zata is. Hogy a torténelmi fejlédés magaban még nem elég-
séges magyarazd elv, a keleti népek szellemi ¢lete lehet érde-
kes példa erre. Milyen 6si és magasrangi culturdjuk volt
ezeknek és szoros értelemben vett bolcseleti rendszereket
mégsem alkottak. Erkdlcsi ¢és kedélyvilaguk kialakitasara és
megnyugtatasara torekedtek nagy vallasos rendszereikben. Mas
oldalrél viszont a kiillonb6zé bolcseleti iskoldk altal el6készi-
tett egyoldalu intellectualismus volt a gordg kozélet felbom-
lasanak egyik symptomaja.

Az a kérdés most mar: az a graphikai vonal, mely miive-
16désiink  kivaléan intellectualis irdnyu fejlédését mutatja,
a jelenben is emelked6ben van-e?

Erdekes volna kozmiivel6dési mozgalmainkat ebbdl a
szempontbol vetni behatdé vizsgalat ald a nyugati miveltség
osszes teriiletein. Frdekes, gazdag eredményekkel kecsegtetd,
de nagyon nehéz feladat. Es pedig azért nehéz, mert Orisi
atfogd munkat és képességet kivan, mert a modern élet rend-
kiviil sok oldali és ellentétes iranyu elemek Osszetétele. Mas-
felol pedig helyes megitéléséhez modfelett nehéz a targyilagos
szemlélet* megfelelé tavlatanak a megtaldlasa. Azért legfolebb
csak magyar kozmivel6dési torekvéseink iranyanak a meg-
itéléséhez fogunk egy par szempontot szolgaltatni. Itt az attekin-
tendo teriilet természetesen sokkal kisebb és ez a feladatot
természetesen megkdnnyiti, masfeldl azonban nemcsak az id6-,
de a térbeli tavolsag is sokkal csekélyebb, sot éppen semmi
semm lévén, ez a nehézségeket viszont hatvanyozza. A kér-
ges kezelését pedig még kényelmetlenebbé teszi az a koriil-
mény, hogy allandéan actualis dolgok puskaporos horddja
ortil  jarvan, lehetetlen  esetleges  érzékenységeket nem
inteniink.

A magyar faj értelmi ereje az utolsd6 ¢évszazad alatt két-
ségteleniil erés munkat végzett. Nem szoélam, hanem komoly
valosag, hogy évszazadok mulasztasat poétolta. Kozmiivelddé-
stink, ipari és kereskedelmi forgalmunk  szintén amerikai
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aranyokban nétt.  Koltészetiink is  idaig, ARANYBAN elérte a
legmagasabb emelkedését. A tudomanyok, egyik a masik utan
szolaltak meg nyelviinkon. Kiilondsen a miiszaki, nyelvészeti,
torténelmi, és talan hozzévehetjiik az Osi magyar tudomanyt,
a jogi tudomany fejlédése elérte a nemzetkdzi szinvonalat. De
még talan  masokat is  felvehetnénk a kiemelhet6k soréba.
Politikai  alkotisaink 1is korszakosak. @A negyvennyolczadiki
fényes, bar vérbe fojtott ujjasziiletés €s annak méltd betetd-
zése, a hatvanhetes kiegyezés egész  nagysagaban mutatjak
nemzetiink politikai hivatottsagat. Mindezekben a magyarsag
lelki erdi Osszhangzatos  tevékenységben lépnek fel.  De eme
lelki elemek kozt mégis mindeniitt kivillan a bdlcs mérték-
tartasnak s a  messzelatd czéltudatossagnak értelmi fSlénye.
Altalaban, amint egy mas helyen is fejtegettem mar, fajunkat
még koltészetében is, idaig egyebek kozt, bizonyos maga-
sabb foku intellectualismus jellemezte. Gondoljunk csak ARANYRA,
kiben a koltészet mély bdlcsességgel Olelkezik és GOTHEVKL
Osszemérve MADACHRA, kinél még a metaphysika is minden
kodétél megtisztulva, tiszta csengésii sorokban Omlik, tudasra-
sovargd lelkiink ditd italaul. Ugyancsak ennek az ember6lto-
nek nagy prozairoja GYULAI is. Metsz6 éli és biztos vagasu
kritikdjat még egészen természetesnek talalhatjuk, mert hiszen
ha wvalaki kritizdlasra, irodalmi értékek  megallapitdsara vallal-
kozik — ¢és milyen maradandd volt ez az értékmegallapitas —
mar mindenesetre éles {téld erdvel kell munkdhoz latnia.  De
milyen volt, mint stilusmiivész?! Mindenek folott a vildgossag
és szabatossag jellemezték. Tanitvanyai el6tt is mindig  azt
hangoztatta, hogy két kifejezés koziil mindenesetre — ha
egyszersmind vildgos is — az egyszeribbet  valasszak; az
egyuttal szép is lesz.

Nem folytatjuk tudomanyos, irodalmi és kdozallapotaink
kozelmultjanak jellemzését: hiszen kozismert dolgokat mon-
danank. Csak 0Osszegezem még. Politikai kiizdelmeinkben az
er6s ¢és gyors haladas elvét nemzeti hagyomanyaink lehetd
kimélésével és erdsbbitésével minden fejlédésre kész elemnek
a javara ¢és felhasznaldsdval érvényesitettiik. Ekozben ¢éppugy
tavol allott mind ez a politikai radicalismus szélsoségeitol,
mint a conservativ, vagy reactiés iranyok egyoldalusagaitol,
lényegében tehat liberalis volt. Irodalmunk is ezen a nyomon
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jart, Orizve a nemes hagyomanyokat és beolvasztva minden
fejlesztésre érdemes eurdpai eszmét ¢és torekvést. Mivel pedig
tobbet sohasem szivott fel ezekbol az eszmékbdl, mint
amennyit befogadni és atérteni ¢és atérlelni képes volt, azt
megemésztvén ¢és magaéva tévén, mint a sajat atszlrt és
vérré  valt tulajdonait adta vissza vildgos és tiszta tago-
lassal.

Ma mar, ha akarndk sem tagadhatnék a bekovetkezett
fordulatot. Maradjunk egyelére az irodalomnal. Az Ujabb
torekvésekben megvan-e még az a jozan vildgossag, amely
korabbi classicusainknak minden sorat jellemezte? Az emberi
lélek 1) teriileteit hoditottdk meg — mondjadk — az ) kol-
tészet szamara. Igen, 1) teriileteit, vildgos tudatunk alatt lap-
pango elemeit, ahol lelki mozgalmaink chaotikus 0Osszevissza-
sagukbol még nem tisztultak meg, még nem differentialodtak.
Erzéseiket akarjak kolteményeikben — mondjak —  tikroz-
tetni; felhagynak a régi, oktatdo iranyzattal. FErzések és nem
gondolatok kozlése a czélja a koltészetnek. FElfelejtik, hogy a
nyelv csak gondolati formak segitségével képes érzelmeink
tolmacsolasdra. Az Uj iranynal az értelmi elem egészen két-
ségtelen, elvszeriileg visszahuzodik.

Még a tudomanyos irodalomban is észrevehetiink ebben
az iranyban bizonyos torekvést. Mint legjellemzobbre, a
psychologia mai allasdra hivatkozom. A Iélektudomdny idaig
lelkiinknek csaknem kizardlag értelmi tevékenységével foglal-
kozott; ma annal nagyobb sulylyal veti magat, maskiilonben
«gesz helyesen, az eddig elhanyagolt teriiletek miivelésére. A
mivészettorténet 1) értékeket vél felismerni a barokkban, a
szertelenségek  miivészetében; a  bolcselettorténet  megujult
érdeklddéssel fordul a scholastika kora felé. De mindezek nem
annyira hazai vonatkozasok, mint inkdbb altalanossagban
tartott megjegyzések. Az azonban mar, sajnos, hazai jelenség,
hogy még a szorosan nem a valldstudomany korébe tartozod
irodalom istdpolasara is hatarozott felekezeti szinezettel és
torekvéssel alakult tarsulatok fejtenek ki idaig egészen szo-
tanul élénk tevékenységet. Nem akarjuk azt mondani, hogy
tendentiosus irdnyok szolgdlata, vagy éppen a tudoményok
dologi szerepének és eredményeinek devalvalasa a czéljuk, de
mindenesetre olyan érzelmi ¢és hatalmi torekvéseknek a meg-
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valositasa, melyek a tudomdanyos vizsgalodast a kivaloan érzel-
meink kielégitésére hivatott vallasos iranyok érvényesiilése mellett
masodsorba allitjdk.

Tarsadalompolitikai terlileteken még hatarozottabb  vissza-
esést latunk kozéletiink eddigi szabadelvii irdanyaval szemben.
A nemesi rangok, czimek divata ujra elOkeriilt, mintha a
negyvennyolczas mozgalmaknak nem az egyenl6ség megvalo-
sitdsa lett volna legnemesebb torekvése. Torvényhozasunk is,,
ugy latszik az egyhazpolitikai torvényekkel elérte szabadelvii
alkotasainak zenithjét s azota, sokszor ki-kitérve hagyoma-
nyainak szabadelvii irdnyabol, némi ingadozasokkal, ebben
az irdnyban lassi hanyatldst mutat. Kozoktatasiigylink haté-
rozott felekezeties irdnyba terel6dott. Korabbi nagy koézokta-
tasi alkotasainkat politikink hagyomanyos, emelkedett szabad-
elvlisége vezette, melynek az volt végsé czélja, hogy az oktatasi
intézményekkel szemben az 4llam barmely polgara egyarant
bizalommal Iehessen. Ezért EOTVOS az allam mellett még a
politikai  kozségnek szant jelentékeny szerepet az iskoldk,
koril. Ma inkdbb az a hallgatdlagos torekvés, hogy a torté-
nelmi felekezeteknek, de f6leg az uralkodd egyhaznak mentdl
szabadabb kéz engedtessék.

Mint jellemz6é tlinetet emeljik ki azt 1is, hogy mind
strlibben taldlkozunk a tarsadalom ¢és 4llam fennallo keretei-
nek érdekében felhangzd mementokkal. Tobb ezredév oOta
ismer6s jelenség mivelddésiink torténetében az ¢ész tulsagba
tévedéseitdl valdo ez az ideges rettegés. Ez az aggddas adta
SOKRATES kezébe a méregpoharat (mert & is az ifjusdgot és a
hazai istenek hatalmat rontotta); ez hordta SAVONAROLA és
GIORDANO BRUNO ald a maglyat; PIERRE de la RAMKE és tar-
saira ez boritotta r4a szent BERTALAN Orok ¢&jjelét; ez tiltotta
be nalunk is, még protestans fOiskolakon is egyes bdlcseleti
rendszerek s koztik KANT hirdetését. Az emberi culturat
mégis ezek és nem 1ild6zdik vitték eldbbre!

Nagyon jellemz6 ebben a tekintetben a hazai protestans
egyhazak belsé életében bedllott valtozds. A BALLACI MoORék
és az akkori tudomanyos irodalmi vallalatok kiadasaval foglal-
kozd Protestans Egylet szabadelvii, rationélis irdnyat dogma-
tikus ¢és pietista aramlatok cserélték fel olyannyira, hogy
TiSzA gréfnak a mai Protestans Irodalmi Tarsasdg budapesti
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nagygyulésén mintegy két éve tartott igazi protestans szabad-
elviiségtdl athatott eldadasat megjegyzésekkel kisérték olyan
helyrél is, amely még nem is nagyon régen a szabadelvi
protestans theologiai torekvéseknek legerdsebb fészke volt.

Sz6ljunk-e  kiilon  szinpadunkr6l, mely amellett, hogy
igen sok, ugynevezett lenyes estvéjén az erkolesi rothadas
erjesztd otthona, egyuttal badar képtelenségek lerakadd helye?
Szoéljunk-e azokrol a festdi torekvésekrél, melyeknek szintén
az értetlen félszegség a miivészeti hitvallasuk?

Végiil, hogy még egy szomor, és ugy lehet, végzetes
bomlasi folyamatot emlitsek fel, orszaggytilési targyaldsaink
modjara vajjon lehet-e rafogni, hogy azokon rationélis torek-
vések szelleme uralkodnék?

Sietve kell azonban mar fejtegetéseinket Osszevonnunk.
Amint az egyén lelki vilagaban az értelmi, érzelmi és akarati
elemeket lehet megkiilonboztetni, GUgy az egyénekbdl allo
tarsadalom ¢letében is. Es amint az egyén életében ingadozik
ez elemek erbaranya, gy ingadozik a tarsadalom életében is.
Az tjkori mivelddés torténetében az értelmi tevékenység
vezetd szerepének koOszonhetjilkk fajunk és culturank legszebb
alkotasait. Ujabban azonban az intelleciudlis irdny fejlédés-
vonala, erds elhajlast mutat az érzelmi aramlatok elonyére.
Ezt a tételt fOleg hazai Aallapotainkra vonatkoztatva allit-
hatjuk fel.

Mindenképpen szomoru valdsag! Mert az efféle elhaj-
lasok feltétleniil hanyatlast jelentenek. Amint az egyén életé-
ben az eréd rovasara ndvekvo érzékenység az eldrehalado
Senilitas vagy 1id6 elott pusztitd kor aggasztdé jele, ugy a
népek palyafutisaban szintén legaldbb is megallast jelent,
melyet sokszor rohamos hanyatlas kovet.

Tételiinket a lehetd ellenvetések talan még erdsitik. A kiil-
foldet illetbleg a portugal, spanyol és franczia egyhazpolitikai
harczokat példaul kétségteleniil a tlirhetetlenné valt clerikalis
talkapasok idézték eld. Hiszen a franczia koztarsasagot, a
spanyol ¢és portugal allami életet mar csaknem megbuktattak
aknamunkaikkal, és az ibériai félszigeten, azzal a kozgazdasagi
¢s szellemi sivarsaggal, mely munkajok eredménye gyanant
visszamaradt. Masfel6l a franczia syndicalismus éppugy az
egyoldalt osztalyérdekekt6l nekitiizelt szenvedélyek — sziildtte,
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mint az egybefolyd egészek érdeke ellen torekvé mindenféle
particularismus.

Hazai viszonyainkra sem ingathatja meg az elméletet
az az ellenvetés, hogy kiils6 koriilmények befolyasoljak a
szellemi aramlatoknak valtozo irdnyat, példaul a hatalmi viszo-
nyok eltolodasa, kiilfoldi congregatiok bedzonlése, idegen,
még nem assimilait faji és népelemek betolakoddsa stb.
Hiszen egészen természetes, hogy mindennek megvan a maga
kiils6 oka is. Ugy megvan ennek is. De a kiilsé tényezdk
magukban mindig csak egyoldalulag jellemzik az efféle atala-
kuldsokat. A belsd, psychikai okok, 1gy hissziik, mindig
jellemzoébbek és fontosabbak. Itt pedig a belsé ok véleményiink
szerint abban keresendd, hogy amint az egyén kimeril az
egyiranyu foglalkozéasban, kifaradnak a kivaldan értelmi, leg-
felsobb functiét végzd nagy agy karéj ai, ugy kifaradnak a
népek megeréltetd munkat végzett lelki eréi is. Ugy latszik,
ilyen iddleges elernyedéssel van dolgunk itt is. Tarsadalmunk
egy része kimeriilt abban a megfeszitett intellectudlis munka-
ban, melylyel allamisagunkat és culturankat ujja teremtette.

Hissziik azonban azt is, hogy ez a kifairadds nem a
végsd elernyedés; a kimeriilés valoszinlileg iddleges. Csak
meg kell akaddlyozni a koéros tiinetek fejloddését. Remény-
séglink éppen az, amit egyik oldalrol veszedelemnek tartanak.
A tarsadalom szellemileg pihentebb rétegeibdl 1j erdk tornek
el6. Ez 1 elemek forrongdsa, mint minden fermentatioban
levé alakulat, ma még =zavaros ¢és alaktalan chaos, mely
formara torekvése kozben fojtd gdzt ¢és perzseld langot dob
ki tomegeibdl. De a meghiggadasi folyamatnak be kell kovet-
keznie. Tarsadalmunknak ezt a forrasban 1évo 1j erétartalékat
kell magaba folszivnia. Fennmaradasa, jovoje érdekében kell
azt tennie. Mert 1j erOforrast jelent ez szamara. Ha nemzeti
tarsadalmunk ezeket az értékess¢ gyurhaté elemeket beol-
vasztja a maga szerves egészébe, bizonyara nemcsak eszméik
talzasai, de vérik heve is engedni fog, masfeldl ez az assi-
milalé folyamat wjult erét Omleszt a nemzeti gondolkozas
organismusaba is. Biznunk kell és lehet is tehat abban, hogy
nemzeti tarsadalmunk er6i kozt beall az a kivanatos egyen-
suly, mely egyediil képes a Duna-Tisza volgyén a Karpatok
aljaban helyét megall6 allamalakulat fenntartasara.





