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Molnar Viktor a tanitonok iigyérol.

A julius 1-ei orszagos nagygytlésre a
Feministak Egyesiilete meghivta Molnar Viktor
volt allamtitkart is, a ki a kovetkez6 levélben
fejtette ki véleményét:

,»Nagysagos Elnokné! Folyd évi junius
ho 19-én kelt megtisztel6 soraira — a tanitd-
nék anyagi ellatasdnak kérdésében — vélemé-
nyemet roviden a kdvetkezOkben ismertethetem:

Az egyesiiletnek a tanitonok érdekében
inditott mozgalmat teljes mértékben helyeslem.
A kozoktatasiigyi miniszter altal tervbe vett
tanitéi fizetésrendezés végsé eredményében
kiilonbséget tesz férfi és no, tanitd és taniténd
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kozott. fgy a kétféle mérték alkalmazasaval a
javasolt rendezés erkolcsi alapjat elveszitette.

Az igaztalan megkiilonboztetés tanitd és
tanitoné kozott ugyanis csak kér elképzelhetd
alapon, illetve csak kétféle elmélet alapjan
sziilethetett meg. A tervezet alkotdi vagy azon
az alapon allanak, hogy a tanitdé és taniténod
munkdja kozott az értékelés szempontjabol
kiilonbség van, vagy azt vették alapul, hogy
a szocialis élet kiizdelmében mindeniitt kisebb
a no megélhetéséhez sziikséges minimum, mint
a férfi fentartasanak létminimuma. Mind a két
felfogas elhibdzott, mert gyakorlatban abszur-
dumra vezet. Mihelyt a tanitonének munkaja-
rol az a hivatalos vélemény, hogy az értékben
kisebb, mint a tanitoé¢ és mihelyt nyiltan ezen
az alapon a tanitond javadalmat megroviditik:
azonnal elvitazhatlan jogot adnak a tanitoné-
nek arra, hogy az anyagi megkiilonboztetés
aranyaban tényleg kevesebb, illetve értecktele-
nebb munkat adjon, mint a tanit6. Rogton lat-
hato, hogy mekkora lesz az anarchia népokta-
tasunkban, ha ezt a jogot 10.000 tanitond veszi
alkalmazasba.

A masodiknak emlitett, a létminimumon
alapulo felfogas kovetkezményeiben még hely-
telenebb, mert az Onfentartds ¢és megélhetés
minimuma nemcsak a férfi és a ndéi nemet
illetéen kiilonbdzo, hanem valtozik ez a mini-
mum egyeénenként is, kor szerint is, a termé-
szet adta tulajdonsagok és a koriilmények
okozta életviszonyok szerint is. Hiszen — hogy
példaval szolgaljak — ezen felfogas alapjan
annak a tanitonének vagy akar tanitonak, a ki
haztulajdonos is egyuttal, egyaltaldban nem
kellene lakbért se adnia a kincstarnak; annak
a tisztviselének, a kinek megélhetési viszonyai
oroklés utjan példaul hirtelen megvaltoztak,
fizetése megfeleld részét is el kellene venni...
De nemcsak helytelen ez a két tedria, hanem
igazsagtalan is, mert hiszen arr6l senki sem
tehet, ha 6 kevesebbdl is meg tud éIni, mint
a masik; masrészt pedig a legtermészetesebb
valami az, hogy az emberi munka értéke (egy-
egy nem korében is) ezerféle kiilonbséget mutat.
Mar pedig nagyon igaztalanul jarna el az, aki
a takarékost azért roviditené meg, mert taka-
rékos; a tizszer értékesebb munkat végzo egyé-
niségnek pedig tizszer annyi fizetést biztosi-
tana, mint a mas természetl, értéktelenebb
munkat végz0, de szorgalmas egyéniségnek.

Még csak azt jegyzem meg, hogy a nép-
iskolai tanitondkkel szemben tervezett elbanast
viszonylagosan is és mindaddig mindsitett igaz-
sagtalansagnak tartom, a mig a polgari ¢€s fel-
sébb leanyiskolak tanerdi kozott az egyenld
anyagi elbanas fonnall. Ha nincs kiilonbség
férfi és nd kozott a nagyobb dotacid mellett,
ugy a joval kisebb javadalmazas mellett még
inkabb nem volna szabad kiilonbséget tenni.
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Lathato, hogy az egyenld elbanas a régi alla-
pot volt az egész vonalon; az egyenlotlen el-
banast az uj rezsim tervezi. Szomorusaggal
van tele az az érthetetlenség, hogy miért nem
a fejlodést, a haladast szolgaljak taniigyiink
vezet6i?

Megtisztel6 bizalmukat megkdszonve és
a kongresszuson résztvevoket melegen {idvo-
z0lve, maradok Nagysagod Oszinte hive, Buda-
pest, 1912. janius hé 28-an. Molnar Viktor,
v. allamtitkar.





