A KOZVELEMENY KUTATASA
MAGYARORSZAGON

A repiilés felfedezése utan a tudomany teljes erd-
vel kutatni kezdte a szelek jarasat, a légnyomas valtoza-
sat és feltérképezték a levegd vilagat. igy tortént ez a
tomegekkel is, amikor végleg rajottek arra, hogy az 1j-
kori torténelemben a sokak akarata és szerepe a dontd.
Statisztika, kozgazdasagtan, lélektan ravetették magukat
a tomeg életviszonyainak és mibenlétének kutatasara. Az
elobbiek sikeresen megallapitottak mi kell a tomegnek
anyagban és meghataroztak azokat a gazdasagi koriil-
ményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tomegek
leveg6t kapva éljenek. A materialisztikus felfogas utan
feltétleniil donto felfedezés volt, hogy a tomegnek
az egyénhez hasonldéan van lelke és a tomeglélektan
legalabb ugyanolyan lényeges a kozosségek életében,
mint a megélhetési kulcs. Mindez teljesen Gjnak nem
volt mondhatd, csak valodi fontossagara €s kutatdsara
kertiilt a legujabb idékben er6sebb hangsuly.

Erdekes koriilmény, hogy korunkban a tomeg-
lélektan ¢és kozfelfogas kutatasa mégsem tudomanyos
érdekbol kezdodott. Hien az ipari szazad jellegéhez, a
tomeg vasarloképességének vizsgalatanal keriiltek kozelebb
a kozosség lelkéhez. Az Egyesiilt Allamokban, ahol
a tomeget el0szor fogadjak el mint belsé nagyhatal-
mat, indul meg a tomeges felfogasvizsgalat. Eloszor a
nagy aruhazak hirdetési szakembereit érdekelte a tomeg
lelke. Itt természetesen lényegtelen volt a tudomanyos
szempont és eredmény, de a folyamat elkezdddott. Mar
a mult vilaghaborti el6tt megindult annak a kutatasa,
hogy kire fognak az emberek szavazni az elkdvetkezendo
amerikai elndkvalasztason. Ez azota is egyik legkedvesebb
targykore az ottani kozvéleménykutatoknak. Oridsi lap-
trosztok elofizetdikhez intéztek kérdéseket. Jellemzo az
aranyokra, hogy 1920-ban mar 10 millié levelezdlapot
kiildott szét az egyik nagy folyodirat e kérdéssel. A szava-
zasoknak sikere volt és a kozvéleménykutatas fejlédott.
A vilaghiri Gallup intézet kozzétett eredményeit a vilag-
sajtd ugyszolvan mint az amerikai nép véleményét
fogadja el. A propaganda nagyobb szerephez jutasa
természetesen Eurdpaban is elotérbe helyezte a tOmeg-
leiket. A tomeg latszélag partatlan megkérdezése is
bizonyos mértékig propaganda, mert hiszen a kérdezés
ténye dnmagaban is befolyasolja az embereket.

Magyarorszagon a kozvéleménykutatassal Horvath
Barna dr. a kolozsvari egyetem professzora foglalkozik
esztendék Ota. Gondosan attanulmanyozva a kiilfoldi
kozvéleménykutatast és az elért eredményeket — kidol-
gozott egy, az itteni korilményekhez és helyzethez
szabott modszert. Kiilfoldon egy-egy fontos kérdésrol
— mint példaul az elndkvalasztas — millidkat szavaz-
tattak meg. A kozvélemény ilyenfajta kutatasaval szem-
ben a magyar modszer eloszor a tomegek lelkét és fel-

fogasat akarja megismerni: tomegmegfigyelés. Nem
vezeti sem politikai, sem iizleti szempont. Csak a tudo-
manyossag a cél, hogy az elért eredmény a valosig
legyen. Van-e a tomegnek lelke? Mit lat és miben hisz
a ,, lathatatlan ember”, aki mindannyiunkban é1? Mik
a tomeg ,,lelkének” szabalyai és tulajdonsagai? Lehet-¢ a
tomeg ,lelkét” — mint az egyénét — magukkal a kér-
désekkel befolyasolni? Ezek az izgatd kérdések vezették
Horvath Barnat. Ebben a tudomanyban nem lehet a
kérdésekre elméletekkel valaszolni. Kisérletekre volt
sziikség. Elsorendii két alkalom kinalkozott erre 1941
végén. Kolozsvaron, majd nem sokkal késébb Szegeden
szabadegyetemi el6adassorozatot tartottak. Akik ezeken
az estéken megjelentek, azokat csak az onkéntes érdeklo-
dés hozta oda és semmiféle kiils6 koriilmény nem befo-
lyasolta Oket. A helyi sajtd6 utjan meghirdették a ,koz-
véleménykutatd eléadast”. Zsufolasig telt meg a terem.
Elére kidolgozott kérdések vartak a kozonséget, Szege-
den mar nyomtatott kérdéivek. Az eredmény feldolgoza-
sat mar csaknem befejezték s rovidesen részletekben
is nyilvanossagra kertil.

398 ember volt egyiitt a teremben Szegeden, amikor
a kisérletet megtartottak. A nyomtatott iveken 16
kiilonb6z6 kérdéscsoport szerepelt. A kérdések magabol
a kisérletbdl indultak ki. Hogyan tudta meg a részt-
vevo, hogy eldadas lesz, olvasott-e a kdzvéleménykutatas-
rol az ujsagokban és hasonld jellegli kérdések, Ossze-
sen 360 kérdésre kellett valaszolni. A kiilfoldi kisérletek
rendszerint ,,igen” vagy ,,nem” valaszlehet6séget adtak
a megkérdezetteknek. Itt van Horvath Barna mod-
szerének egyik dontd ujitasa. Az emberi érzés és véle-
mény igen gyakran nem csupan helyeslé vagy ellenzo,
hanem a véleményt a legkiilonb6zobb érzelmek fltik,
melyek a tombolo lelkesedéstdl az elkeseredett megvetésig
terjedhetnek. Az Gsszes olyan kérdésnél, ahol ez hasznos-
nak latszott, a modszer lehet6séget adott a kiilonb6zo
véleményarnyalatok kifejezésére. Ez az 1jitas olyan
kiilonbséget jelent, mint a szines fényképezés a régivel
szemben, ahol csak a sziirke kiilonb6z6 arnyalatai szere-
peltek. Itt mod és alkalom nyilott az 6vatos kék és a rikito
piros szinek megjelenésére is. Példaul arra a kérdésre,
hogy mi a véleménye Adyrol, felsorolta a kérdoiv a leg-
kiilonb6zobb lehetdségeket. Korszakalkotd langelmétdl,
értéktelen, s6t rombold szellemig rendelkezésére allt
a valaszték. A tobbség véleménye szerint a kol ,,az
0j vers és a szocialis magyarsag langelméje”. Hasonlo-
képen Bartok Bélat az ,.¢Elenjar6 zenei gondolat toké-
letes kifejez6jének” tartotta a tObbség.

A tobb mint harom és félszaz kérdés csaknem min-
denre kiterjedt. Behatdan érdeklédott a szavazo személy
egyénisége irant. Itt kiilonosen érdekes szempont volt
maga a kép, amit dnmagukrol alkotnak az emberek. A kér-
déscsoportok 0sszeallitasa vazlatosan a kovetkezo volt:

Az els6 az egyetemi Onkormanyzat kérdése. Fiigg-
jon-e az egyetem a fovarosban szc¢kelé kozponti kor-
manytol. Ha igen, milyen mértékben. A kisérlet egyetemi
varosban folyt le, ahol ez a kérdés — az egyetemek
egyik sorskérdése — er6sen foglalkoztatja a kdzvéleményt.
A probléma bonyolultsdgaval nem mindenki volt tiszta-
ban és itt kiilon érdekesség volt annak kiprobalasa,
hogy milyen mértékben lehet a valaszokat a kérdések
megfogalmazasaval befolyasolni.

398 szavazOnak tették fel az elsé alapkérdést:
Helyesli-e az egyetemi autondmiat? 273 — tehat a tobb-
ség — igennel valaszolt. Ezutin egymas utan csupa
olyan kérdés kovetkezett, amely az egyetemi autondémia
esetleges hatranyait sorolja fel. A benniik rejlé cél az
volt, hogy gondolkozodba ejtse az onkormanyzatért lelke-
sedd tomeget és véleményén valtoztasson.
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Kérdés

1. Helyesli-e az olyan erdsen kulturalis jel-
legli varosnak, mint Kolozsvar, a tobbi varos-
sal szemben valo intézményes kiemelését?
Nemcsak Kolozsvaron, hanem Szegeden
is igennel valaszolt a tobbség.

. Igaz-e, hogy az egyetemi onkormanyzat sziik

latokortveé tesz?

. Igaz-e hogy az egyetemi dnkormanyzat

révén helyi érdekek érvényesiilnek?
Elémozditja-e az egyetemi 6nkormanyzat

az egyének anyagi érdekeit?

. El6idézi-e az egyetemi 6nkormanyzat kis
fontossagu helyi jelentéséghi kérdések fel-
fhjasat?

6. Nem valészinii-e, hogy az orszagos kor-

manyzatnak nagyobb az attekintése az egye-
tem kérdéseiben?

7. Lehetséges-e, hogy az egyetem iigyeiben
pontosabb a kormanyzat értesiilése?

8. El6idézi-e az dnkormanyzatnal a kérdések
talsagos részletezése az aranyérzék elvesz-
tését?

9. Artott-e a szegedi egyetemnek, hogy a
kézelmultban a kinevezések nem teljesen

onkormanyzati szempontokbodl torténtek?

10. A helyi elfogultsag miatt nem alkalmasabb-e
a kozponti kormanyzat iranyitasa?

n. Az egyetemi Onkormanyzat feltétleniil
helyeslend6 tudomanyos és egyetemi érdek-e?

Felelet

Igen

Nem
Igen

Nem

T S R )

Nem

Nem

Igen

Nem

Igen
Nem

Igen

Itt tulajdonképen megismételték az alapkérdést.

Ebben a kérdéssorozatban tehat felhoztdk mindazt
az ellenérvet, amit az Onkormanyzat ellenz6i valaha is
hangoztattak. Az egész intés volt az Onkormanyzatért
lelkeseddknek. Tudat alatt, kérdezés kozben igyekezett
Oket az Onkormanyzat ellen hangolni. Feltétleniil akadt
a szavazok kozott olyan, akire hatott az Onkormanyzat
szépséghibainak felsorolasa. A 273 lelkes 6nkormanyzat-
barat szama 218-ra csOkkent le. Feltétleniil érdekes,
hogy egy komoly kérdésnél néhany rdévid perc alatt
csak magaban a kérdésben rejlé lebeszélés befolyasolni
tudta a kisérleti tomeget. Ezutan kovetkezett azonban
a kisérlet masodik része. Mennyire rugalmas a témeg?
Lehet-e felfogasat ujra a lelkesedés felé befolyasolni
ugyanolyan moédon, ahogy az el6bb azt lehiitotték? Az
ezutan kovetkezo kérdések az egyetemi Onkormanyzat
elonyeit soroltak fel.

Kerdeés Felelet

12. Nevel6 hatasu-e az egyetemi 6nkormany-

zat? Igen
13. Igaz-e, hogy fiiggetlenségre nevel? Igen
14. Igaz-e, hogy a tudomany legfobb tiszte-

letére nevel? Igen
15. Az egyetem léte fiigg-e az onkormanyzat-

tol? Igen
16. Elképzelheto-e nélkiile az egyetem ered-

ményes mikodése? Nem
17. Helyes-¢ ilyen iranyban a teljes decentrali-

zalas? Igen
18. Szilardabb-e a tobbgyoker(i kormanyzat? Igen
19. A felsorolt hibak mellett is feltétleniil meg-

tartando-e az egyetemi dnkormanyzat? Igen.

Felhoztak a szavazd kozonség elé tehat az egyetemi
onkormanyzat legfébb értékeit. A tObbség a kérdés
egész targyalasanal az Onkormanyzat partjan volt. A
valaszok jellegébol a tomegvélemény rugalmassagara
nem lehetett kovetkeztetni. A 19-es kérdés azonban

harmadszor is feltette az alapkérdést és a valaszok szama
igen érdekes eredményt arult el. A 218-ra lecsokkent
lelkesed6k szama ujra felnévekedett 271-re. Tehat az
egész rugalmassagi kisérlet eredményeképen az egye-
temi onkormanyzat a szavazo kozonség korébdl csak két
hivet vesztett. Ugyanakkor azonban ezzel az iigyes
fogassal sikeriilt hozzavetdleg kinyomozni azoknak az
egyéneknek a szamat, akik befolydsolhatok és az allha-
tatosak szamat is megtudtuk. A tomeg véleményének
befolyasolhatosaga természetesen nemcsak Kolozsvaron
és az egyetemi onkormanyzat kérdésében tény. A kovet-
keztetések sokkal messzebb mehetnek.

A tobbi tizendt kérdéscsoport jellegét csak rovi-
den ismertetjiik a kifejezett véleménnyel egyiitt.

A masodik az akkor iddszerli jobbrahajtasra vald
attérést targyalta. A tobbség Kolozsvart a jobbrahajtas
hive volt, Szeged a kiilonbséget 1ényegtelennek tartja.

A harmadik kérdéscsoport a megkérdezett altala-
nos jellemérdl szolt. A tobbség reményteljesnek, udva-
riasnak, vallasosnak és humorosnak tartja 6nmagat.

A kovetkezd6 kérdéscsoport volt: Ady szerepe
és jelentdsége. Ennek az eredményét mar kozoltiik.

Azutan kovetkezett Bartok Béla zenéjének szintén
mar ismertetett kérdése a megfelelé valaszarnyalatok
lehetdségével.

Tobb-e a jog, mint a hatalom? Ez volt a kovetkezo
kérdés. A tobbség valasza igenld volt.

A hetedik csoportban erkélcesi jellegli  kérdések
voltak a legkiilonb6zobb moralis kérdésekrdl, beleértve
a nemi erkolcs kényes kérdését is. A kozvélemény szi-
gori erkdlcsi alapra helyezkedett. Tekintve, hogy a
valaszlapok személyazonossaga titkos maradt, itt nem
tehetd fel az esetleges ,alszenteskedés” lehetdsége.
Eppen a kozvéleménykutatdo kisérlet idején szerepelt
az a meglehetésen nagy izgalmat felvevl per, amelyet
a budapesti kozlekedési vallalat inditott egy tanarnd
ellen, mert allitolag felvett egy jegyet az utcarol és azzal
probalt utazni. Horvath Barna tehat felvetette a kérdést:
a hallgatosag erkolcsi megitélése szerint mi a stlyosabb
blin, a jegycsalas vagy az egyetemi leckekdonyv meg-
hamisitasa? A szavazok nagyrésze az utdbbit tartotta
megbélyegzendébbnek.

A tobbi kérdés a szavazok erkolcsi megitélését
igyekezett ,lefényképezni.” Sorban felvetette a kiilon-
b6z6 bilincselekményeket és megkérdezte, melyiknek
elkovetésére lennének képesek. A valaszok érdekessé-
gét még az is fokozta, hogy a feldolgozd el6tt tudott
tény, hogy melyik valaszt irta né és melyiket férfi és
ugyanakkor életkorukat is ismerték.

A nyolcadik kérdéscsoport az élet kellemes oldalait
és a foldi ,,0romoket” sorolta fel. A kisérleti tomeg
valaszthatott kozottiik. Ezzel a kérdéscsoporttal egy-
részt behatoltak a vagyak és titkos elképzelések vila-
gaba, — a nemek és korosztalyok szerint valé megoszlas
itt gjra rendkiviil érdekes megfigyelésekre nyujt alkal-
mat — masrészt még jobban beleringatta a kisérleten
résztvevéket a derlis hangulatd, sportszerli izgalmu
szavazojatékosdi légkorébe, amely a legalkalmasabb a
j0 eredmények elérésére. Ez a szavazasi hangulat,
amikor senki sem veszi az egészet annyira komolyan,
hogy valaszait szabalyozni igyekezne, de tul konnyedén
sem fogja fel, hogy szavazasai komolytalanok lennének.
Valaszaiban a kdzonség bejelentette, hogy a miivel6dést
eldnyben részesiti a sporttal szemben, az olvasast a zené-
vel, a mozit a hangversennyel szemben. Jobban szereti
a szinhazat, mint a radiot, tobbre becsiil egy nagyobb
tarsasutazast egy rovid repiilésnél és a szabad természe-
tet valasztja a nagyvilagi fiirdékkel szemben. Tébb hive
akadt a ciganyzenének, mint a modern tanczenének,
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de tobben valasztottdk a tancot, mint a poharazast.
Mindezek a kérdések mar feldlelték a kovetkezd kérdés-
csoport anyagat, ahol a kedves 1d6toltés irant érdeklo-
dott a szavazoéiv.

A tizedik és tizenegyedik csoport sajat magaval
jellemezteti a szavazdt. Az Osszegyllt adatokbol érdekes
lesz megallapitani, melyik része a tomegnek beképzelt,
melyik a tal szerény, kik tartjdk magukat hirtelennek,
szorakozottnak — altalaban mit tartanak az emberek
féhibajuknak; melyik nem és melyik korosztaly itéli
meg Oonmagat feledékenynek, vagy pénzzel konnyelmiien
banonak. Altaldban meg lehetett allapitani, hogy az em-
berek nem voltak tilsagosan szigorti birai dnmaguknak.

Hogyan takarékoskodik? Mir6l mondana le inkabb?
Ilyen iranyu kérdések hangzottak el a kovetkezd csoport-
ban. A legtdobben a radiorol mondananak le szivesen
az ujsaggal szemben. Ez feltétleniil mutatja, hogy a
radié nem tudta a kozonséget az ujsagolvasastol elho-
ditani. Ezt kiilonben a koézvéleménykutatas tobb kiil-
foldi kisérletnél is megfigyelte. Ugyanakkor odaallitja
az ujsagot, mint a kdzvéleményre kétségtelen befolyast
gyakorlo eszkozt.

Sziikségesnek tartja-e a tartozkodast nemileg?
Ha igen, milyen mértékben, és ezt mennyire tartotta
On be? Ezek voltak a tizenharmadik csoport kérdései.
A kialakult vélemény meglep6en szigoru volt.

Milyen szinhdzat akar? igy hangzottak a kovetkezo
kérdések. A konnyl operettol a sulyos dramdig minden
mifajt felsorolt a kérdoiv. Igen érdekes, hogy a tobb-
ség élenhalado vjszerti dramat akar.

Kell-e Szegeden fedett uszoda? Természetesen a
tulnyomd tobbség e mellett szavazott. Itt Gjra 1élekben
rejlé vagyak vilagaba nyult bele a szavaztatas.

Az utolsé kérdéscsoport ,Ismeri-e” alapon végig-
kérdezte a legkiilonbozébb dolgokat. Kétharmad rész
ismerte a baratsagot, egynegyed rész a haldkocsit €s
egyotod rész a repiilogépet. A kérdések természetesen
sok mas targyat is felGleltek, mint a banan, a tenger
vagy a szerelem. A csoport kérdései meglep6ek és érde-
kesek. A feleletek hasonlok. Kideriilt, hogy a hallgato-
sag 9%-a ismeri a misztikat, 14%-a az osztrigat, 46%-a
az ananaszt, 47%-a a nemi életet, 20%-a a végrehajtot
és 15%-a a tengeribetegséget.

A harom és félszaz kérdés szandékosan lepi meg
a kérdezettet frappans Osszeallitasaval. igy nem Kkeriil-
het id6 beallitottsagra vald gyanakodasra. 143.280
adat gylilt 6ssze a valaszokbol. Ez a mintegy 143.280
filmkocka hii képét adja kozel négyszaz ember lelki-
vilaganak ¢és felfogasanak. A vetitésig azonban még
hosszh az Gt. A nyers negativ anyag feldolgozasa honapok
megfeszitett munkajat jelentette. Egy-egy filmkocka
‘gy~°gy valasz: érdekes. Komoly tudoméanyos meg-
figyelésekre azonban csak maga az 0Osszefliggd film
alkalmas. Horvath Barnaék kidolgoztdk az ,.el6hivo”
modszert, fiiggetleniil minden eddigi kulf6ldi tapasz-
talattol. Mozaikszényegszeriien allitottdk Ossze a vala-
szokat, hogy barmely egyén valasza barmely kérdésre
azonnal megallapithatd legyen. Kiilon feldolgozasra
keriil szemléltet6 grafikonokkal a nemek és korosz-
talyok szerint vald megoszlas olyan kérdéseknél, ahol
ez kiilonésen lényeges (6nmagukrol alkotott vélemény,
blindzési hajlam stb.). Kiilon csoportositasi szempont
az, hogy az egyes kérdéseknél kik alkotjak az allando
ellenzéket és kik a fejbolintd Janosok. A valaszolas
idején persze az egybegyiiltek mindezt nem is sejtették.
Ezzel a szemlélettel a teremben iil6 398 ember mar nem
398 egyén Osszessége, hanem Kkiilonb6z6 nagysagu és
jellegli csoportokbol all, amelyek elkiiloniilnek egymas-
tol a modern zenérdl valo felfogasukban aszerint, hogy

ismerik-e a banant és szaz mas kérdezett és kérdezetlen
szempontbol. Ez a tény ravilagit azokra a horizontokra,
amit ez az 0j tudomany igér a tomegszemlélet terén.
Természetes, hogy négyszaz Osszegyllt szegedi vagy
kolozsvari ember kikérdezése még nem vilagit ra az
orszag kozvéleményére. A tarsadalmi felépitéshez alkal-
mazkodd, megfelelo Gsszevalogatasban azonban a nagy
szamok torvénye alapjan szinte belathatatlanok a lehe-
téségek. Okszeriien 0Osszeallitott ,,mustra” csoport
véleménye fedi a tizszer és szazszor nagyobb tomegekét.
Elérhet6 tehat, hogy tarsadalmi, foglalkozasi és hely-
ségmegoszlas szerint ugyantgy lefényképezhetjiik a
magyarorszagi lelkiséget, mint a Halaszbastyat, a tatai
szénbanyat, vagy barmely mas nemzeti tulajdont. Hogy
aztan az eltagolasnak és részletekbe-menésnek hol
htuzzuk meg a hatarait, azt a tapasztalat fogja megszabni.

Vizsgaljuk csak meg a lehetdségeket a tarsadalom-
tudomany szempontjabol. Mit jelent a joakarati meg-
oldani-akarasnak a tény, hogy képszerién abrazolva
lathatdé a munkasosztalyok, kozéposztalyok és a nemzet-
kozosség tobbi rétegének lelki fényképe? Mennyi félre-
értést vagy elhibazott faradtsagot elozhet meg. Fel-
hasznalhat6 mint &szinte panaszkOnyvi vagy igénytab-
lazat. A nemzet vezetése szempontjabél mi adhatna
nagyobb segitséget, mint a tomeg igazi belsé képe?
Tovabbi jelent6ségét Horvath Barna  kisérletének
konyv alakban vald feldolgozasa mutatja be.

Mikozben a kolozsvari egyetemen lazasan folyt
a feldolgoz6 munka, a kozvéleménykutato-est altal
felkeltett lelkesedés Gjabb kisérletet eredményezett.

A Kolozsvari Magyar Diak Szovetség sajat kebe-
Ién beliil , lefényképezte” Onmagat. A kérdések Ossze-
allitasa kitlin példajat adja a gyakorlatban és zart
kozosségben vald tomegmegfigyelésnek. A cél itt kiza-
réoan a didkszovetség lelki Osszeallitasanak felleltaro-
zasa volt. Kifliirkészni a hibakat, megismerni a tagokat
mint lelki témeget.

133 kérdés szerepelt a nyomtatott iven. Elészor
a kérdezett személyi adatait kérték, a név kivételével.
Egyetemi kar, életkor, nem, vallas és apja foglalkozasa.
Azutan sorra jottek a kérdések, amelyek elsésorban a
didkegyesiilet belsé kérdéseit targyaltak. Ugyanakkor
azonban érdekes képet alkottak a szavazokrol is. Fel-
vazolasul néhanyat kozliink a kérdésekbdl:

Sziikség van-e Diakegyesiiletre?

Politizaljon?

Szérakoztasson?

Milyen legyen az 61t6z¢ék a mulatsagainal?

Melyik népszerii katonadal tetszik inkabb? (Itt
felsorol kettét.)

Ismeri-e az egyesiilet alapszabalyait?

Mi legyen a tanarelnok hataskore?

Hol szeret Kolozsvaron leginkabb sétalni?

Mi hianyzik a mult ifjisaganak jotulajdonsagai
koziil:

a) tudomanyos érdeklédés,

b) erkélcsiség,

c) vallasossag,

d) politikai érzék,

e) altalanos miveltség,

1) lelkesedés,

g) tettrekészség.

Mi az oka a felekezeti ellentétnek?

Korszerinek tartja-e a tarsadalmi
kihangsulyozasat?

Itt szemléltetden oszlopba allitja a mellette és ellene
valo érveket, amellyel Gjabb modjat adja a kérdéssel
valo befolyasolasnak. (Lasd Horvath Barna: Szeged
az egyetemi autonomia kérdésénél.)

kiilonbségek
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Igen

Mert a szarmazas ranyomja
pecsétjét az egyénre.

Mert olyan az ember, ami-
lyen a kérnyezete.

Mert eltorlése: kommu-
nizmus.

Mert csak igy menthetd
meg az elit.

Mert ezt diktalja a magyar
mult.

Nem
Mert a szocialis érzék
ellene szol.

Mert a totalis allam fel-
fogasa ezt mondja.

Mert kihangsulyozasa for-
radalmat eredményez

Mert gyokeres megoldas

Mert véd idegen koresz- csak igy remélhetd.
mék ellen.
Mert.....ooiiiii Mert....cooooi

Milyen jarmiivel szeret utazni?

Kedvenc magyar notaja?

Mozi vagy a szinhaz kedvesebb?

Fontos-e a leves?

A fajelmélet tudomanyos alapokon nyugszik-e?
(Teljesen, részben, egyaltalaban nem.)

A profeszorok koziil: a) Kinek az el6adasat szereti
hallgatni? b) Kivel szeretne hosszasan elbeszélgetni?

Milyen a menzakoszt?

Mi hianyzik legjobban a didkotthonb6l?

Lefolyt a szavazas és az egyesiilet vezetdségének
rendelkezésére all az anyag. Honapok hosszas munkaja-
val, barati és hivatalos beszélgetések szazaival nem
tudtak volna hasonld értékes véleménytomeget besze-
rezni. Megvan az egyesiilet tovabbfejlesztésének lehe-
tosége és a megfigyelé szamara a kolozsvari egyetem
hallgatéinak vilagképe. Olyan kényes kérdésekben is,
mint példaul a nemzetiségi kérdés, Oszinte és véle-
ményarnyalatok szerint valo valaszokat kaptak.

A kisérletek fejlesztése a tarsadalomtudomany
szempontjabol igen fontos. Természetesen kiilonb6zd
érdeklodéskorok szamara a kérdések egy részének is
kiilonboznie kell, de igen érdekes megfigyelést adna
ugyanarrol a targyrol a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok
szavazoinak csoportja. Az allam szempontjabol termé-
szetesen lényeges a koOzvélemény kutatdsa. A kérdések
szamat csokkenteni, a szavazok szamat novelni — ahogy
azt kilfoldon teszik — allanddéan lehet. Hogy a tudo-
manyos eredmények szamara és a kiilonb6z0 céloknak
melyik modszer a megfelelobb, azt még a kutatasnak
kell megallapitania. Egyelére azonban nagyjelent6ségii,
hogy Magyarorszagon megindult a koézvéleménykuta-
tas tudomanyos miivelése. Nagy htvan
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