KUTHY LAJOS A MAGYAR JELLEMROL

egy ragyogd tehetségli novellaird politikai irata: a ,Polgari szozat

kelet népéhez, 1841.“ Az év a nemzeti reform belsd érése szem-
pontjabol  rendkiviil jelentds és mozgalmas volt. 1841 januar 2-4n
jelenik meg elészor a Pesti Hirlap, a bortonébdl szabadult Kossuth Lajos
nevét hordozvan szét az orszagban. A szerkesztd a nemzeti haladas szolga-
lataba allitja tomegeket mozgatd tollat, a reform atyja, Széchenyi Istvan
azonban aggdédni kezd a t0lzo, szenvedélyes s szerinte izgatd hang miatt
s rossz sejtelmek to6ltik el a békés haladas lehet6sége irant. Ezért irja meg
a ,Kelet Népé“-t, mely junius 23-an keriil a kozonség elé. Ebben Kossuth-
nak ,modorat és taktikajat” hibaztatja, azt, hogy ,a szivhez szol, ahelyett,
hogy az észhez szdlna“. Kossuth udvariasan felel s a jelentds szovaltas
egész kis publicisztikai irodalmat hiv életre, melyben a kor legjobbjai,
E6tvos, Dedk és Vorosmarty is hallatjak szavukat.

A sziv és ész ellentéte nem magyarazza meg teljesen a két nagy magyar
férfia politikai felfogdsanak kiilonbségét, melyet kiilonben annyit fejtegettek
mar arra hivatottabb tollak s melyre mi itt bOévebben nem is tériink ki.
Meégis, mint egyszerli és konnyen értheté formulat, ezt kapta fel a kor és
az utokor. Ne csodalkozzunk tehat, ha Kuthy Lajos konyvének elsé fejezete
szintén a sziv és ész kilonbségeit és az allaméletre gyakorolt hatasukat
targyalja. Az érmelléki reformatus pap fia ekkor mar tal volt az elsé irodalmi
sikereken. Az Athenaeum halhatatlan tridszanak tetszése kisérte be az
irodalom kapujan. Beszélyeit busasan fizették a kiadok. A kozonség pedig
egy csapasra kegyeibe fogadta a dus képzeletii koltét s a csodalt Josika mellé
emelte. A kellemes megjelenésii és hajlékony modora ifju a févaros leg-
magasabb koreiben is otthonos. Mint Jézsef nador estélyeinek hivott ven-
dégét, Batthyany Lajos grof, a kés6bbi miniszterelnok magantitkarava
fogadja. Talan ez az allasa serkentette a becsvagyd Kuthyt, ki — mint
Mikszath megjegyzi — szeretett mindig a kirakatban lenni, hogy a publi-
cisztikai palyan is keresse a sikert.

A konyv cime sokat igér: ,,Polgari szozat kelet népéhez“, az ajanlas
Batthyany Lajost magasztalja, mint a polgari erény és nagysag egyik kép-
visel6jét; az elég terjedelmes mi mégsem keltett nagyobb figyelmet. Egész-
ben véve inkabb a tulfiittt becsvagy gyiimoélcse, mint az érett megfon-
toltsagé. Kuthybol ugyan nem hidnyoztak a politikai ¢élet tapasztalatai:
az 1836—39. orszaggyilésen mint az egyik bihari kovet kisérdje vesz részt.
Kossuth oldalan tevékenykedik s bortont szenved miatta. Eles szeme ezer
apr6 részletet és vonast meglat s attekinti a kozéletet. Dus koltéi képzeld-
ereje azonban elébb jar, gyorsan hevenyészi a képeket, kevervén igazat
hamissal, helyes meglatast félig atgondolttal.

SZAZ EVVEL EZELOTT, 1841 december 4-én hagyta el a sajtot
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Alapelve, hogy t. i. ,a statuséletet csak az ész teheti allandéan bol-
dogga“, Széchenyi oldalara allitja 6t a nagy vitdban. Elvét torténeti példakkal
igyekszik bizonyitani s rdvid vazlatokban adja Egyiptom, Spanyolhon,
Anglia, Lengyelorszdg és Roma torténetét. A tanulsdgot ekként vonja le:
»ime, uraim! 6 s yjvilagot bejartuk. Kor, égév s orszagformak kiilonségeivel
buvarkodank. Az ész politikdjat mindeniitt allandé fény és erdben lattuk
0ltozni, a gerjedelmeké mindiitt mulo csillamot, vagy véres gyaszt viselt.
Alkotmanyos {igyben 0r6k axiéma: virtuti semper praevalet sapientia.”
E hosszas kitérés utan kezdi megvizsgalni, hogy ,,a magyar nemzeti életben
melyik “elem gyakorolt tilnyomodsagot, orszagszerkezete- s torténeteibdl
itélve?“ Az eredmény s tanulsdg egy percig sem lehetett kétséges: a nalunk
mindig uralkod6 érzelmi politika mindig is rosszat sziilt. Végre szaz oldalnyi
torténeti fejtegetés utan Ujdonsiilt kozironk ratér annak taglalasara, hogy
,»mind helyzetben talalt benniinket az tujkor, s jelesen az 1841. év polgari
alladalom, anyagi élet s nemzeti jellem és miiveltség tekintetében? A nem-
zeti jellem megismerését igen fontosnak tartja, mert ehhez kell majd a kove-
tend6 reformot is mérni. De hogy ,mit és miképpen kell tehat jelenleg a
belsé napi helyzet, reformunk foka, nemzeti jellem s kiilviszonyokhoz képest
tenni“, arra még a konyv 217. lapjan is csak annyit felel, hogy erre vonatkozo
szerény nézeteit majd egy ujabb kotetbdl lesz szerencséje a kozonség elé
bocsatani.

Széchenyir6l, mint a nemzet elsé publicistajardl, kind; ,kertész-
kezében“ nemzetiink, e ,nedvteljes keleti ag®, ,milli6 reményben viragzik*,
igen magasztaloan emlékszik meg. Viszont a nagy vitdnak, melyhez pedig
hozzaszolni akart, alig szentel néhany lapot. Itt is szinte csak annyit allapit
meg, hogy Széchenyi irata maris jo hatassal van a Pesti Hirlap stilusara.
Egyébként nem osztja Széchenyi nézetét, mintha a Pesti Hirlap izgatdé hatasra
lenne képes.

Kuthy konyve minden kirivo hibdja ellenére is megérdemli az elol-
vasasara forditott faradsagot, mert el6adasat 4t meg atszovik a magyar
nemzeti jellemre vonatkoz6 magvas fejtegetések. FElblegezve elmondhatjuk,
hogy a korban, de egészen Roénay Jacint ,Jellemismé“-jéig senkinél sem
talaljuk meg a nemzeti jelion ilyen alapos rajzat. Ronayt, mint a Iélektan
tanarat, tudomanyanak, a tapasztalati lélektannak moddszere csabitja el
arra, hogy a fontosabb eurdpai nemzetek és a magyar nép jellemét tanul-
manyozza.! Kuthyt egészen mas meggondolasok vezetik el a nemzeti jellem-
hez. 6 Montesquieu-bél indul ki. A korban még mindig oly sokat idézett
és csodalt ir6 szerint ugyanis a jo torvényeknek ,annyira a nép leikéhez,
melynek javara irvak, kell alkalmaztatniok, hogy vakesetiil vehetd, ha egy
nemzet torvénykonyve idegenre illik“. Vagyis ez annyit jelent, hogy arra
a kérdésre, milyen legyen a kdvetendd reform, csakis a nemzeti jellem alapos
tanulmanyozasa utan adhatunk helyes és érvényes feleletet. Ez a ,,Polgari
sz6zat“ masodik, az elobb vazoltnal sokkal értékesebb alapgondolata s ez az,
mely szemiinkben a miivet szdz év multan is olyan becsessé teszi. Ezért
tartottuk érdemesnek arra, hogy a tavalyi Széchenyi-év fényébdl egy sugar
rea is hulljon s a bus feledékenység homalyat sargult lapjair6l egy pillanatra
elizze. Hiszen soraibol annyiszor latjuk majd a legnagyobb magyar
termékeny ¢és nemzetébresztd gondolatait eldvillanni. Példaja ez a konyv
is annak, mennyire athatotta tiz év alatt enneck a nagy embernek szelleme
az egész magyar vezeto réteget.

»~A jellemismerethez tobb oldali buvarlat kivantatik. Véralkat, f{6-
és szivmikodés, életviszonyok, éghajlat, tapszerek, nevelés, torténetek

V. 6. Némedi Lajos: ,,Milyen a magyar?* Magyar Szemle 1941, XL. 104.
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mindannyi idomité kéz népcharacter koriill.“ Igy vet szamot Kuthy a kutatas
modszerével. Ha azonban ezek a tényezok csak idomitd, alakité befolyast
gyakorolnak, ugy bizonyos, hogy minden néppel vele sziletnek bizonyos
tulajdonsadgok. Ezek alkotjdk a nép Osjellemét. Szerzénk harom fOvonast
lat nemzetiink Osjellemében kitlinni. ,,Els6 bizonyos koltéi abrand, masodik
izgaga, akadékos, ingerlékeny hajlam, harmadik mértéktelen oOnzés.“ Latjuk
azonnal, hogy Kuthy nem a hagyomanyos nemzet- vagy oOndicsérgetok
fajtajahoz tartozik. Sajat szavai szerint azt, amit mond, ,kozlgyiink iranti
meleg, de jozan részvétbol“ terjeszti el6. S bar véleménye itt-ott &szintén
jeleniit meg, nem célja ,sem Oseink homloksugarit lefini, sem népnek hize-
legve, igazgatdst bantva kozkedélyt izgatni“. De Kuthy nem késik az Ostu-
lajdonsagok részletesebb kifejtésével: ,els6t keleti sajatsagnak hiszem,
masodik az el6harcok ragalya, s az utols6 egyetemes természeti Osmag,
mely elemi harcoktél a cseppvizben egymast faldosé férgekig, mindenben
bélyegzi magat, s mely minden természeti allapotd nemzetek torténetét
vezeti. Amaz abrand remény ¢és emlékezet, vagyis messze targyak kozt
orok magasztaltsdggal eszményiesité a napi szakmanyt; s ebb6l munkatlan
élet, segélyesetre soOvargds, pillanati lobbal szaggatott hanyagsdg szarmazék.
De sziilé egyszersmind a honvagy s nemzeti érzés rogzott eszméjét. Sziilé
a tehermentségi torekvést, azaz filiggetlen szabadsag szellemét, s sziilé a
lelkesiilés egyes korszaki tényeit s ezek — mint rekedezé nedvii beteg gyokér
kihajtdsai — megovak az egykori élet csirdit. Az ingerlékenység ingatag,
allhatatlan kedélyt képeze, idegenharc s honi partossag kiil- s belsebeit
okozd. De egyszersmind bator, vallalkozoé jellem s jogvédd élénkség anyja
16n, ki megérzé idegen elemek kozti feloszlastol. Az 6nzés egyoldali polgar-
szerkezetet s vele nagysagi lehetlenséget sziilt. De egyszersmind éles figyel-
met s makacs politikdt, mely az alapjogokat oly rendkiviili viszaly s valtozat
szdzadain életben tartd. Gazdag harom elem népcharacterben, ha szamito
ész nemes iranyra kormanyozta volna! De hibazék a nyugodt értelmi suly
s igy meghoztak jo, rossz gyiimodlcsoket: ezekben positiv veszélyeket érlelve,
amazokban negativ magvat rejtve szebb jovonek.

Kuthy nyelve és kifejezésmodja bizonyara meglepik a mai olvasot:
eltekintve a szazesztend6s portdl, mely a sorokat takarja, kiillonds sz0-
Osszetételek és jelzok nehezitik els§ pillanatra a megértést. Kuthy stilusa
mar a kortarsak kritikdjat is magara vonta, Pet6fi egyenesen botranyosnak
tartotta. Az volt a véleménye, hogy az egyszeriiség a f6 az irasban s hogy
»aZ az egyszeriiség, mely vissza tudta adni Shakespeare legnagyobb gon-
dolatait, legragyogdbb koltéi képeit, bizony Kuthyét vagy barkiét is vissza
tudja adni“. Tavol alljon t6link, hogy Petéfi jogos biralatdval szembe
akarjunk szallni, mégis arra kérjik az olvasot, ne ijedjen meg a kiilonds
szavaktol s kétszeri elolvasassal is keresse mogottik az értelmet. Mert
Kuthy mondatai magvasak, das képzeletii képei sokatmonddk s bar nyelve
nem ment a dagalyossagtol, magyaros és koltdi szarnyalasra képes.

Az 6si jellemnek fény- és arnyoldalai vannak. Ragyogdé tulajdon-
sdgok a vitézség, szabadsdgszeretet, hazaszeretet, vallalkozd jellem s fontos
tulajdon a jogok makacs védelme is. Az érem masik oldala: a munkatlan
¢letre valo hajlam, a szalmalang, a partossag s a jogok egyenlétlen elosztasaba
(nemesség, jobbagysag) valdo Dbelenyugvas. Tételének hitelt szerzendd,
végigvezet benniinket most ironk a magyar torténelem szazadain. ,,Vigyik
emlékiinket az sz Azsidba, hadd koltozzék ki amaz iguri egészséges fajjal
s kisérje le mai napig kaland- és veszélyteljes életét. De mig bu- és 6rom-
fogult lelkiink annyi id6k szinvegyiiletében ezerféle torténeti képek kozt
tévedez: itéleti szemlénk ismerje fel az ecset egységét. Latandjuk: mi-
képpen a f6jellemvonasok, mint mindig, ma is ugyanazok. Csak fiirkész-
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niink kell, hogy mivelddés vagy viszonyok miatt melyik korban mind
iranyt s szinezetet vettek...

Mar az Azsidbol tortént kikoltozés eszméjét is a koltsi kedély s inge-
riltség jelének tartja. Nem hiszi el ugyanis, hogy — mint egyesek allitjak
— valamely er6sebb mongol nép lizte volna ki az shazabol a magyarokat.
A magyar Ostorténet, a kor kedves targya, hosszas fejtegetésekre ragadja
Kuthyt. Az 6&si keleti sajatsag, a koltdi abrand az allhatatlan, nyugtalan
életben s kalandszenvedélyben gyakorolta magat. Az 0Orokds harcok, a
»durva, de merész lelkesedés s a vad magasztaltsdg —annyi salak kozt
— megtenné az ¢€let legnemesebb ércét, az aranyszabadsagot... A harcok
korlatlan, 1ild6z6, vérszomjas maniat.. fejtettek ki, de ez wvolt a puhulds,
a feslettség ellenszere is: ,gyakorlatban tartd az erdket, csiiggetlenséghez
szoktata s szerze vitézséget... ,,Az 0nzés nemtelen irdnyt vén ez eldszakban,
de a rablast, tékozlast, aldomasokat menti a durva kor altalanos szelleme*.
A magyar Oskor egyszoval hasonlit a ,csintalan genie ifji kalandjaihoz,
ki egy varosban merész, korlatlan szenveit nyak-fére konnyelmiileg tizi
s midon kipusztultan meriilve, de sorsteremtdé erében burleszk szinhelyét
elhagyja: langesze egyetlen gylimolcséiil azon érzetet viszi, miként minden-
napi lélek, hason viszalyokba beleveszett volna...

A honfoglalas kora Oromre és bamulatra ragadhat minden magyart.
»Non tudnék irok kozé tartozni, vallja Kuthy, kik torténetiinket lerivo
cifrasagokkal babava oltoztetik, hogy pitykéktdl ne lassuk hibait: de a hét
vezér tiz évi dolga vilagbiiszkeséglink lehet.. ... A maramarosi Karpatok
vad hasabjai kozott betdduld magyarsag ,,koltoi lelkesedéssel kikialtja Orok-
ségi jogat, mit egy puszta hirb6él ismert néhai rokon, néhai birtokahoz
formalt... Az eredmény megmutata, mire képes a magyar népjellem, ha
szabalyoztalak. ,,Amaz 0Osi abrand mint biztatd remény mutatd a felpompa-
zott jovot s vezérszellemiil jart a kozlélek elott. Az ingerlékenység hds
buzdulat alakjaban ragada nyomain a honért fogott fegyvert.. Az 0Onzés,
hoédolt tartomanyokkal telék be s telhetlen mellékkapkodassal nem veszélyzé
az éaltalanos irdnyt... Sajnos ,a szeri alkotmany felette el 16n tévesztve..,
mert az orszdg nagy részét az Arpad nemzetség tulajdondba adta, viszont
a leigdzott népeket minden jogbol kizarta s igy ellenségekké tette. A
viszalyahité 4zsiai ingeriiltség hamarosan ismét ,koborhadakban kergeté
élvét..: megkezdddott a kalandozédsok kora, ,,az Orok szablyaper.. a német
csaszarokkal.

A Géza kora olyan mint a mai: egyszerre sok feladat tornyosul a
nemzet elé, egyszerre sok mindenr6l kell lemondania. Ezért is lazad fel
a nép Szent Istvan ellen. A zendiilések elfojtasa a népjellemet megvaltoz-
tato, ,,aljasodast hozva a vadsag eddigi genialis kitoréseire... Az ingerlékeny-
ség most a kirdlyi hatalom félelmében ,a titkos armany, askaloédas, harag
és bosszi setét utjait kérésé... Az Onzés orzas, tolvajsag fattyl szellemé-
ben kezde tenyészni...“ Az elsd kirdlyok torvényei bizonyitjak e valto-
zast. ,,A koltoi szellem most hitkorsag rohamaba sodra a nép gerjedelmeit,
majd elégiiletlen Vazul dithéhez lelkesiilt; koltve teremtve egyfeldl ked-
vezObb jovOk munkatlan gyava reményét, mas részrél a fliggetlen multak
iires vagyait, mik a nemzet lelkébe ezeriziglen atszarmaztak...

Az Arpadkor magyarja altalaban ,rongald szélpontok kozt.. hanykodik
az indulatok iranyitasa mellett. Az Arpadhaz kihaltaval pedig megint csak
»ujabb oOrvényei nyiltak az indulatoknak s egy észvesztett zavarban hagott
tetépontra a f&j ellemvonasok harcversenye... Oldlkodd 4rméany, merész
er6szak s gyava oOnfeledés szerepeit jatsz6 az ingerlékenység... Jobbagy-
zsamoklat, bérszovetség s ragadozas szerepét vitte az Onzés .. s a koltoi
abrand hiu csalképekkel szazfelé kapta a kozakaratot... A ,vér s érzékek
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bélyegeit ismerjiik fel abban a korban, mely Matyas muld dicsOsége utan
Mohacshoz vitte a nemzetet. ,,A XVI. szazad harmadik tize er6- és nép-
fogyottan vette at Magyarhonunkat. Az atelcuzi genie, ki ertara volt
onszilajkodésinak, rongalva, hibavéniilten, korcsulds kiiszobén 4lla mar.
Az értelem jobb szelleme mégsem birt kolteni szamitist s akarategységet.
Jon a kettds kiralyvalasztas, a tordk... A Habsburg-szdzadokkal roviden
végez Kuthy. Hihet6leg, mert nem irhatnd meg, ami szivén fekszik.
»Eleget tanulank a mult id6k boncabol“, jegyzi meg. A kor nagyon is j,
sebei napjainkig égnek s igy minden karcolat izgatna azokat: ezen kor igen
tanulsagos lenne, de érettebb kozszellem kellene boncolasdhoz a mainal.

Ezek utdn tér at Kuthy egyik legfontosabb fejezetére: hogyan nyilat-
koznak az 0si jellemvonasok, melyeknek sorsat a torténelem viharaiban
bemutatta, a jelen kiizdelmeiben? Csak azokat a vonasokat kivanja kiemelni,
melyek a mai helyzet kialakitdsaban vezérszerepet vittek s ,,melyeknek
természetéhez kell alkalmazni ha sikert akarunk — minden haladasi
modort és lelket“. Epp ezért figyelmeztet is mindenkit, ne éljen vissza
konyvével. Ha iratanak az lenne célja, ¢ is tudna sok nemzeténél becsesebb
gyongyoket torténetiinkbél és  jellemrajzunkbdol — kiemelni. ,De itt egy
gyogyuld betegrél van szo, kinek elnétt bajat nyomozni s kinek jelenleg nem
érdemeit dicsérni, hanem javulasahoz kutf6ket keresni vallalkozank.

Hazank természeti koriilményei kedvezdek, kezdi el ironk,”s egészséges,
csontos népfajt fejlesztettek ki. A fiiszeres ételek, az illatos borok s a rossz
nevelés azonban az eredeti szangvinikus alkatot egészen a veszélyességig
kifejlesztették. De a torténeti sors sem tisztithatd meg az Osjellemet.
A szomszédoktél nem jott jo hatas. ,,A tespedd torok dogletes szellemben
temeté egymasra szazadait, a lengyel mélyebben sajat szovevényeibe volt
igdzva, mintsem iranykoltd emelkedésig vihette volna dolgait, Osztria
pedig elzadrt minden utat, de viszonyat idegenebbnek is hivé nemzetiink,
mintsem  Onjellemére  hatni  engedje. Beliigye 06rok kedvetlenséggel
toltotte el a magyart. ,,Az értékmeriiltség minden korat mint sotét démon
iildozte. Politikai fejlédésében csalatkozni volt kénytelen, azért el is ment
kedve minden orszaggyiilési alkutol. ,Innen vélem makacs konoksagat
eredni, miképpen a kor parancsa eldtt soka fiilet zart. Talan nem ,haza
rossz voltdt vonakodék atlatni“ nagy publicistank (Széchenyi) hite szerint,
alkotvanyi T1jitasindl: hanem félt, hogy jobb lak helyett az is kijatszatik
kezéb6l, mi annyi armany kozt birtokaban maradt. (Mily pompas meg-
figyelések a magyar politika jellemérdl a Habsburg-szazadok alatt! De
hallgassuk tovabb!) Alkotmanyos, anyagi ¢és szellemélete 6rokké ostromol-
taték. Ebb6l nyerte s tartda fenn rugékonysagat, mely engedély s ellen-
szegiilt, dac ¢és hodolat, szolgagdrbedés s trparancs, honszeretet s part-
ités szélsdségeiben hanykodék: ebbdl nyerte mondom csodds rugékony-
sagat, bizonyos ellentérészenvet képezve, mely csak azért sem ton valamit,
mert javaltaték. De ez 6rangyalava 16n megtorhetetlen eredetiségének...”

Miként nyilvanulnak egyenként az 0Osi jellemvonasok ma? A koltoi
abrand — melynek nemzeti életiink koril a frigyladdi kodfény Orszerepét
kelle vinnie — az id6ék egymastvaltd terheiben szenveddleg allt. Oly tomott
borat, mind a kozigyon oOroklott, atvilagitni nem bira. A jelennek mindég
csak félvendége maradt s benne korcs kindvésekben mutatkozék mindenhatd
neve. Kiilonben tisztultabb szellemét mindig a jovOn ragyogtatd s egy
gazdag nemzeti remény alakjaban szarnyalt elére... A nemzeti kedély
évtizedenkint torni, hanyatlani kezdett... Ha életkérdés jott, mulékony
lobbot vete olykor, de, mivel egy percnyi tiiz az akadalyt atégetni nem tuda,
nyugodni tért Onhamvaiba. .. Ha egy s masban nagy nehezen tetterdt
s vele sikert fejtett ki, ha a torokot kiveré, ha belvetélytarsak vagy paraszt
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zendiilet viszalyitol menekiilt, ha kozélte iigyében nagy kinnal némi tor-
vényeket vivott ki: rdgton pihenni ilt. Torvényeit sem torekvék életbe,
gyakorlatba venni. Vagyis a koltéi abrand a kedvezdtlen iddkben
csak bal természetét fejté ki s féleg a szalmaldngban s ,a képzeldskddd
elfogultsigban®, a gyakorlatiassadg hianyaban nyilvanult meg. ,Hany
tervezet meriil feledésbe, mit éledésekor helyesld harsany idvozlott? Hany
iidvos hatarozat vész hatosagi jegyzokonyvek holt betliiben? Hany véllalat
doél tenkre a partfogas csokkenése miatt?... Oh nem, nem lehet tagad-
nunk, hogy az ingatag, mohonkap6d s kitartatlan tiz mélyen a koziélek
sajatja s hogy multunk sorsara juttatandja jovOnket is, ha a reformszer
ez irant kell6 figyelemmel nem leend.*

A kolt6i hajlam hibas hajtasa a gyakorlatias szellemet kizarja a kozbol«
»~Nemzetlink elobb pompazék, mint sziikségit ellatd, elébb kolt, mint gazda-
sdgot szerezne. Muzeum mar van, de polytechnicum nincs. A Ludovicaea
régen all, de kozségvaltsagi alaptokékrél szo sem volt. Erkodlcs-, egészség-
s élelemiigyi policia feledvék, de szinhazra adoztunk s abban is a cifra estvéket
keressiik... Tobb hatosdg bortondket épittet mar, de népiskoldkat nem.
S6t iralmunk maga terjedtebben latszik foglalkozni fenyitd rendszerrel,
mint kdznevelési eszmékkel.*

»E koltdi jellemvonas maganyélet sajatsagaiban is elarulja magat.
A konnyelmiiség, tulterjeszkedés, jogbitorldsok mind ennek fattyunovési;
s a szegénységiink okai kozt foglalt restség és pompakor ebbdl agaznak...
Mindenik kor a fentebbi utan kapaszkodik s az utanzasi kiadasoknak vége
hossza nincs... A varosi élet, lakas, Oltozet, étkezés, ¢élvek koltségeiben
egymds rovasara vetélkedik mindenki...“ (A fényliz6 életmdd tekinteté-
ben azonban a szigori erkdlesbirdt is el lehetne marasztalni, ki ird 1étére
abban az id6ében 6t pompaval berendezett szobabol allo lakast tartott s eld-
szobajaban cifra huszdr, harisnyds komornyik 4csorgott! Bezzeg nem is
volt soha nyugta a hitelezok miatt!) , A tolmagyardzott szabadsag, iinnep
és lakomaszenv, vadaszo- s pipaélet, végfillérig aldozd vendégszeretet stb.
mind ezen hajlam kiforrdsai. Az 06skodd betegség, csaladnagyokon fiiggd
emlékezet, a talbecsiilt multak eldszerelnie s jovonk aranybol ontott képei,
az elégiiletlen, visszasiro6 s panaszdis népdalok, az eszményi jobblétre
eped6 — s tobbnyire gazdagsdg ¢és Kkitlinés philosophidjaban vagytelve
koltott — népregék, az elblivolt kincsek vakhite és sovargd ¢éhe, aranyorzd
lidércek meséi stb. stb., mikben mas népeknél miénk gazdagabb: csal-
hatatlan jelei az Azsiabol eredt koltéi abrandnak.“ Kuthy igen erds kritikat
gyakorol a reformkor tarsadalmi osztdlyai, de kiilondsen a f6- és kdznemesség
élete f6l6tt s meg kell adni, hogy sokszor egészen a vesékig lat éles szeme.

A nemzeti Osjellem masik két alkotoeleme, az ingerlékenység ¢és az
O0nzés is termettek rossz gylimdlcsoket a jelenben. ,,Az egyetnemértés
mint gyilkos tér vérezi at minden szazadunkat.“ A vérrokonok kozt is
orokos a civodas. A legtobb Dbiineset nalunk ,vérhévi kitorés“. A nép
iinnepségein gyakori a bicskazas, botozas, de nem sokkal jobb a helyzet
a megyei valasztasokon sem. Az orszaggytiléseken s a sajtoban Orokods az
¢les polémia, a metsz4 giny, személyeskedés és gytilolkodo tamadas.

Emelkedett erkolcs és miiveltség birtokdban a nemzet képes lett volna
viszonyai altal is kifejtett rossz tulajdonait ellensulyozni, de ezek nélkiil
csak gornyedt sulyuk alatt. ,,A szazad igy taldlta rongalt hazankat. Mig
a kiilfold megérlelvén az értelem lelkét, hatalmasan emelte fejét Onvallain:
addig nemzetiink indulatgorcsokben  zsugorodék  Osszébb. Az 1823.
esztendd azonban mégis meghozta a nemzeti ¢bredést s azdta a magyar
is. a haladas utjara 1épett s biiszke Onérzéssel kialt a vilaghoz: ,Igen, eurd-
paiak, nézzétek! az etelk6zi genie vétkeiben nem korcsult tenkre, csak
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sinlett nyomor, kiizdés, ildozet gyava homalydban. ime mint egy {innepi
fo és sziv, ki iskoldk, kortelen palya s Onbiin bortonében nem tudva, nem
ismerve tanitd magat, egyszerre fellép és meggytjtja langeszét a koznapiak
felett. S ennek a feltdimadasnak harangjat gréf Széchenyi keze kondi-
totta meg...

Kuthy fejtegetései, melyeket igyekeztiink Osszefiiggd vazlatban nyuj-
tani, kétségkiviil Osszegezd, Osszefoglald, ha tetszik filozofiai keretben mutat-
jak be a magyar mult és az akkori jelen egészét. Ujszerti a szempont, mely
a nemzeti jellem 6si eredendd tulajdonsagait s ezek alakulasat figyeli meg
a szazadok kohojaban. A torténetfilozofiai eszmélkedés nem volt idegen
a korban. Alig két évvel Kuthy el6tt jelennek meg Pulszky Ferenc ,.Eszméi
Magyarorszag torténete philosophidjahoz“ az Athenaeum hasabjain. De
éppen a Pulszkyval valé Osszehasonlitas csokkenti le Kuthy érdemeit.
Annal igen komoly torténeti tudds, pozitiv adatok s vilagtorténeti latokor
teremtenek az elmélkedés szamara biztos alapot. Kuthy viszont elég hianyos
ismeretre €pit sokszor csak légvarakat, képzelete sokszor elragadja s ilyenkor
elhamarkodva, a tényeket erOszakosan magyarazva foglalja keretbe torté-
nelmiinket. A nemzeti multnak szinte csak arnyoldalait latja s igen sotét
képet fest rola.

Viszont Kuthy mentségére is hozhatunk fel néhany indokot. Gon-
doljuk meg el6szor is, hogy a negyvenes évek elején még a jobbaknak is
kevés igazi ismerete volt a magyar multrél. Inkabb csak az alkotmanyos
alaptények voltak ismeretesek s a kiralyok koré szott véres anekdotak. Pulszky
maga irja, hogy akkoriban magyar nyelven az egyetlen olvashatd torténelmi
mii a Péczeli Histéridja volt. Viszont ez az a kor, midén a nemzet kolt6i
semmi Oromet nem talalnak a honi multban s semmi reményt a jovoben:
»~Hanyatld szép hazam, miattad vérzem ¢én!“ sohajt fel Bajza Jozsef.
Kolcsey mar latja latnoki szemmel az id6t, midén ,mas hon all a négy
folyam partjara, mas szézat és mas kebli nép..... De a reformkor
haladni vagy6 nemzedéke tudatosan is szakit a magyar mult dicséitésével,
hogy szakithasson a rendi nacionalizmus multnézé tétlenségével. Gondol-
junk elsésorban magara Széchenyire, ki Gyulai Pal szavai szerint egyenesen
»~meggyalazta.. a nemzeti multat, 6 a Hitel els6 lapjain vildgosan hirdeti
mas nemzetek példajat s dicsd maultjat sorolvan fel: ,,A mi hazankban ily
nagysag, melyet siratni lehetne, még nem volt. S hdla az egeknek, hogy nem
volt! mert igy még lehet! S Orvendjiink, hogy régebben még nem éltiink
s még elottink napjaink!.. 6 hallani sem akar dics6é eleinkr6l, kik mellé
szerinte kutydkat kellene temetni, mert a nemzeti élet Onallosagat nem birtak
megodrizni. A reformkor igy szinte nietzschei értelemben a jelen legjobb
erdibdl s legszentebb torekvéseibdl szuverén modra formalja multja képét:
multunkkal nincs mit dicsekedniink, jelenlink kicsiny, csak jovonk Iehet
még nagy. Reformaljuk meg hazankat hat teljes erdvel! S végiil ne feledjiik
azt sem, hogy Kuthynak is hatarozott céljai voltak a magyar mult és jelen
ilyen bemutatasaval. Bizonyiték ez neki arra, hogy a statuséletben a szivnek
nem szabad uralkodni. ,Az Ur angyala monda Léth nejének: ne forduljon
vissza hagyott varosara. De mi ¢épitdé nemzedék, tekintsiink multunkra
és ha, mint égé Gomora, tlizvészt pirt vet rank az élokor, tanuljuk meg
iiszkot nem szorni alkotandd hazunk alapkévei kozt, mert fiistt¢ leend
a végerd szorgalma, ha miivébe gyuladas elemét vegyiteni.*

Kuthy életrajzirdi szerint tilsdgosan kényelmes volt alapos eld-
tanulmanyokra. Viszont azért mégsem volt egészen ismeretek nélkiil tar-
nem kotott, koszonjilk ezt a véres és szomoru vizidt nemzeti multunkrol,
mely eldszor latja s mutatja nemzeti jellem és torténeti sors végzetes egybe-



168

fonodasat. S ez egymagaban is menti hibdit és fogyatékossagait! Nem
oncélu vizsgalat az 6vé, nem tudomany. Az élet maga keres itt feleletet
egy izgatd, nagy kérdésre milyen legyen a reform, hogy megfeleljen a
nemzeti jellemnek, vagyis hogy jo legyen?

A konyv utolsé soraiban igért uj mil, mely e kérdésre volt feleletet
adand6, sohasem jelent meg. Valodsziniileg nem is lett volna sok értelme
annak, hogy elkésziiljon. Kuthy azonban nem forditott hatat egyszersmind
a nemzeti jellem tanulmanyozasanak is. ,,Népphilosophidnk lancat® ugyan
nem kutatta tovabb torténeteinkben s tdrvényeinkben, mint erre konyve
egy helyén igéretet tett, de talan még jobbat cselekedett ennél. A ,Polgari
szozat“ a politikai nemzet bélyegeit nyomozta, a ,Hazai rejtelmek™ két
hatalmas kotete nehany évvel késébb pedig az igazi hazai rejtelemre, a
magyar nép ¢letére terelik a figyelmet. Itt érvényesiil Kuthy részletmeg-
figyeld tehetsége, éles latdsa. A Hortobagy s Debrecen szines, saros-poros
képein az élmény hamvat érezziik, a csikos, gulyds, haldsz és betyar jellem-
rajzai pedig uttoréek irodalmunkban. A fajara biliszke magyar szdlal meg
a koltében, midén felkialt: ,E nép jo és férfias. Gazdag romlatlan targya,
eleme a civilisationak, melybdl hasznosabb, gyiimolcs6zobb ivadékot idézhet
el6 torvény és jogérdek, mint a nyugoti elsatnyult vérbol.*

A magyarsagnak e kétoldali jellemzése, a kozjellem rajza a ,Polgari
szozat“-ban ¢és a népjellem rajza a ,Hazai rejtelmekében, szerencsésen
egészitik ki egymast s alkotojuknak a magyar Onismeret buvarai kozott
elékeld helyet biztositanak minden idokre, mig csak magyar él.

NEMEDI LAJOS
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