Szocializmus Amerikaban.

frta: Dr. Neményi Bertalan.

Werner Sombart néhany évvel ezelott konyvet irt arrdl, hogy

»Miért nincs az Egyesiilt Allamokban szocializmus?”’
(,Warum  gibt  es in den  Vereinigten Staaten  keinen
Sozialismus?”’) Ha ma ugyanilyen oknyomozo modon
akarna az amerikai  szocializmusrél irni, ezt a cimet kel-
lene  konyvének  adnia: ,Miért kezd ma mar Amerikaban

is terjedni a szocializmus?”’

Sombart a konyvében ir a magas bérekr6l és az alacsony meg-
élhetési koltségekrél. O volt talan az els, aki szembe helyezkedett
azzal a népszerli tévhittel, — melyet azelétt egyik ir6 a masiktol
kritika nélkiil vett at és adott tovabb — hogy Amerikdban a nagy
munkabéreknek aranyosan magas kiadasok felelnek meg, hogy tehat
ott csak a pénz olcsobb, de nem a megélhetés. Aki azonban Ame-
rikdban megfordult, tudja, hogy Sombart adatai helyesek. Az egyszerii
megélhetési cikkek mivel sem dragabbak, mint Eurdpaban s araik
¢élénk kontrasztot alkotnak az eurdpai fogalmak szerint, szinte exor-
bitans, gyakran 6-10 dollaros (30-50 koronas) napi munkabérekkel.
Az utazonak azonban Ovakodnia kell attol, hogy sajat szallodai
szamlainak és autdkiadasainak Osszegébdl — tehat bizonyos tagabb
értelemben a [uxuscikkeknek néha szinte meglepden magas araibdl —
az atlagos munkasember egyszerli haztartasanak koltségeire a leg-
tavolabbrol is kovetkeztetéseket vonjon. Az ,ellentétek ¢és szElso-
ségek hazajaban” a munkdsember tisztességes, de szerény meg-
élhetése ép oly olcs6, mint amily draga a luxusnak legegyszeriibb
neme is.

A tanult amerikai (bennsziilott) munkas munkabére mindazon-
altal akarhanyszor még a Iluxusnak is igen jelentékeny mértékét
engedi meg (hallottam munkavezetdkrél, akik naponta sajat auto-
mobiljukon mentek a munkaba) s valéban plauzibilisnek latszik,
hogy az ily munkés lelkéhez a forradalom szelleme nehezen tud
hozzaférkézni.
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Még egy mas momentum is a szocializmus ellen latszik szolni
Amerikdban. A politikai jogegyenléség, a demokracia kdvetelményei
rég meg vannak ott valdsitva s igy a nagy tomegeknek nem all
érdekében, hogy az allami élet keretein gyokeresen valtoztassanak.
Tarsadalmi téren is ment a munkas azoktol a lealazé megkiilonboz-
tetésektol, melyek a legtdbb eurdpai allamban az Ur és paraszt fogal-
manak ellentétét oly annyira kihegyezik.

Es mégis mindezek dacara a tény az, hogy Amerikdban a leg-
utobbi években feliittte fejét a szocializmus és mnaprol-napra mind
szélesebb kor(i hoditasokat végez.

Még nem rég az amerikai munkéssagnak egyetlen szamottevo
szervezete az ,American Federation of Labor”, az amerikai szak-
szervezetek szovetsége volt. Ez a hatalmas, az amerikai munkassag-
nak zOmét magaban foglald organizacio eredetileg mit6l sem allott
tavolabb, mint a szocializmustdl. Programmja, hasonlatosan az angol
Trade Unionok eredeti programmjahoz, kizarolag gazdasagi jellegii
volt s e téren is a kompromisszum taktikajat mindig folébe helyezte
barmin6 radikdlis rendszabdlyoknak. A forradalmi szellem poléris
ellentétben allott organizacidjanak egész alapszabalyszerii céljaval és
rendeltetésével, mely abban a torekvésben meriilt ki, hogy a mun-
kassag exisztenciajat biztosabba tegye s szamara a munka produk-
tuméanak egy ,méltdnyos” részét biztositsa. Latnivald, hogy a kapi-
talista tarsadalom I1étét ez az allasfoglalas — még ha egy kétmil-
libnyi munkastdbor vallotta is magaénak — legkevésbé sem veszé-
lyeztette, s6t implicite a tOkés tarsadalmi rend elismerését jelentette
a munkassag legfobb, hivatalos szervezete részérol.

Ily felfogas mellett nem csoda, ha a munkassag és a tokések
egyarant kezdtek rajonni a kooperacié kolcsonds elényeire bizonyos
kérdésekben s a békés egyiittmunkalkodasnak ez az opportunus
szelleme végiil odavezetett, hogy a modern kor két legnagyobb
antagonistdja: a téke és a munka, a békés egylittmunkalkodasuk
szamara kozO0s egyesiiletet is Iétesitettek: a National Civic Fede-
ration-t.

A szakszervezeteknek ez a békiilékeny szelleme azonban nem
maradt reakci6 nélkiil. A bevandorldo idegen munkaselemek az osz-
talyharc eszméit importaltdk s a radikalizmus ez atiiltetett csirdi az
utolsé6 1-2 évtizedben mar nem is estek terméketlen talajra. A ha-
talmi egyensily ugyanis a munkasok ¢és a tokések kozott mind-
inkabb megbillent, kivalt, minthogy az American Federation of Labor
kisérletet sem tett arra, hogy a tdke egyre fokozodd koncentracio-
javal szemben a sajat nagy tOmegeiben rejlé erdket is egyesitse s
azokat teljes mértékben kiakndzza. Mig az egyik oldalon hatalmas
iparagak szervezkedtek monopolisztikusan, addig a masikon a munka
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még mindig szaznal tobb, egyenkint ardnylag gyenge csoportban
(Trade Unions) van szervezve, melyek mindegyike nem egy-egy ipar,
hanem csupan egy-egy mesterséget (craft) képvisel. Az acéliparban
példaul a kohoémunkéasok, a gépészek, a kovacsok stb. mind kiilon
vannak szervezve, holott mindezeknek rendszerint egy ko6z0s mun-
kaaddjuk van, ki ily moddon akarhanyszor, példaul sztrajk esetén
abba a helyzetbe keriil, hogy az egyik szakszervezettel tarthatja
sakkban a masikat.

Ugyancsak a monopolisztikus termelési rendszer nagymérvi
térfoglalasa tette a munkassag ezen korabbi szervezkedési maddjat
még egy masik szempontbol is meghaladottd. A mind hatalmasabba
valé trosztokkel szemben a kozszabadsagok kordbbi garanciai -
épen azok, melyek eladdig a szocialista, vagyis lényegében politikai
munkasmozgalmat, feleslegessé¢ tették — elégteleneknek bizonyultak.
Az id6k e félreismerhetetlen valtozasa er6teljes visszhangra talalt,
maganak az Egyesiillt Allamok elnokének, Woodrow Wilsonnak,
egyik radikalis gondolatoktdl duzzad6 beszédében, midon igy jellemzi
az orszadg helyzetét: ,,Az amerikai ipar nem szabad ma, mint ahogy
valamikor volt. Miért? Mert ennek az orszagnak a torvényei nem
akadalyozzdk meg az er6sét abban, hogy agyonnyomja a gyongét.
Es mert az er6s agyonnyomja a gyongét, ma az er8sek dominaljak
az orszig egész gazdasagi életét.” Es a gazdasagi élet kiskirdlyainak
hatalma — folytatja Wilson okfejtéseit — Ilehetové teszi szamukra
még azt is, hogy a kormadnyra nyomast gyakorolhassanak a sajat
érdekiikben. Ezért fel kell végre venni a kiizdelmet a nemzet érde-
keit veszélyezteté és az orszagban oly annyira ,amerikaiatlan”
viszonyokat teremtd monopoliumok ellen. A régi torvények a
régi tarsadalmi rendnek feleltek csak meg. Most Uj torvények
kellenek, mert a régi viszonyok is megvaltoztak. , The old order
changeth!”

Amint a trosztok elhatalmasodasa tette Amerika régi hivatalos
politikajanak elhagyasat sziikségessé, ugy a trosztok polypkarjainak
a csendes defenzivabol s kergette offenziv hadallasba. A monopo-
liumok a szabadversenyt tették Iehetetlenné, az egyénnek valamikor
egyenlo érvényesiilési lehetoségét veszélyeztették, pedig csak az egyen-
l6ségnek ez az idedlis neme volt az, melynek kedvéért azelott
minden amerikai polgar szivesen belenyugodott a vagyoni egyenet-
lenségekbe. A monopodliumoknak az egyént eltipr6 hatalma az ame-
rikaiaknak az individualizmus mindenhatosdgdba vetett fanatikus
hitét ingattdk meg. Az individualizmus tehat cs6d6t mondott, Onma-
gat semmisitette meg; a monopoliumok megteremtésével sajat ma-
ganak asta meg a sirjat. A monopdliumok, a trosztok, az individua-
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lizmus kinovései s most az amerikai kormany azon van, hogy a
trosztoket kikiiszobolje Amerika gazdasagi életébdl, remélve, hogy
evvel a szabad verseny zsilipjeit ismét sikeriill megnyitnia. A kormany
politikdja tehat az individualizmus reneszanszara dolgozik, az indivi-
dualizmus parazitainak, a trosztoknek eltavolitasaval. Ezzel szemben
a munkassagnak egy immar jelentds része a gazdasigi individualiz-
must végleg meghaladottnak, ¢életképtelennek véli s egyetlen refu-
giumanak tekinti a vOrds zaszlot, mely alatt az eurdpai munkéssag
mozgalmaval egyesiilni 6hajt.

fgy keletkezett az American Federation of Labor keretein
beliil fokozatosan egy erds szocialista ellenzék; és igy jott Ilétre
masfeldl az amerikai munkassag eme O&si organizacidjatdl fiigget-
leniil is tobb szocialista munkasegyesiilet, melyek koziil talan a
legnevezetesebb a jelenleg 70.000 tagot szamlalé Industrial Workers
of the World. (I. W. W.)

Ez utobbi egyesiiletek célja, mint azt pl. az 1. W. W. alap-
szabalyai is kifejezésre hozzdk, hogy ,egy 1j munkasszovetséget
1étesitsenek revoluciondrius alapon, ahelyett, hogy a fennalld reakcio
¢s idejiiket mult szakszervezeteknek politikdjat igyekeznének meg-
valtoztatni.” Mégis nem ezek az idegen szervezetek, hanem a sajat
soraiban fellépett ellendramlatok képezik a régi szakszervezetek
Szovetségének sulyosabbik gond;jat.

Talan még a toke sem lehet elkeseredettebb ellensége a szo-
cializmusnak, mint az American Federation of Labor konzervativ
tagjai, kik attol tartanak, hogy a munkassignak ez az Osi ariszto-
kratikus organizacidja a soraiba betolakodott radikalizmusnak &ldoza-
tava fog esni, illetve, hogy nemsokara a szocialista elemek fognak
benne tobbségre jutni s a Szovetség politikajat sajat idealjaik szerint
atalakitani. Ugy latszik, az id6, mikor ez be fog kovetkezni, nincs
is mar nagyon tavol. Samuel Gompers, az American Federation of
Labor elndke s hagyomanyainak egyik légintranzigensebb védel-
mezdje, az amerikai munkédssagnak még nem rég istenitett ,grand
old man”-ja, a SzoOvetség legutobbi valasztasai alkalmaval mar erd-
sen ki volt téve annak a veszélynek, hogy az A. F. L. egyre izmo-
sodd radikalis eleme kibuktatja 6t a vezérségbol. Washingtoni tar-
tozkodasom alatt volt alkalmam beszélgetni err6l a kérdésr6l Gom-
perssel s a hajlott kora dacara is még izzd vérl munkasvezér azzal
a fanatizmussal, mely konzervativ eszmék sz6sz6loindl meglépi az
embert, allitotta fel eldttem a nagy kiizdelem mérlegét. Szavaibol
kiérzett a harc egész szenvedélyessége s elkeseredett aggresszivita-
sabol kovetkeztettem, hogy maga is tisztaban van ellenfeleinek a
régi elvek uralmat veszélyeztetd hatalmaval. ,Mi nem vagyunk fan-
tasztak, mint a szocialistdk” kidltotta s oOklével egyikét mérte az
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asztalra ama hires Gompers-féle Okolcsapasoknak, melyek az aszta-
lon 1évé torékeny targyak épségét komolyan veszélyeztetni szoktak
nii a munkdssag redlis elonyeiért kiizdiink, nem utépiakért!”

A tonus, melyben a szakszervezeti munkasszovetség e vezér-
alakja allaspontjanak még velem, a neutralis érdeklodovel szemben
is kifejezést adott, hatarozottan a népszonokot jellemezte, nem a
tarsadalmi jelenségek higgadt, tudomanyos biralgjat. De ez nem
jelenti azt, mintha a kozvetlen gyakorlati sikerek szempontjabél nem
teljes joggal helyezné Gompers a szakszervezetek szovetségét a
radikalisabb mozgalmak fo1é.

Ez utobbiak puszta Iétezése azonban mégis kell, hogy gondol-
kozoba ejtse az embert a munka viszonyainak, a termelés rend-
szerének jovobeli alakulasat illet6leg Amerikaban. Ha kétségtelen is,
mint fentebb kifejtettem, hogy a kozvetlen jovoé a jelenleg politikai
uralmon levé demokrata part intencidi értelmében a kindvéseitdl
megtisztitott individualizmus jegyében fog lefolyni, még mindig
eldontetlen marad, vajjon ez az individualista korszak nem-e fog ujbol
hamarosan a jelenlegi tarthatatlan viszonyokhoz viszavezetni és igy végiil
is helyt adni annak a gyokeresen Uj tarsadalmi berendezkedésnek,
melynek eljovetelét Amerika munkassaganak egy igen szamot-
tevd része mar ma oly gondosan ¢és oly erélyesen késziti el: a
szocializmusnak.

A kisérletek terén Amerika mindenben el6ljar a vilagnak. Nem
lehetetlen, hogy a nagy szocialista kisérletet, melyet elméletben mar oly
sokan ¢és oly ellentétes eredményekkel végeztek el, Amerika fogja
a gyakorlatban el6szor megvalositani.





