MUNKAMEGOSZTAS AZ ALLAMBAN.

L

Munkamegosztds és  munkaegyesités minden életmiikodésnek
lényeges vondsa. Emberi, 4allati, novényi testnél a test kiillonbozd
részei szervei végzik azt el- Emberek egyiittmikodésénél is mar a
legprimitivebb fokon felmeriil annak sziiksége, hogy mindenki azt a
munkat végezze, amelyhez legjobban ért, mert legjobban elkésziilt
rea és legtobb gyakorlatot szerzett benne.

A munka eredményességének lényeges elofeltétele, hogy ne
legyen nagyon kiilonb6z6 az a munka, amelyet egy-egy embernek
el kell végeznie, mert ez id6t, er6t és vagyonértéket tékozld pazar-
last jelent. Masfel6l azonban a részmunka nem Oncél, hanem min-
denkor abban talalja meg értelmét, hogy jelentds része legyen
az egésznek. A részeknek egéssz¢é Osszeillesztése: a munkaegyesités
pedig ép olyan fontos feladat, mint a lehetd tokéletes részmunkara
torekvd munkafelosztas. Tobbnyire nem elég ha az eggyé-illesztés-
nek tudata csak annal van meg, aki a munkaegyesitést kozvetleniil
végzi, hanem a részmunka végz6inél is meg kell lenni a céltudatos-
sagnak, ami azt jelenti, hogy helyes fogalmuk legyen az egészrdl,
amelynek érdekében dolgoznak.

Minél  bonyolultabb  szervezettel, emberi egyiittmikodéssel
allunk szemben, annal nagyobb stllyal 1ép eld6 a munkamegosztas
és munkaegyesités nagy ¢letrendjében a hatalmi tényezd is, amely-
nek az a hivatdsa, hogy a szervezet szempontjabol részakaratként
és részmunkaként jelentkez6 egyéni tényezbknek milkodését az
egységes cél érdekében sziikség esetén kikényszeritse. Ez a hatalmi
tényez6 elsdsorban a munkaegyesités oldalarél o&tlik szembe, de
végzetes eredményekre vezet az is, ha a munkamegosztds szem-
pontjait elhanyagolja.

Amiként nem végezhet el minden részmunkat az, akinek fOhiva-
tasa a részeknek egéssz¢ illesztése, éppugy lehetetlen, hogy kizaro-
lagos és  feltétlen legyen a hatalom az emberi egyiittmiikodést
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szabalyoz6, a részmiikodéseket egységbe foglald tényezénél, A
nagykereskedelmi vallalat fOiranyitdoja nem tarthat a maga kezében
minden hatalmat. Kizédrja ezt, hogy szamolnia kell a munkaered-
mény létrehozdsaban  kozremikodd  alkalmazottak  egyéniségével,
emberi jogaival, (erkdlcsi immateridlis tényez6, amelyet sziikség
esetén az allam jogi kényszerrel is biztosithat), de kizarja ezt az is,
hogy maga a szervezett hatalom (fizikailag, materidlisan) sem lehet
képes arra, hogy egyesegyedill lassa el az iranyit6, a vallalatra
iranyadd egyetlen akaratot kifejezésre hoz6 munkat. Hatarokat
szab nemcsak a szoros értelemben vett munkamegosztds ¢és munka-
egyesités sziikségessége, hanem annak ettdl fliggetlenil megfonto-
lasa is, meddig terjedhet a f6 iranyitonak és a munka tobbi része-
seinek hatalma.

A munkakor, amelyen belil a munkamegosztas kovetkeztében
a részmunkat el kell végezni, ekként hatdskorré bovil, ami azt
fejezi ki, hogy a munka elvégzésére hivatott akaratinak érvénye-
silése meddig hatolhat el, hol van ennek a hatira. A munka-
egyesités, a részmunkaknak kozos cél érdekében egyetlen egésszé
Osszefoglaldsa olyan hatalmat tételez fel, amely mindezeknek a
hataskoroknek iranyitasara hivatott €s ennek soran természetesen
szamol a kiilonb6zé hataskorok terjedelmével, korlataival, hata-
raival.

A hatalmi tényez6 — a vallasban ¢és egyhazban fennalld, végso
eredményben merdben metafizikai vonatkozasokat figyelmen kiviil
hagyva, — az allamban jut legteljesebb érvényesiiléshez. Egyediil
az allamban ¢l6 hatalmi tényezé akarata lesz a jogi kikényszerit-
hetéség szempontjabol elvben feltétlen iranyadé az allam szer-
veire ¢és tagjaira nézve. Erkolesi kovetelmények és fizikai lehetd-
ségek figyelembe vételére az allam is koteles, de ezek mérlege,
a jog nem folotte all, hanem benne, magédban az allamban all fenn.
Innen van, hogy az allamhatalom érvényesiilése feltételeinek egé-
szen kiilonleges jelentdségiik van. Amig ugyanis valamely szer-
vezet hatalma nem végsé hatalom az életmiikddésnek szabalyozasa-
nal, mindaddig a hatalom egészen mas képet nyer, mint az allam-
nal. Barmilyen nagy hatalommal rendelkezzék is valamely szer-
vezet ¢és barmilyen nagyok legyenek is ennek kovetkeztében a szo-
cidlis kiilonbségek, vagy éppen ellentétek a szervezet, pl. ipari,
kereskedelmi  vallalat és  annak  alkalmazottai  (tisztviseldk,
rendszeresen dolgoz6 munkasok, napszamosok stb.) kozt, a  nagy
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szocialis ellentétek kiegyenstlyozasa az allam szocialpolitikdjanak
lesz a feladata; az allani fogja tehat a szervezet (vallalat) és alkal-
mazottai kolcsonds viszonydban a végsé szot kimondani. Ez nyil-
vanvald bizonyitéka annak, hogy az 4llamon beliil ¢él6 szervezetre
nézve a hatalmi tényezének rajta kivil allé er6tél fliggé jogi ha-
tara van.

Az allam a f6ldi 1ét intézményei kozott az egyetlen, amelynek
sajat szervezetén belil maradéktalanul kell azt az egyenstlyt meg-
teremtenie, amelyet a hatalmi korébe vont mds szervezeteknek mint
rajtuk kiviil all6 tényez6 adhat.

A hatalom helyesen felfogva sohasem Oncél. Mar az eddigi
fejtegetésekbdl is nyilvanvalo, hogy a hatalom az emberiségre
(értve alatta az egyes embert és az emberi kozOsségeket egyarant)
bizott munkanak eredményes eclvégzése végett sziikséges. Az
emberi munkaeredménynek elemi feltétele a munkamegosztds ¢és a
munkaegyesités, de az ezekre alapitott munkaeredmény csak gy
lehet biztositva, ha wvan hatalom, amely gondoskodik arr6l, hogy
mindenki elvégezze a munkabdl ra esé részt €s ha van olyan hata-
lom is, amely nem engedi a részmunkakat széjjelhullatni, hanem
Osszefogja azokat munkaeredménnyé.

A hatalommal nem jar sziikségképen egyiitt, hogy ellen-
allast kelljen megtornie. Lényegben megvan az mar akkor is,
amikor két ember teljesen egyetért az altala eclvégzendd munkara
nézve ¢€s egyik sem akar maga mast, vagy kevesebbet végezni,
egyik sem akar a masikkal mast vagy tobbet végeztetni, mint amire
nézve a munka eredményének kilatasaval megegyezni tudtak;
egyik sem akarja a munka eredményét egyoldaluan kizarolag vagy
egyenldtlenil a maga javara vagy egyébként a masik érdekeltnek
akarata ellenére felhasznalni. Ilyen harmonikus egyiittmiikodés
esetén a hatalom mint belsd, lelki tényezd szerepel mindkét érde-
keltre nézve, akik a hatalmat Onmaguk felett gyakoroljak. Ez az
idedlis allapot azonban kivételes, vagy talan még az sem ¢és a
valdésag annal tavolabb van ettdl az idealis allapottél, minél bonyo-
lultabb és minél tobb embert igénylé munka elvégzésér6l van szo.
Ezekkel a fejtegetésekkel igyekszem igazi sulyt adni annak a
bevezetdé megallapitasnak, hogy minél bonyolultabb szervezettel,
emberi egylittmikodéssel allunk szemben, annal jobban 1ép el6térbe
ennek az egyiittmiikodésnek soran a hatalmi tényezo.

Ez a kiilon életviszonyként megjelené hatalom tarja  azutan
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elibénk azt az alapvetd kérdést: igazsagos-e annak gyakorlasa
vagy sem?

Lattuk, hogy a hatalom céljanal fogva szabalyoz6 tényezd, Nem
bizonyos azonban, hogy ,akinél a hatalom, annal van a jog is®;
nem bizonyos, hogy akii (ez alatt kozosséget és egyes embert egy-
arant értve) embertarsaira, vagy bizonyos emberi kozdsségekre a
maga akaratdt rd4 tudja kényszeriteni, az az erkdlcsileg és gazda-
sagilag leghelyesebb munkaeredményt valdsitja ekként meg.

Hogy a hatalom ennek ellenére is feltétleniil érvényesiiljon,
abba természetesen nem lehet belenyugodni. Minden olyan szer-
vezetre nézve, amely nem magéanak az allamnak a szervezete —
lattuk, — végs6 sorban az allam hivatott gondoskodni a hata-
lomnak helyes iranyba terelésér6l. Nem kivanom ezuttal részlete-
sebben fejtegetni, hogy az allam mikor és milyen mértékben talalja
ezt a beavatkozast indokoltnak, hanem ehelyett inkabb altalanos-
sdgban igyekszem azt a kérdést az eddig kifejtettek alapjan meg-
vilagitani, hogyan Ilehet gondoskodni az allamra nézve arrdl, hogy
annak hatalma a lehet6 legmegfelelobb iranyban valosuljon meg.

Bizonyos, hogy az allamra is 4all a tétel, amely szerint nem
mindig anndl a jog, akinél a hatalom van. Az allam is a foldi Iét
tokéletlen intézménye ¢és igy nem alhat meg az az alapelv, hogy
amit az allam hatalma akar, az a legjobb.

Szabalyozora tehat az 4allam is rédszorul. Kiemeltem azonban
mar, hogy ezt a szabalyozét, a jogot az allam Onmagabol meriti.
Az allam jogaval szemben a nemzetkozileg, végsd esetben haboru
formajaban  gyakorolt kényszert szabalyozd tényezének tekinteni
nem lehet, bar bizonyos, hogy a nemzetkdzi kényszerben egyes
esetekben magasabb erkolesi  tényez6k is  kifejezésre  juthatnak.
Ilyen erkoélesi tényezének érvényesiilése azonban csupan esetleges
és hogy mennyire el6fordul annak merében ellenkezdje is, ezt a
trianoni  békediktaitum fajdalmasan igazolja. Ettél eltekintve is,
a nemzetkézi jog nem tud felmutatni olyan f6hatalmat sem, ame-
lyet az éallamok folott allonak lehetne tekinteni. Ez azonban nem
jelenti, hogy ,,a nemzetkdzi jog“-nak nevezett normak Osszeségét ne
lehetne, s6t ne kellene valdsagos jognak tekinteni.

A nemzetkézi jognak jogi mindségét megadja ,,az igazsag
eszméje, az emberi lélekben ¢€l6 jogérziilet, amely tobb mint minden
féhatalom®“;! — igazi nemzetkézi  jogtételeknek  csak  azokat a

! Grosschmied; Magénjogi eléadasok. Jogszabalytan 5. o.
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szabalyokat tekintve, amelyekben ez az igazsageszme ¢és jogérzilet
valosdggal szerephez jut és nem keriil ezek helyébe olyan nem-
zetkozi er6szak, amely a nemzetk6zi jognak legfeljebb a formait
igyekszik megtartani.

Eppen a fOhatalom hidnyanak a kiemelése vezet azonban
vissza benniinket oda, hogy a nemzetkdzi jog természeténél fogva
alkalmatlan az  allami  elhatarozasnak és  tevékenységnek az
allamon  kiviilalld  tényezOként szabalyozasara. ,Nemzetkdzi jog
létezik, azaz Iétezik olyan kiilonvalt szabalydsszeség, amely tar-
gyazza a nemzetek, mint politikai testek egymas kozt vald jogviszo-
nyait. Létezik a maga 0Onallo egészében, mint a nemzetek f6lott allo
parancsoldo ¢és 0nallo szabalyegész, egészen kiilonallo sanctiondlis
nemmel és apparatussal“? A nemzetk6zi jog azonban, éppen most
megjelolt hivatdsanal fogva, nem az allami jogok folott allo jog,
hanem olyan jog, amely mas vonatkozasban szolgalja ugyanazt az
igazsageszmét, amelyet a nemzeti jogok is szolgalnak. Ha a nem-
zetkozi jog korébe tartozd jogtételt ugyanazokban a vonatkozdsok-
ban kell alkalmazni, amely vonatkozasok szolgalata a nemzeti jo-
goknak van fenntartva, ez csak ugy torténhetik, hogy a nemzetkdzi
jogban megsziiletett jogtétel az alkalmazas sordn mint a nemzeti
jognak egy darabja jut kifejezésre.

A torvényhozas targykorét érintd, vagy az allam belsé életére
kihaté egyéb nemzetkdzi szerzédések az allam szerveit és polgarait
nem a két vagy tobb érdekelt allam megegyezése, hanem az illetd
allam torvényei kozé iktatds kovetkeztében, illetbleg a nemzeti jog-
nak egyéb szabalyaként kotelezik.

Ilyen szoros kolcsonhatds egyaltaldban nem természetellenes.
Mindenekel6tt megfigyelhetjik a reciprokjat is. A habor, mint
nemzetkézi jogi intézmény elengedhetetleniil feltételezi a had-
sereg el6teremtésének a mnemzeti jogban torténd szabalyozasat és
ugyanaz a hadsereg, amelynek bel szervezeti), vezérleti és egyéb
nagyfontossagii kérdései az allami jog korében nyernek szabalyo-
zast, a hadviselés modszerében, a megszallott orszag teriiletén és
népességével vald eljarasban mar a nemzetkézi jog alkalmazasa-
nak a targya.

Az egyhazjog futdlagos tanulmanyozasa targyunk szempont-
jabdl éppoly jelentdés, mint a nemzetkdzi jogé. Az egyhdzjognak

3 Grosschmied id. m. 13. o.
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is megvan az allami jogoktol fiiggetlen 1éte, az egyhazaknak
(hitfelekezeteknek) is vannak 0Onalld szabalyaik, amelyeket jog-
szabdlyoknak kell tekinteni, mert kifejezésre jut bennik az igaz-
sag eszméje, az emberi lélekben ¢€l6 jogérziilet, s6t rendszerint
megvan az az egyhazi fGhatalom és a szankcidonak az a kiilonleges
formaja is, amely az egyhaztaggal szemben az egyhazjog szabalya-
nak kikényszerithetdségét alanyi, illetdleg targyi oldalrdl biztositja.
Az egyhazjog azonban szintén mas vonatkozasban érvényesiil, mint
az allami jog ¢és ha az allam azt a maga jogalkalmazisanak
sordn figyelembe veszi, ereszben az egyhazjog tétele is az dallam
jogtételévé lesz.

Ausztridban az allamjog szempontjabol is érvényes az a ha-
zassag, amelyet a hdzasulok sajat hitfelekezetiik lelkésze elott
kotnek. A hazassagkotés szabalyait az egyhdzjog irja eld, azokhoz
azonban az allam joga is hatalyt kapcsol. Az egyhazjog tétele eb-
ben a vonatkozasban allamjogi tétellé valik.

Magyarorszagon is 1895. oktéber l-ig, amikor a hdzassagi jog-
rol szold 1894:XXXI. torvénycikk hatalyba 1épett, hitfelekezeti ko-
tés volt a hazassagkotés szabalykénti modja, amelyet az allam pol-
garainak alapvetd személyallapoti kérdésére, a hazassagra nézve
a maga szempontjabol is elismert. Ha most mar etekintetben az
egyhazjog tétele nem mindsiilt volna at annakidején (t. i. a kotelezd
polgari hazassagkdtés elott) az allami  jog tételéveé, akkor egy-
szerlien megmagyardzhatatlan volna, hogy az 4allam 1895. oktober
1-t61 a hitfelekezeti kotést tobbé nem ismerte el a maga szempont-
jabol hatalyosnak. A hatadlyban 1ét elismerése vagy megtagadasa
ugyanis csak attol eredhet, aki a kérdéses jogviszony érvényesii-
1ésének iranyitasara hivatott.

Maga a fennallo és mar érintett osztrak jog szolgaltat kiilon-
ben kozelebbi tanulsagot is. Ha a lelkész a hazassagkotésnél kozre-
mikodést a polgari torvényen kiviill alld6 okbol tagadja meg, az
1868 majus 25-1 osztrak toérvény értelmében a felek a sziikségbeli
polgari kotést (Notzivilehe) vehetik igénybe. Ha a feleknek nincs
allamilag elismert vallasuk, vagy felekezeten kiviil allok, ugy az
1870 aprilis 9-én kelt osztrak torvény szerint polgari hazassagot
kell kotni.

Nemcsak arra az esetre latunk ezek szerint példat, hogy a ha-
zassagkotésnek alapvetd fontossagii jogi aktusa altalanossagban az
allami hatosagok hataskorébe keriil, hanem latjuk, hogy egyszerre
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fennallhat az 4llami jog szempontjabol egyarant hatalyosnak elis-
mert hitfelekezeti és allami hazassagkotés. Miféle okoskodas volna
azt mondani, hogy nincs allami jog, mert a hazassagkotést az egy-
hazjog szabalyai szerint arra hivatott lelkész az egyhazjog szaba-
lyai szerint teljesiti; de allami jogrol kell beszélnlink, ha a hazas-
sagot ugyanabban az Oraban az allami jognak kozvetleniil alkotott
szabalya szerint allami tisztviseld ugyanabban az orszdgban koti
meg. Legjellemzébb pedig az osztrak torvénynek a hitfelekezeti
hazassagkotés megtagaddsa szempontjabol a polgari torvényeken
kiviil all6 okra utalasa, mert ekként élesen jut kifejezésre, hogy az
allam Aatruhazta ugyan az egyhazi hatésdgokra olyan alapvetd fon-
tossagi cselekmény teljesitését, amelyhez az allami jog szamtalan
jogi hatast fiz, de erre az atruhdzott hataskorre nézve is Iényegbe
vagonak tekinti az allami térvénynek alapul vételét.

A magyar jogbol pedig azt kdzvetleniil kifejezd példaként, hogy
az allam hitfelekezeti tényezOket sajat céljai, mas szoval a rajuk
atharitott allami hataskor szempontjabol vesz figyelembe, az allam
szempontjabol érvényes hitfelekezeti hazassagkotés idején  kelet-
kezett Dbintet6torvénykonyvnek (1878:V. t.-c.) az okirathamisitasrol
sz0l6 fejezetében helyet foglalo 397. §-at idézhetjiik, amelynek
szovege a kdvetkezo:

»Az anyakonyvek ¢és azokbol kiadott hiteles alaki kivonatok
és Dbizonyitvanyok kozokiratot képeznek és azok vezetésére valamint
azokbol hiteles kivonatok ¢és bizonyitvanyok vagy okiratok kiada-
sara jogositott személyek ezen cselekményeikre vonatkozoélag koz-
hivatalnoknak tekintetnek.

Ezen szabaly a hazassagi perekben eljar6 egyhazi birdsagok
tagjaira, jegyzOire ¢&s irattaraik kezelGire, ugyszintén a képtalanok
és conventek, mint kozhitelességli helyek irattarainak kezelésével,
az ezek feletti feliigyelettel, valamint az ezekb6l hiteles alaka
okiratok kiadmanyozasaval megbizott személyekre is kiterjed.

Az idézett rendelkezés bizonyos vonatkozasokban egyenesen
allami kozegekként tiintet fel egyhazi alkalmazottakat, amit azért
érdemes megjegyezni, mert ekként személyi oldalrol is kozelrdl lat-
juk, azt, amit eddig targyi oldalr6l figyeltiink meg, hogy t. i. hogyan
valhatik az egyhazjog adott esetben allami jogga.

A cseh-szlovak koztarsasagnak 1919. majus 22-én  kelt tor-
vénye odaig megy, hogy minden esetben a felekre bizza, vajjon
lelkész vagy polgari (dllami) tisztvisel6 eldtt kivanjdk-e a hazassa-
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got megkdtni. Ilyen esetlegességtél nem fligghet valamely jogi ak-
tusra nézve az, hogy az allami jog korébe vagd természeti-e
vagy sem.

Masfelél pedig a magyar kirdly fOkegytri joga, amely Iénye-
ges eleme a magyar k6zjognak, az egyhazjog részévé is valt.

Mindazoknak a rovid észrevételeknek kapcsan pedig, amelye-
ket a nemzetkdzi jogrol ¢és az egyhaz jogrol tettem, benniinket
ehelyiitt az érdekel, hogy az allamtdl fiiggetlen tételes jog van
ugyan, ez azonban nem érintheti az életviszonyoknak azt a leg-
altalanosabb  szabalyozasat, amely — jogrendjének eldirasa utjan
— az allam feladata. Az allami jogoktol fiiggetlen jogok és az allam
joga kozott csak a mellérendeltség és a kolcsonds athatasok  vi-
szonya allhat fenn, de sohasem az alarendeltség viszonya,

A kozépkorban az allam ¢s az egyhdz harca a hatalomért Ilé-
nyegében nem jelentett az egyhaz oldalarol mast, mini az egy-
haz allamként wvaldo egyenes uralmanak megteremtésére torekvést.
Nem arrél volt tehat sz6, hogy az egyhazjog, mint olyan folébe
kerekedjék az allami jognak. A rémai kérdés megoldasaval kapcso-
latban a kozelmult hetekben ismételten szemiink elé tarul igen ta-
nulsdgosan a kiilonbség a papai allam hatalmi (4llami jog) és a
papa egyhazfoi hatalma (egyhézjog) kozt.

Ha pedig masfeldl a foldkerekségnek egy nagy nemzetkdzi szer-
vezetbe organizalasarél beszélnek ma egyesek, ez végeredményben
csupan azt jelenti, hogy egy vilagallam megteremtésére gondolnak,
amelyiken belill az igazi allami fiiggetlenség nincs, hanem ez a vilag-
allam lesz az allami jognak egyetlen végsd forrasa. Barmilyen mas
koncepcié csak az allamok kozt szokasos szdvetségek rendszerének
olyan tovabbfejlesztésére vezet, ahol tulajdonképen semmi valtozas
nem esik az 6nallo allamok nemzeti joganak teljes kiilonallésagan.

Arrol ehelyiitt nem szolok, hogy az allamok nemzeti egyéni-
sége ¢és sajatsagai az emlitett vilagallammal szemben milyen -elha-
rithatatlan ~ vétot jelentenek, hanem a legutébb kifejtettekben azt
a meggy6z0dést megalapozni térekedve, hogy az allam mindenkor
belsé ¢és egyediili szabalyozdja a sajat jogrendjének és jogintéz-
ményeinek, kozelebbrol vizsgalni igyekszem ennek a felsé szabalyo-
zasnak formait és lehetdségeit.
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II.

Az éllamra is mindenekel6tt all a munkamegosztds és munka-
egyesités torvénye. Az allamnak sem végsé célja a hatalom, ha-
nem a magasabb emberi 1ét kovetelményeinek olyan megvalo-
sitasa, amely nélkiile lehetséges sem volna. Tevékenysége az élet
anyagi tartalma, a legtagabb értelemben vett kozjolét szempontja-
tol a leglényegesebb és a formak ezt az anyagi tartalmat hivatottak
szolgalni. A valdsagos erdviszonyok természetesen erdsen befolya-
soljak mikddését. Minthogy azonban miikodésének teriiletén az
allam maga a szabalyozasnak egyetlen végsé forrasa és igy a jog
ereje ra nézve kizarolagosan -centripetalis erd, ennek kovetkeztében
a munkamegosztasban ¢és munkaegyesitésben sziikséges egyensulyt
is beliilrdl kell megteremtenie.

Ez a felismerés vezette Aristoteles nyoman Montesqieut és 6
utana meglehetés allandosaggal a tudomanyos irdkat az allam-
hatalmak megosztasanak legkiilonbozobb elméleteire. Mindezek az
elméletek alapvetd tételként fogadtak el, hogy a szuverén allam az
allamegységet feltételezd ezt a szuverenitast hatalmanak csak bizo-
nyos bels0 megosztasaval gyakorolhatja. E nélkill az allam valo-
ban nem végezhetné el eredményesen kozérdeki feladatat.

Meg kell osztani az allamnak a szuverenitasat kozvetleniil
kifejez0 hatalmat 4ltalanossagban a belsd elhatarozas, a kiilso
cselekvés ¢és a kett6t egybekapcsold akaratnak kezdeményezd,
vezetd, végelhatarozd egységes ereje, mas szoval a térvényhozo,
végrehajto ¢s allamféi (fejedelmi) hatalom szempontjabol.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a hatalmaknak ez a
harmas megosztdsa nem jelent harom mereven szétvalasztott &s
egymasrél mit sem tudd szervet. Legkevésbbé lehet errél olyan
alkotmanyos parlamentaris monarchidban sz6, amilyen Magyar-
orszag is, ahol az orszaggyllés a koltségvetési ¢és zarszamadas
ellenérz6 jog gyakorlasa, a minisztereknek az orszaggyiilés tar-
gyalasain résztvétele, a miniszterek megkérdezésének joga (az
interpellacid joga) és a miniszterek parlamentaris feleléssége révén,
hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsem, erételjes kozvetlen
befolyast gyakorol a végrehajtasra ¢és torvénykezdeményezd joga,
tovabba a nemzetkdzi szerzddések torvénybeiktatdsa, nemkiilonben
a kormannyal szemben val6 bizalminak vagy bizalmatlansaganak
kifejezése utjan a fejedelmi hatalom korlatlansaganak is hatart
szab.
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Mindkét iranyban egyenesen azt mondhatjuk, hogy a torvény-
hozasra kiilonlegesen hivatott orszaggyllést a végrehajto, illetéleg
fejedelmi hatalomban kdzvetlen részvétel illeti meg.

A fejedelmi hatalom gyakorlasara els6sorban hivatott kirdly-
nak kezében viszont a torvényszentesités, tovabba az orszaggyiilés
feloszlatasanak joga a tdorvényhozasban, a kiralyi rendeletek kibo-
csatdsanak ¢és a miniszterek elbocsatasanak joga pedig a végrehajto
hatalom gyakorlasaban vald kozvetlen részvételt jelent.

A végrehajtdé hatalmat gyakorl6 kormanynak a torvényhozas
szempontjabol jelentds joga az orszaggyilés munkaprogramjanak
megallapitdsa, tovdbba a torvényjavaslatok el0készitése és a kirdly
és az orszaggyllés elé terjesztése. Kiilondsen nemzetkdézi szerzo-
dések kotése tekintetében az orszaggylilés tobbnyire szorosan alkal-
mazkodni kénytelen a kormdny intencidihoz, vagy helyesebben
rendszerint nincs mas valasztasa, mint vagy a részletek megvitatasa
és modositasa nélkill altalanossagban magaéva tenni a kormany
idevonatkozd  torvényjavaslatait, vagy pedig merdben ellentétes
allaspontot elfoglalni a javaslatokkal szemben.

Ha pedig az allamféi hatalom szempontjabol figyeljiik meg
a magunk elé tizott targykorben a végrehajté hatalmat, Ggy mini:
legjellegzetesebbre, az 1848: III. t.-c. 3. §-dban el6irt miniszteri
ellenjegyzésre kell utalnunk.

Mindeddig szigorian az altalanos (nem konkrét) tevékenység
szempontjabol vazoltam az 4allamhatalmak megosztasat. Az 4allami
tevékenységnek nagyon fontos kore ugyan éppen ez az altalanos
funkcio, de végeredményben mégis csak az egyes esetre valo tekin-
tetben taldlja meg az allami tevékenység a legtobb esetben az igazi
indokat, s6t az altalanosra iranyulé allami tevékenység is tulaj-
donképpen az egyes eset megalapozasat és Iétrejottének biztosita-
sat szolgalja.

A bels6, a nemzeti élet iranyitdsa szempontjabol ez a szabaly,
joforman kivétel nélkiil all, bar szoros értelemben vett kozjogi,
(allamjogi, alkotmanyjogi) aktusok szempontjabél nem olyan hata-
rozottan, mint a biintetd-, magan-, kozigazgatasi- ¢és polgari tor-
vénykezési jog teriiletén (magéanjog alatt természetesen a hitel jog
kiilonboz6 agait, kozigazgatasi jog alatt a pénziigyi jogot is értve).
Nemzetkdzi vonatkozdsban mar nem mindig kovetkezik ilyen koz-
vetlenséggel az altalanosbol a kiilonds, az egyes eset. Haboruk vagy
baratsagi szerzodések az  altalanos allamhatalmi tevékenységnek
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olyan tényei, ahol gyakran nehéz a konkrétumot a maga kozvet-
lenségében felismerni. A békeszerzodéseket azonban mar a kon-
krétumra kihatd rendelkezések jellemzik ¢és ugyanez 4all mas nem-
zetkdzi viszonylatokra (nemzetk6zi egyezmények jelentékeny része,
kovetek, konzulok kiildése). Masfel6l, ha a haboru okai, céljai és a
habortnak erre a célra torekvé iranyitdsa az altalanos keretében
maradnak is, a hdbord hatdsa mar a konkrétumnak legkétségtele-
nebb ezer meg ezer arci megjelenése és a habort célja felé torek-
vés is lehetetlen a legkonkrétabb tevékenység nélkiil.

Akarhogy éalljon is azonban a dolog, bizonyos, hogy az allam-
hatalom tevékenységének altalanos elrendezése mellett feltétleniil
szemiigyre kell venniink az egyes esetben mutatkozd tevékenysé-
get. Amikor ezt tessziikk, akkor mar nem is az érdekel benniinket,
hogy az é4ltaldnos mennyiben akar kihatni, vagy hat ki az egyesre,
hanem magat az egyest vizsgaljuk.

A torvénykezés szerveként muikodd orszaggyllés ilyen egyes
esetbeli tevékenységet a legjellegzetesebben a maga hazszabalyai-
nak alkalmazasaban, munkarendjének iranyitasaban végez, de egyes
esetre kihaté nagyfontossagu aktusa példaul az allamfé, igy Ma-
gyarorszagon a kormanyzdvalasztds (1920:1. t-c. 12. §. és 1920: IL
t-c.) és igen jellemzd tevékenysége hazankban az 4allami javak
elidegenitésének jovahagyasa, illetdleg a korona javak kivételes
elidegenitésének megengedése is, amelyet allami szadmviteli torvé-
nytink (1897: XX. t.-c.) 37. §-a utal a torvényhozas hataskorébe ¢és
amelynek konkrét eclidegenités kapcsan gyakorlasara legutobb ke-
letkezett koltségvetési torvények is példaval szolgalnak. (1925: IX.
t.-c. 8. §-a, 1928: XXXIIL t.-c. 12. §-a).

Az allamf6i hatalomban az egész kegyelmezési jogkor ilyen
egyes esetre kihatd tevékenység.

Igazi teriilete azonban az egyes eset intézésében megnyilatkozo
allami tevékenységnek a végrehajtdo hatalomban, kozelebbrdl ennek
két agaban: a birdi és a kozigazgatasi tevékenységben van.

Eppen a konkrét iigyintézés szempontjabol 1ép elétérbe a koz-
igazgatds elvalasztasa a biraskodastol. Megteremti ennek az elva-
lasztasnak sziikségességét az a korilmény, hogy az allam egyfelél a
maga jogrendjét minden tamadassal szemben biztositani kivanja;
masfeldl azonban a maga jogrendje keretén beliil olyan konkrét
cselekvést is végez, amelyben nem a jogrend védelmének biztositdsa
fejez6dik ki célként, hanem ezzel a jogrenddel egyezd olyan o0nallo
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cél megvalositasarol, olyan o©nallo élettevékenységrél van szo, ame-
lyet az allam nem kozvetleniil a jogrend kedvéért teljesit. Ennek
a tevékenységnek is Osszhangban kell lenni a jogrenddel, de a jog-
rend nem célja, targya ennek a tevékenységnek, hanem eszkoze.

gy jutottunk el a birdskodas és a kozigazgatds megkiilonboz-
tetés¢hez. A jogrend védelmét, biztositasat kozvetleniil célba vevd
tevékenység a biraskodas; nem erre irdnyulé allami tevékenység
az allam jogrendjében — mindkettonél, a konkrét, egyes esetre
sz016 ligyintézésbol indulva ki — kozigazgatas.

Részletes fejtegetésekre abban a vonatkozasban, hogy a birds-
kodasra tilnyomorészt nem allami tevékenység, hanem maganosok
tevékenysége, magatartdsa szolgal alapul, masfelél pedig, hogy
kozigazgatasi tevékenységnek egyik, tobb vagy akar mindenik ala-
nya (masodlagos, secunddr kozigazgatas jogi jogviszonyok) milyen
koriilmények kozott lehet maganszemély, ehelyiitt nem térek ki,
ennek a kérdésnek itt megérintését azonban félreértések lehetd el-
keriilése érdekében még sem mellézhetem.

A kozigazgatasnak altalanos, a birésaggal szemben negativ
meghatarozasa pedig sziikségképen kovetkezik a konkrét célok meg-
valositasara  iranyuld  allami  tevékenységnek  sokoldaltisagabol,
amely éppoly kevéssé enged meg kozelebbi koriilirast, mint ahogy
az egyes emberek ezerrétli tevékenységét sem lehet kelld szaba-
tossaggal  kozelebbrél — gyijtéfogalomszerien  meghatdrozni. Az
egyes embernél is eljut, vagy legalabb is eljuthat azonban rajta
kivil es6 minden cselekvés ennek a cselekvésnek hatarozottan
felismerhetd megitéléséhez, a sajat cselekvése pedig ahhoz a
hatarozott itélethez, melyet a lelkiismeret szavanal talalébban nem
tudunk megjeldlni. Ehhez hasonld életbevagd ¢és  sziikségképeni
funkciot kell latnunk az allam birdi tevékenységében.

Az allam bir6éi ¢és kozigazgatasi tevékenységének merev elva-
lasztdsa azonban éppoly lehetetlen, mint az eldbb vazolt alapvetd
allamhatalmi funkcioké.

Amidén az allamnak altalanosra és egyetemesre iranyuld tevé-
kenységét ekként vazlatosan attekinthetem, ezzel az allami tevé-
kenység munkamegosztasanak és az ezzel szorosan Osszefiiggd
munkaegyesitésnek szempontjabol igyekeztem ramutatni.

Ebben az altalanosan megrajzolt allami tevékenységben mind-
végig az 4allam hatalma a szabdlyozd, amely az éllamon belil €16
egyeseket engedelmességre kotelezi.
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Az allami tevékenységnek kiilonbozo szervek kozt megoszta-
sara a helyes munkamegosztds érdekében éppugy sziikség van, mint
annak Dbiztositasa érdekében, hogy az allam ne I1épje tal hatalma-
nak gyakorlasa soran a kdzérdeki céljanak megfelelé mértéket.

Lattuk: ezt a munkamegosztast az egyes allami fOhatalmi agak
és alapvetd allami tevékenységek kozott nem lehet mereven keresz-
til vinni. A tevékenységi kordok sokkal inkabb szorosan egybe-
fonodnak.

Ilyen egybefonodasok, kolcsonds athatasok altalaban cél-  és
szilkségszeriieck ¢és ennek megfeleléen jogszeriiek, egyes esetekben
azonban tullépik azt a mértéket, amelyet a cél, a sziikség indokol
és ennek megfeleléen a jog megenged. Ezt a megallapitdst csak
ide jegyzem, behatobb megvilagitasarol azonban eztttal le kell mon-
danom, mert olyan problémakorhdz vezetne, amelyik nem férhet
cl a most elém. szabott keretekben.

Az eddig kifejtettek is azonban — Ugy hiszem — megengedik
a kovetkezd Osszegezésszeri megfigyeléseket az allamhatalmi te-
vékenységben.

Az allam joga kijeloli azokat a szerveket, amelyek tevékeny-
sége meghatarozza, hogy ki, milyen szervezet gyakorolja a torvény-
hozast és megjeloli azt a kort, ameddig ennek miikodése terjedhet.
Az ekként megjelolt kor lesz a torvényhozas hataskore, amelyre
nézve alapelv, hogy a belsé -elhatarozas keretébe tartozd tevé-
kenységre terjed ki. Ez az alapelv azonban nem =zarja ki, st a
helyes életmiikodés sziiksége egyenesen eldirja, hogy az elvben a
belsé allami elhatarozas kifejezésére hivatott szerv a kiilsé cselek-
vésben és a kettét egybekapcsold kezdeményezd, vezetd és vég-
elhatdroz6 egységes akaratban is kozvetleniil érdekelve legyen.
Az allam életmikodései  fogyatékosak, ha az allam joga ennek
lehetdségét intézményesen nem biztositja.

Hasonléan alakul ki az allamféi és az allami akarat végrehaj-
tasi (kormanyzati) hataskor is.

Tovabb menve azonban azt is ki kell emelni, hogy a belsd elha-
tarozas, a kiils6 cselekvés és a kettét egybekapcsold kezdeményezd,
vezetd ¢és végelhatirozd egységes akarat az egyes emlitett funk-
cidkra  hivatott  allamhatalmi  fGszervek  mindegyikének  kiilon-
kiilén tovabb boncoldsa, megvilagitdsa soran is a szerveken beliil
tobbnyire mindvégig megtaldlhatd, vagyis az allami fOhatalom
megjelolés ald tartozo részek maguk is kovetik a maguk sziikség-
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leteinek megfeleléen és hatarain beliil az alapvetd organikus elosz-
tast. Masfelol azt kell még megjegyezni, hogy az allamhatalmi
szerv  tipusdhoz természet szerint tartozd tevékenységet, mint
szabalyt a jognak vildgosan felismerhetdé kiilon rendelkezése nélkiil
is jogszerlinek kell tekinteni, az atipikus tevékenységre nézve azon-
ban alapelv, hogy a jognak kiilon rendelkezésére van sziikség.
Ekként az allamhatalom kiilonb6zé organumokra bizott miikodésé-
nek egészen altalanos képe eldttiink all.

Némethy Imre.



