Kisbirtokosaink egygyermekrendszere
kiillonosen Somogyban.

frta: NEUBAUER FERENCZ.

MALTHUS volt az elsd, aki az emberi szaporodas korlato-
zasanak lehet6ségével tudomanyos szempontbol foglalkozott.
Az O figyelmét e kérdés irant az a jelenség keltette fel, hogy a
XVIIL. szdzad masodik felétél kezdve a népesség szaporodadsa
igazdn rohamos volt Anglidban. Megallapitvan azt, hogy az
emberiség a természet rendje szerint 25 évenkint megkét-
szerezOdhetik, mig a rendelkezésre all6 élelmiszerek mennyi-
sége ily aranyban nem emelkedik, a jovobeli talnépesedés
folytan elé allo ¢hinséget josolta meg, melynek bekdvetkeztét
csak a természetes szaporulat korlatozasaval vélte megaka-
dalyozhaténak.

A rohamlépésben elérehaladd modern fejlodés bajnokai
azonban sutba dobhattdk MALTHUS elveit és tanacsait, mert
mig egyrészt az emberiség nem kétszerez0dott meg sehol 25
év alatt, hanem a természetes szaporodas még a legked-
vezObb helyeken is messze e mogott maradt, addig masrészt
a természet altal adott népszaporulatra Oriasi sziikség volt,
mert csak ez tette lehetdvé azt a nagy ipari fejlédést, melyet
a XIX-ik szazadban meggltiink.

A tomeges munka tette lehetévé a capitalista nagyipar
1étesitését és felvirdgzasat. A legsliribb lakossaguak lettek
éppen az ipari vidékek. Ott még a természetes szaporulat sem
volt elég, hanem nagyszami népség vandorolt is be oda.
Egész orszagokat véve szemiigyre, a népszam lett a leg-
elsd tényezOk egyike az ipar és  vagyonosodas  haladasanak
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utjdn ¢és lassan eldtérbe keriilnek a szaporodd népszamii nem-
zetek, a veszteglok pedig visszamaradnak ezek mogott. Es
habar ma mar a népszamimadasnak vannak ismét skepti-
kusai, akik felismerik az ilyen szaporodds veszélyességeit
is, és ezeknek a talhajtott fejlodés megfékezésével és Ossz-
hangzatos gazdasagi szervezet biztositasaval akarjak elejét
venni, kétségtelen, hogy a helyes uton a bizonyos foku egész-
séges szaporodast mutatd nemzetek haladnak.

Az egyedek nemzeti sajatossaga alkotja a nemzetet és
minél tobb az egyed, annadl tigabb Iétének kore minden
iranyban. A nemzetek kozti allandd versenyben minden nem-
zet els6 sorban szamanak erejével hat s a helyes gazdasagi
rendszer ezt az er6t Ontudatosan fokozza. Habar a foko-
zottabb gazdasadgi és szellemi munkaval is folébe kertil-
het az egyik nemzet a masiknak, végeredményben mégis az
q- nép fog gy6zni, mely egészségesen szaporodik. Hiszen az
egészséges gazdalkodas egészséges szaporodast, egészségtelen
gazdalkodas egészségtelen, elmaradd szaporodast is jelent
¢s viszont. Azért Oridsi érdek flizOdik egy kiizd6 nemzetnél
a helyes szaporodas fOntartasihoz ¢és e szaporulatnak nagyobb
mértékii elmaradasa lasst halalt jelent.

All ez kiilonosen azokra a népekre, melyek még nem
kiizdottek fel magukat arra a kétségtelen kozmiveltségre
mely egységes, kizardlagos és semmiféle oldalrél gyokerében
meg nem tamadhatd nemzeti létet jelent. Mi még csak odaig
jutottunk el, hogy egy polyglott allamban politikailag vezetiink
s habar erdsen arra igyekeziink, hogy ezen allam mai kere-
teiben a mi nemzetiink géniusza alatt gazdasidgi és szellemi
egységgé is fejlodjék, ezen kiizdelmiinkben erds ¢és szamos
ellenfeleink vannak, kikkel szemben a nagyon egészséges,
viszonylagosan lehetéleg még erdsebb szaporoddssal s csak
az igy keletkezend6 nagyobb munkaértékek sikeres felhasznala-
saval lesziink képesek lassan, kovetkezetesen elhaladva gydze-
delmeskedni.

Ekképp jellemezve nemzetiink jelenkorbeli fofeladatat, nagy
fajjdalommal észleljiik, hogy néhol a népszaporodas letért az
egészséges fejlodés utjarél és bizonyos vidékeken, szerencséré
ott is csak bizonyos néprétegeknél, a szaporodas helyett mar
csak lassu fogyas tapasztalhato.
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Eltekintve a vizsgdlodasunk keretébe egyaltalan nem tar-
tozd oOkori népcsokkenésektdl, bizonyara a multban is voltak
mindig oly néposztalyok, melyek a csaladi szaporulatot kor-
latoztak. De ezen osztalyok jelentéktelen kisebbségek voltak.
A nagy osztilyok azel6tt sehol sem korlatoztdk szaporoda-
sukat, aminek oka egyrészt a folytonos haboruk altal elo-
idézett allandd néphidny, masrészt azonban az is volt, hogy
ez osztalyok gazdasagi jovojét barmilyen nagyszamu leszar-
mazd szdmara a rendi szerkezet Ugy tarsadalmilag, mint
anyagilag biztositotta. Az alsobb néposztalyokra nézve is igy
allott a dolog.

Az jkori fejlédés azonban nagyot valtoztatott ezen.
A fejlettebb politikai és gazdasagi viszonyok oly nagyobb 1]
néposztalyokat létesitettek, melyek a régi felil feudalis, alul
patriarchalis  gazdasagi rendszer Kkereteit képezO  biztositott
alapi osztalyokbol mintegy kiemelkedtek, mint pl. a hivatal-
noki osztaly, a kereskedd osztily. Viszont a legujabb kor
gazdasagi fellendiilésével parhuzamos Oriasi szaporulat a régi
osztalyok kereteit is szétrobbantotta és a kiizdés bizonyos
nemét kotdtte az ezen régi Dbirtokos osztalyok soraba valo
tartozashoz és az abban valdé megmaradashoz is. De kelet-
kezett olyan osztaly is, melynél a jelen ¢és jovO az Altal
egyenlitodik ki, hogy a jové nem lehet bizonytalanabb, mint
ajelen.

A  modern allam hivatalnok osztalyanal mar elejétol
fogva észlelhetdé volt az, hogy tagjai hajlandok a csaladi sza-
porulatnak korlatozasara. A mult szdzadban ezen iranyzat
érvényesiilését a solid, de alapjaban korlatolt tulajdonu
kozéposztaly egyedeinél 1is lehetett észlelni. Most meg arrél
akarunk szolani, hogy foldmiveld kisbirtokosaink egy része is
korlatozza a gyermekaldasat.

A hivatalnok és értelmiség, a sajat pénzébdl, illetve bir-
tokabol €16 kozéposztaly és a sajat foldjét miveld kisbirtokos
osztalyoknal  jelentkez6 ezen tudatos  szaporulat-korlatozas
hatdsa nagyobb mérvben eloszor Francziaorszagban jelent-
kezett és igy ott foglalkoztak vele legrégebben. Ez a tény
els6 sorban Francziaorszag hatalmi politikajat bénitotta meg
s utébb oda vezetett, hogy az erésen szaporodd Német-
orszag gazdasagilag is nemcsak utoiérte, hanem tal is szar-
nyalta azt.
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Egy ideig wvitatni lehetett, hogy Vajjon az egységes ¢és
gazdag Francziaorszagnak ez végeredményben daldast vagy
karhozatot jelent-e, de ettél a mi helyzetiink tavol all. Nalunk
az ilyen szaporulat-elmaradds nemzeti halalt jelentene. Ha
tehat ott egy LE PLAY egész ¢életét ezen jelenség kutata-
sanak szentelhette, akkor igazan nem kell érvelnem a mel-
lett, hogy a nalunk feltind hasonlo jelenségek valoban meg-
érdemlik a figyelmet.

Miel6tt azonban a nalunk észlelhetd karos jelenségek
vazolasaba bocsatkoznam, rdviden még azt oOhajtom altalaban
megallapitani, hogy ez irdnyzat a csaladi szaporulat korlato-
zasa felé, mely oly sok osztdlyndl jelentkezik s néhol oly Alta-
lanosan, honnan ered, minthogy okanak bizonyos mértékben
kozosnek kell lenni. En azt hiszem, nem csalodom, ha ezen
okot abban taldlom, hogy ezen osztilyok jové nemzedéke sza-
mara gazdasagilag nincs biztositva a sziilok gazdasagi és  tar-
sadalmi allasa s hogy az alabb szdllas veszélyét a gazdasagi
eronek kevesebb egyedre valo Osszpontositasa altal vélik elkeriil-
hetni. A nagyon vagyonos €s a nagyon szegény osztalyoknal
nem igen 1ép fel a sziiletések korlatozasa. Ezek és azok az osz-
talyok gondatlanok e tekintetben, melyeknél a csaladi érzés
mar annyira elveszett, hogy gyermekeik jovdjére nem gon-
dolnak, vagy a kik rohamosan emelkedtek, gy hogy még
nem értek ra irtdzni eldbbi alacsony sorsuktol.

Bizonyos tarsadalmi osztdlyoknal er6sen kdzrehat e
végbdl a ndék kényelemszeretete, masutt a gyermeknevelés
fokozott faradsagos volta, vagy a sziilok gondatlan ¢let utani
konnyelmil vagyodasa.

De a gyermekszam korldtoz4sara iranyuld asszonyi kénye-
lemszeretet és hilisag, gondtalan élet utani vagy és a gyer-
meknevelés faradalmaitol valdo irtdozds mindez osztalyoknal
egyenlden jelentkezhetik, a kiilonbséget csak a csaladi jovore
vonatkozé tekintet okozza s igy az igazi ok csak ebben
kereshetd.

Az mar megallapitott tény, hogy ez osztilyok a lassq,
kihalds 4ldozatait képezik. Ezeket a cultura elhasznéalja, de
ugy latszik, hogy pétlasukrol is gondoskodott a természet s
mas néposztilyokra nézve oly gazdasagi helyzetet teremtett,
mely Oket képessé teszi, hogy szaporulatukkal a keletkez6
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hézagokat kitoltsék. Csak az a baj, hogy néhol éppen ezen
néposztalyok gazdasdgi helyzete is annyira kozeledett ama-
zokéhoz, hogy naluk is jelentkezett a gyermeklétszdm korla-
tozasanak iranyzata.

A tokepénzes- ¢és Dbirtokos-csaladoknak az értelmiség és
tisztviseldi osztalyokban oly hasonculturdju osztalyok szolgél-
nak tamaszul, melyek egyedeiket, ha anyagilag talan gyen-
gébb helyzetben, de tarsadalmilag azonos fokon magukba
tudjak fogadni, s6t a megcsokkent, de még mindig bizonyos
gazdasagi er6t képviseld6 toke vagy birtok ezeket avatja az
értelmi  és hivatalnok-osztaly legerdsebb rétegévé, azért ez
osztalyoknal mar kevésbbé kényszeritd, mert ellenhatasaiban
kevésbbé veszedelmes, a gyermekaldas korlatozasa. Amde itt
is a vagyon megosztasaval jardo csaladi hanyatldas intézmény-
szeriivé tette a gyermekszam korlatozasat mindentitt.

Az alsébb néposztilyhoz eddig, Francziaorszagot kivéve,
csak szorvanyosan hatolt el ez a torekvés. Ezt részben az a
korlilmény okozta, hogy ez osztalyok birtokos ¢és birtoktalan
rétegei kozt: kevés a culturalis kiilonbség s igy az alabb-
hanyatlastél vald félelem csekélyebb, részben pedig az, hogy
az alsobb osztalybelieck mar sajat testi erejiikkel oly részt
vesznek gazdasagi jolétik eszkozeinek eldteremtésében, hogy
a munkaerd értéke a tulajdon értékével versenyre kel s tdbb.
nyire még a sajat tulajdon mellett is a jovedelmet a munka-
erd nagyobb mennyisége oly mértékben emeli, hogy a csalad-
tagok nagyobb Ilétszdma ez okbol nem hogy -elkeriilendd-
nek, de oOhajtandénak tinik fel. All ez elsd sorban az ipa-
ros osztalyrol, de all nagyrészt a kisbirtokossagrol is, melynek
még a tisztdn sajat foldjét miveld részénél is egészséges
gazdasdgi viszonyok mellett a munkaerd csaknem mindeniitt
kelléen érvényesiil. Azért ezen osztalyok képezik ma a nem-
zeti szaporodas gyijt0 medenczéjét, melybdl a tobbi osztalyok
kiegésziilnek s melynek egészséges ¢Eletmddja e tekintetben
elénydsebb potlasra nyujt kilatast, mint a proletariatus.

Néhol azonban a kisbirtokososztalyba szintén behatolt
mar a szoban levé baj. Néhol itt is érvényesiil a csaladi
jovoért valdo gondoskodas hatasaképpen a szaporulat korlato-
zasa. Mindeniitt, ahol ez jelentkezett, azzal szembeszallani
igyekeztek, mivel egészségtelen helyzet kovetkezménye, melyen
gazdasagi és torvényhozasi uton valtoztatni lehet €s kell.
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Es ¢éppen, mert megallapithatd, hogy egészséges gazdasagi
viszonyok mellett a kisbirtokosoknal nem lép fel a gyermek-
szam- korlatozasa, azért kell nekiink éber figyelmet forditani a
jelentkezd bajra s megallapitvan el6idéz6 okait, azok elhdri-
tasara torekedni.

IL

Az egygyermekrendszer elterjedettségérél benniinket elso-
sorban az orszagos statisztikai hivatal adatgyljtése tajékoztat-
hatna, masodsorban pedig magéankutatds 4&ltal szerzett statisz-
tikai adatok.

Minthogy mi azt kutatjuk, hogy mennyiben foglalt tért
a kisbirtokos parasztsagnal a gyermekszam korlatozdsdnak
rendszere, tehat ezt egy kiilon osztalyra nézve Kkutatjuk, az
orszagos koOzponti statisztikai hivatal eddig beszerzett adatok
nagyon kevés alapot nytjtanak vizsgalodasunk szamara.

Ugy a dunantali, mint a somogyi 4ltaldnos sziiletési
aranyszam alig tlikrozteti vissza ezen rendszer hatasat, mint-
hogy csak a lakossdg egy része kisbirtokos s az is kétség-
telen, hogy a kisbirtokosoknak is csak egy része hodol e szo-
kasnak. Igaz, hogy a sziletési aranyszam itt valamivel
elmarad az orszdgos mogott, de ezt részben az is ellen-
sulyozza, hogy viszont a halalozasi aranyszam is elény0Osebb.
Ez ardnyszamnal oly visszaesést semmi esetre sem tapasz-
talhatunk, melybdl maris kdvetkeztetést vonhatnank.

A mi az orszagos felekezeti sziiletési statisztikat illeti, az
1900. évi felvétel is csak az egész orszagra nézve allapitja
meg a reformatusok sziiletési ardnyszdmat 35'4-ben, ami
ugyan elmarad az orszagos atlag mogott, de ismét nem szol-
galtat eléggé tajékoztatd adatot, tudva levén, hogy nem min-
den reformatus korldtozza gyermekeinek szamat. Kar, hogy
vidékenkint, vagy megyénkint nem adja az orszdgos statisztika
ezt a szamot, mert ebbdl, 1évén Somogymegye reformatus
lakossaganak 90%-a kisbirtokos, mar tobbet kovetkeztethet-
nénk, s6t alapjdban ratapintandnk e jelenség literére, mint-
hogy az is tudva van, hogy éppen a reformatus kisbirtokosok-
nal van a gyermekszam korlatozasanak szokasa a legjobban
elterjedve.
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Amde ha igy kozvetlenil nem is kapjuk meg a kedve-
z6tlen  sziiletési aranyszamot, mégis, kiilondsen a csaladok
szaporusagara ¢és a természetes szaporodds koriilményeire
vonatkozd ¢és 1901-t6] gyiijtott orszagos népmozgalmi statisz-
tika becses adatokat nyujt, melyeket itt reprodukalni érdemes.

Tudvalevé dolog, hogy a reformatus lakossag arany-
szdma az orszag lakossdganak szamahoz viszonyitva csok-
kenében van. 1890-ben a reformatusok még 14.6%-at,
1900-ban mar csak 14.4%-at tett¢tk az orszdg lakossagéanak.
Szembeszok0 azonban a reformatus lakossag aranyanak csok-
kenése a dunantali megyékben; nevezetesen volt a lakos-
sagnak

1890-hen 1930-ban
Somogyban . . . . . 208%  19:0%-a reformatus
Baranyaban . . . . . 15%%  143%-a »
Tolpdban . . . . . = 160%  156%:-a »
Veszprémben . . . . . 21'1%%  20'2%0-a »
Fejérben . . . . . . . 291%  274%-a »
Dunantal . . . . . . 1211% 11'4%-a »

Ez a csokkenés mindenesetre csak a kisebb természetes
szaporodasra vezethetd vissza. A 14.4% reformatus lakossagra
az Osszes sziiletések szamabol 1900-1902-ben csak 13.3%,
1903-1905-ben csak 13.2% esett. Mig a haldlozasokbol 13.9,
illetve 14.3%.

Az orszdg természetes szaporodiasa 1000-re  1903-ban
volt 10.6, 1904-ben 122, 1905-ben 7.9, a reformatusoké
ugyanazon ¢években 7.5, 9.5, 4.5. Ennél még Somogymegyéé
elénydsebb: 125, 10.8, 4.0.

Ha mar most a reformatus lakossag szaporodasi aranyat
vizsgaljuk, ugy azt latjuk, hogy szembeszoké a gyermek-
szamkorlatozasnak hatasa. Az orszagos statisztika megyén-
ként nem mutatja ki a felekezetek szaporodasat viszony-
szamokban; de altaldban az absolut szamok is sokat mon-
danak. Nevezetesen szaporodott, illetve csokkent a reforma-

tusok szama:
1900-ban  1901-bon 1902-ben 1903-ban  1904-ben 1905-ben

Somogyban +231 +115 +203 +206 +21 —190
Baranyaban — 163 - 67 —159 —-125 -166 -370

— Baranyaban tehat absolute is allandéan csokkent a reforma-
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tusok szdma, mig Somogyban csak egy abnormalis évben
van csokkenés. De a jo ¢években is milyen arany az, ha a
lakossagnak 19%-a reformatus, az Osszes megyebeli lakos-
sag évi szaporulatanak része pedig csak 2.74%.

Vajjon milyen adatokhoz jutnank, ha megyénkint rendel-
kezésiinkre 4allana a felekezetek sziiletési és halalozasi statisz-
tikaja, vagy ha éppen a foglalkozasi és felekezeti statisztikat
ez iranyban egybevethetndk?

Azon kutatasok, melyeket az orszagos kozponti statiszti-
kai hivatal ujabb népmozgalmi koteteiben tett kdzzé a hazas-
sagok termékenységére vagy a sziloképes 15-49. év kozotti
sziilokre esd 1000-kénti sziilési aranyszamokra nézve, szintén
idevilagitanak egy kevéssé.

A megsziint héazassagok termékenységét 3 éve allapitjak
meg s azon érdekes tényre jottek rd, hogy mig a Tisza jobb
partjan csak 4.02 az atlagos termékenység, a Dunan til az 4.21.,
Viszont az 1900-1902. években a Tisza jobb partjan 226 sziilés
esett évente 1000 sziiloképes nodre, dunantili pedig csak 214.
Lévén a megszlint hazassdgok régiek, ez azt mutatja, hogy
régebben atlag termékenyebbek voltak a dunantili h azassa gok,
mint most. S miutin e termékenység a sziiloképes nokre es6
gyermekszam szerint még a Tisza jobb partja mogott is
marad, okat csak a terjedd6 gyermekszamkorlatozasban lehet
talalni.

M¢ég inkabb beigazolodik ez akkor, ha megyénkint vizs-
galjuk a sziiloképes nék minden 1000-ére évente esO sziile-
tések szamat. Ez Somogyban 191, Baranydban csak 162,
mindkettd er6sen visszamarad tehat nemcsak az orszagos,
hanem még a dunantili atlag mogott is. A reformatusoknal
1000 sziiloképes nére évi 196.9 sziilés esett, ami szintén az
orszagos atlag mogott marad.

Szembetlind jelenség az is, hogy a megsziint hazassagok
orszagos 4.09-nyi atlagos termékenysége mdogott megyénkint
mennyire elmarad a reformatus megsziint hazassdgok termé-
kenysége: Somogyban 3.25, Baranyaban 2.43, mely utobbi
szdm az orszagos koOzponti statisztikai hivatal véleménye
szerint is mar legalabb is stagnalé lakossagot jelent. igy 4ll
a termékenység a megsziint, tehat gyakran a régi hazassa-
goknal, melyek oly idére nyulnak vissza, mikor gyermek-
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szamkorlatozasra még alig vagy egyaltalan nem gondoltak.
Vajjon mi lenne az ujabb hazassagoknal az eredmény? Kar,
hogy a sziil6 ndkre vonatkozd statisztika mar az 1903. évtol
ismét el van ejtve, vagy legalabb eredménye nem kozoltetik.

Mindenesetre még sokat nyljthat ez iranyban a hivatalos
statisztika, ha felekezeti szempontbdl erdsebben bonczolja
vidékenkint és megyénkint is a sziiletési és halalozasi adato-
kat és a hazassagok termékenységét. Foleg sokat nyernénk
a megyénkint kimutatandé aranyszamtoél a reformatus sziilés-
képes ndék ezrére esd évi sziiletési szam kozlése altal. Ajanlom
azt a kozponti statisztikai hivatal figyelmeébe.

A masodik irdny, melyben hézagokat potolhat még a
hivatalos statisztika, az a foglalkoz4si agak szerinti tagolasa
a szlletéseknek, keresztezve a felekezeti statisztikaval.

igy tapintandnk igazdn gydkerére kiilondsen a kisbirto-
kos osztalyhoz tartozd reformatusok szaporulati viszonyainak.
Ma a foglalkozasok szerint tagolt sziiletési statisztika csak
orszagos adatokat nyujt, ami ez irdnyban egyenld a semmivel.

Hogy ujabban mennyire visszamentek aranylagosan a
lakossagban a fiatalkoriak Somogy megyében pl., azt mutatja

a kovetkez0 statisztika:
6 ¢évnél 6—11 évesig 12—15-ig 15—19-ig 20—39-ig 40—59-ig 60-al
fiatalabb id6sb

1890-ben 155 185 63 91 288 197 70

1900-ban 4¢ 12— 61 102 285 202 84

Ez is kétségteleniill igazolja a sziiletéseknek; az utodbbi
idoben valdo sziinetelését; de ezt a statisztikat is érdekes
lenne csupan a reformatus kisbirtokosokrél beszerezni. Az
orszagos adatokban is visszaesés jelentkezik a fiatalkoraak
rovasara, de mig ott az els6 két rovatban a csokkenés 0.7,
illetve 0.5, addig Somogyban 0.9, illetve 1.5.

Ekképp kimeritve az orszagos statisztika adatait, ratériink
a somogymegyei kiilonos statisztikara, illetve vele egyiitt arra
a még ma igen csekély eredményre, melyet a magéankutatas
nyujt e téren.

Somogy varmegye kozonsége az 1907. évi 0Oszi kozgyi-
lésén tett eldszor intézkedéseket az egygyermekrendszer ellen.
De nem annyira a jelens€g megismerésére, mint az ellene
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valo kiizdésre helyezte a fOsulyt. Azért szerveztek korjegyzo-
ségenkint »egykebizottsagokat«, melyeknek tagjai tartoztak fel-
vildgositani a népet és tanacskozni arr6l, hogy milyen esz-
kozokkel lehetne e jelenség ellen kiizdeni; de adatok gytijtése
akar csak az irdanyban, hogy mennyire van elterjedve e
visszaélés, akar hogy mik lehetnek az okai, statisztikai uton
tervbe sem vétetett. Utobb is csupan annyi tortént, hogy
Osszeiratott kozségenkint az utolsé tiz év sziiletési statiszti-
kaja. Ez azonban alig hasznalhaté tudoményos czélra, mint-
hogy a mi kozségeink teriiletei Ugyszolvan mind nagybir-
tokokat is foglalnak magukban. Ennélfogva a lakossagnak
20-40%-at  gazdasagi cselédek alkotjak, akiknek  sziiletési
viszonyai lényegesen eltérok a kisbirtokosokéitdl s az Osszes
lakossdg alapjan  kiszamitott kozségi  adatokat lényegesen
befolyasoljak.

Tablazatot készitettem, melybe minden oly somogy-
megyei reformatus kozséget belefoglaltam, melynek sziile-
tési ardnyszama 1000 Iélek wutdn 20-on alul marad, tovabba
az oly kozségeket, melyek sziiletési ardnyszdma ugyan ma-
gasabb, de melyeket mint typikus »egykés« reformatus kis-
birtokosok altal lakottakat ismerek, akkor mindjart szemiinkbe
kell tlinni az Osszefiiggésnek a lakossag reformatus része és
a sziiletési aranyszam kozott. Minél kevesebb a mas vallasy,
annal kedvezOtlenebb a sziiletési aranyszam, azaz annal
inkdbb foglalja magdban csupan a gyermekszam - korlatozas-
nak hodold kisbirtokossag igazi, tiszta sziiletési eredményét.
Mert ezen reformatus kozségekben a kisbirtokossag csaknem
99%-éban reformatus és a mas vallasiak a kozséghez tartozo
nagybirtokosok cselédségébdl kerlilnek ki. Természetes, hogy
ezen cselédség magas sziiletési aranyszama befolyasolja az
eredményt. Lathatjuk ezt pl. Csokonya és Visonta kozségek-
nél. Ezek teljesen azonos korilmények kozt ¢€l6, szomszédos
reformatus kozségek. Lakossagukrol tudvalevé dolog, hogy a
csokonyaiak legalabb is oly mértékben hodolnak a egygyer-
mekrendszernek, mint a visontaiak. Mégis latjuk az erdsen
kiilonb6z6 kozségi sziiletési ardnyszamot, mely tisztdin azon
alapul, hogy Csokonydhoz sokkal tobb katholikus, fbleg ura-
dalmi cseléd tartozik.

Hogy mi a gyermekszamkorlatozads igazi eredménye, azt
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akkor latndk, ha tisztan a kisbirtokosokra szoritkozdé kozsé-
genkinti sziiletési statisztikank lenne. Es latni fogjuk némiképp
az altalam kozelebbrol vizsgalt Otvos és  Konyi  kozségek
statisztikajanal is.

Somogy varmegye kozségenkinti sziiletési statisztikajat
grof Széchenyi Aladar, az »egyke« elleni kiizdelemre szervez-
kedett megyei bizottsdg mozgékony elndkének kozbenjarasara
az orszagos kozponti statisztikai hivatal feldolgozta ¢és azt
grof Széchenyi Aladar a Kaposvari Hirlap folyd évi junius ho
23-iki  szamaban kozzétette. Természetesen abbol, 0Osszevetve
azt az utols6 népszamlalds kozségenkinti adataival, sokkal
tobbet a kozponti statisztikai hivatal sem tudott kihozni.
Rendszeresen feldolgozva azonban a teljes anyagot, megalla-
pitotta, hogy minél nagyobb a romai katholikusok ¢és minél
kisebb a reformatusok aranya a lakossagban, annal kedvez&bb
s megforditva annal kedvezdtlenebb a sziiletési aranyszam.
Megallapitja a kozponti statisztikai hivatal tovabba azt is,
hogy a tiz ¢évi id6tartam alatt 85 kozségben hatarozottan
apadt a sziiletési aranyszam, 182 kozségben vesztegelt, 43
kozségben ¢s Kaposvar varosdban pedig emelkedett. Végiil
készitett a kozponti statisztikai hivatal egy grafikai térképet,
mely teriiletenként abrazolja a sziiletési aranyszamot.

Ennyiben meriil ki a hivatalos statisztika eddig. Legfel-
jebb azt hozhatjuk még fel, hogy a szdéban forgd kozségek
nagy részében az utols6 négy népszamlalas adatai szerint a
lakossag szama csokkent, ami azonban elvandorlassal is
lévén magyarazhatd, megbizhatobb kovetkeztetésekre alapul
nem szolgalhat.

A magénkutatds altal elért eredmények kozt azon adatok
jonnek els6 sorban figyelembe, melyeket a reformatus lelké-
szek utjan néhai grof Széchenyi Imre gyijtott egybe és bo-
csatott kozre »Egyke« czimii kis munkéjaban.

Két irarryban gyljtotte 6 ezeket. FElsé sorban a létezd
hazassagok fenforgd termékenységét vizsgalta az els6 gyer-
mekek szama alapjan s szigoruan a kisbirtokos reformatus-
sdgra szoritkozva, azutdn kereste az Osszefliggést a gyermek-
szamkorlatozas és az anyagi helyzet k6zott.

Ami az anyagi helyzetetet illeti, arra az érdekes ered-
ményre jutott, hogy a szegénység nem befolyasolja ezt a
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szokast, s6t az azzal forditott viszonyban 4all, mert hiszen
kevesbbé hodolnak neki még a torpebirtokosok is, mint az
Ya telkes vagy annal vagyonosabb kisbirtokosok. Az eltérés
azonban nézetem szerint oly csekély s a tdrpebirtokosok, az
w n s & s telkes gazddk is oly mértékben hoédolnak a
gyermekszamkorlatozads szokdsdnak, hogy fontosabb kdvetkez-
tetéseket ebbdl vonni nem lehet. Csupan az allapithatd meg,
hogy magaban a szaporodd fOldbirtok nem sziinteti meg a
gyermekszamkorlatozast.

A hazassagonkinti gyermekszamot illetdleg azonban meg-
dobbenté eredményt mutat grof Széchenyi Imre statisztikaja.
Nevezetesen azt, hogy a reformatus hazassagok az egy- vagy
két-gyermekesek, tehat végeredményben feltétleniil ez a nép-
réteg csokkenti a somogyi sziiletési aranyszamot.

Gr. Széchényi Imrén kivil még szamosan irtak s kozol-
tek nyomtatasban czikkeket a kérdésr6l, de ténybeli adatok-
kal nem szolgaltak, inkabb csak nézeteket hangoztattak ¢&s
reformokat ajanlottak. A lakohelyemhez kozel fekvo, sOt anya-
konyvileg hozza tartozd Otvos és Konyi kozségeknek az allami
anyakonyvek vezetése Ota lefolyt népmozgalmardl Osszegylij-
tottem az adatokat s mivel a jelen kérdésekre vilagot vet-
nek, k6zlom azokat.

Mind a két kozségnek nem reformatus vallasi kisebb-
sége elég nagy. Mar gr. Szécheny Imre megallapitotta, hogy
e kozségben is el van terjedve a gyermekszamkorlatozds szo-
kasa, mert a hazassagok 84% szazaléka egy-kétgyermekes.

Az 1895. évi szeptember 1-t6l 1909 januar l-ig terjedd
idében ezen két kozségben 85 héazasparnak sziiletett gyer-
meke, és pedig 60-nak 1, 19-nek 2, S5-nek 3 és l-nek 5.
Tehdt a 14 év alatt a héazassagok 70.58%-a egygyermekes és
kozel 94%-a egy- ¢és két-gyermekes. Ha figyelembe vessziik
azt, hogy 14 éven belil a hazassagok 33%-a az orszagban
megszlinik, tovabba, hogy ez az id6 boven kiteszi a ndk
atlagos sziiloképességének fél idejét, akkor ugyan még le kell iitni
valamit ezen rossz statisztikai eredménybdl, de azért alakos-
sag feltétlen veszteglésére mutat, sot annak ily koriilmények
kozt okvetleniil csokkennie kell.

Hogy  statisztikink  bizonyos mértékben  Gsszehasonlit-
haté legyen a megyei hivatalos statisztikaval, az utolsé tiz évet
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vizsgaljuk csak a sziiletési ¢és halalozasi aranyszamoknal.
E szerint sziiletett a két kozségben az 1899-1908. években
80) reformétus kisbirtokos csecsemd, meghalt 133. Otvos 345
reformatus lakojara esett tehat 43 sziiletés, azaz 1000 Iélekre
12.4., Koényi 277 reformatus lakosara szintén 43, azaz 1000
lélekre 15.5, szemben a kozség Osszes lakossaganak 30,
illetve 28.3 sziiletési aranyszamaval. Mindenesetre figyelemre
méltd eredmény. Es minthogy a 86 sziiletéssel szemben
ugyanaz idoben 133 haldlozds mutatkozik, ez feltétleniil kihalod
lakossagrdl tantskodik.

Még mas iranyban is 'gyQjtéttem a sziletési és hala-
lozasi adatokat. Nevezetesen az egyes nagyobb csaladok kebe-
lében tortént sziletéseket és halalozasokat allitottam szembe,
ami arra az eredményre vezetett, hogy az allami anyakdny-
vek bevezetése oOta 53 jomodu reformatus kisbirtokoscsalad
koziil fogyott 10, szaporodott 8, se nem fogyott se nem sza-
porodott 10, csak fogyott 20, csak szaporodott 5. A leg-
nagyobb csaladok azonban fogyast vagy legalabb veszteglést
mutatnak.

Otvos kozség teriilete 2.793 hold, amibél kisbirtokosoké
834 hold. Konyi terillete 2.018 hold, ebbdl kisbirtokosoké
627 hold.

Még sikeriilt megéllapitanom Otvdsben azt is, hogy az
urbériség megsziintetése idején Osszesen 39 urbéres birtokos
volt a kozségben és pedig /4 telkes 3, ' telkes 25, negyed-
telkes 11. Jelenleg pedig a kozségben a volt urbéres koz-
birtokossag tagjainak szama 70, kik kozil egész telkes 1,
3, telkes 3, % telkes 10, /3 telkes 124, Y telkes 16,
1e-s telkes 28.

Ha pedig az akkori ¢és mostani neveket vessziik, akkor
elég ¢élénk népmozgalomnak jutunk nyomara. A legvagyo-
nosabb volt 1850-ben a Maroéti-csalad, melynek 4 tagja birt
Osszesen két egész ¢és egynegyed telket, utana kovetkezett a
Léczi-csalad két egész telekkel és S5 taggal. Az utdbbi “csa-
lad mai is a legszdmosabb a kozségben, de az elébbi a koz-
ségb6l teljesen eltint. FErdekes azonban, hogy a falubeliek
kozlése szerint éppen a Mardti-csaldd szaporodott legjobban,
ugy hogy a birtokok eladasra keriiltek s ez a  csaldd most
elszorva ¢l az e vidéki uradalmak tertiletén — cselédsorban.
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Ezekben adtuk azon, eddig bizony még igen kis jelen-
toségli statisztikai anyagot, mely az irdnyban 4ll rendelkezé-
simkre, hogy mennyiben van elterjedve kisbirtokossagunk
korében a természetes szaporodast csokkentd, s6t megsziin-
tetd gyermekszamkorlatozds, azaz az u. n. egygyermek-
rendszer.

Kétségteleniil megallapithatd els6 sorban az, hogy nem
orszagos kiterjedésii jelenségrol van szo. S6t az is bizonyos,
hogy egy-egy megye teljes kisbirtokossdga sem hodol e rend-
szernek, hanem csupdn egy bizonyos orszagrésznek foleg a
felekezeti  hovatartozas  dltal meghatarozott  kisbirtokossdga.
Nevezetesen lattuk azt, hogy gyermekszamkorlatozas a Dundn-
tul  reformatus magyar kisbirtokosai kézott van elterjedve s
ezek annak kiilonbozo meértékben bar, de ugyszolvan kivétel
nélkiil hodolnak. A fokozati kiilonbség talan azzal az aldbb
megallapitandé ténynyel fiigg Ossze, hogy a jelenség ujabb
keleti és azzal a statisztikailag is kimutathatoval, hogy ter-
jedében van,

Minthogy azonban a jelenség felekezeti tiinete annak
lényeges tulajdonsagabol ered, s6t az igazan nehezen magya-
razhatd meg, az is bizonyos, hogy a gyermekszamkorlatozas
atterjedhet mas felekezetli kisbirtokosokra is. Hogy ez bizo-
nyos mértékben mar is megtortént, azt bizonyitja a katho-
likus somogymegyei Hetes kozség 25-0s, Bodvicza 3l-es,
Szabadhegy 18'9-es sziiletési aranyszama is.

Ami az ezen szokasnak hodolé reformatus kisbirtokos-
sadgot illeti, arra nézve az mar most is megallapithatd, hogy
ma ez a népréteg mar nem szaporodik s bizonyos, hogy a
szokas terjedése a néhol mar bedllott csokkenést dltalanossd
fogja tenni.

Az eddig szerzett adatokbol egyebet, mint e jelenség
hatasat megallapitani még nem lehet. A foldbirtok-statisztika
nyujtana itt a tovabbiakra nézve felvilagositdst s annak valasza
kiilonosen arra nézve lenne érdekes, hogy az »egykés« lakos-
sdg foldbirtokatlaga mutat-e csokkenést s hogy kik veszik
meg ennek foldjeit? Ugyancsak ez a statisztika adnd meg a
foldbirtok felaprozasanak mikéntjére a feleletet. Erdekes lenne
azutan az u. n. gazdasagi forgdétOke (allatdllomany, gazdasagi
eszk6z0k) novekedését — Osszehasonlitani a népszaporulattal s
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a belterjesebb mezdgazdasdgi mivelés terjedésének moddoza-
tait megallapitani.

Természetesen csupan hosszabb idore terjedé ily adat-
gyljtés szolgaltatna helyes buvarlati alapot. Ezt, sajnos, a
multra nézve bajos megszerezni, a jelenre nézve pedig idot
vesz még igénybe. De éppen azért kell e fontos jelenséggel
alaposan foglalkozni, mert csak koriilményes adatgytiijtés utan
fogjuk teljes hatasat megismerhetni.

Erre els60 sorban kell ramutatnom, mert nalunk, sajnos,
még nem értékelik eléggé azt az egyediili helyes rendszert,
mely a jelenségnek tiizetes felkutatdsa utan mond csak arrdl
véleményt és inditja meg a reformot. igy torténik meg azutan,
hogy évek hosszu soran keresztiil kozvetlen hatdsra szami-
tott dorgd beszédek és sikertelen hatosagi intézkedések minden
eredmény nélkiil mulnak el s ismét csak a dolog kezdetén
vagyunk.

A modern agrarius kérdés oly probléma, melyre még
kielégitd valaszt senki sem adott. Nem a polgari tudomany és
a socialismus sem. Kétségtelen, hogy a kisbirtokosok gyermek-
szamkorldtozdsa az agrarius kérdéssel szoros kapcsolatban
van s a kettd megoldasa tulajdonképpen egy. Azért mindkettd
nehézségei komoly munkat ronak arra, aki a czél -elérését
csak valamennyire is el6 akarja mozditani. E munka els6
sorban a jelenségek tlizetes ismeretére forditandd; kimeritd
agrarstatisztika az alapvetdje minden tovabbi 1épésnek.

Az a legfontosabb kérdés itt hogy ahol a jelenség fel-
lépett, ki foglalja el vagy fogja elfoglalni a kihalé népréteg
helyét?

Az e kérdésre adatni szokott valasznal sok iires sovi-
nista szolam-puffogtatads tortént mar. Megéllapitandd ezzel
szemben el6szor is az, hogy a magyarsig igazi szaporito
helyét, az alfoldet, a baj még csaknem teljesen érintetleniil
hagyta. Mindeniitt a nem magyar ajki nemzetiségeknél 1épett
fel, csak a Dundntil ragadt 4t a magyarsagra, de itt is éppen
nem altalanosan, amint azt a szinmagyar varmegyék magas
atlagos sziiletési aranyszama mutatja. Az »egyké«-nek hodolo
nép a dunantuli magyar Kkisbirtokossagnak csupan korilbeliil
32.6%-at teszi ki, akkor is, ha a magyarsag és a kisbirto-
kosok terhére szamitjuk az egész reformatussagot s az ezzel
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egyenld szamu masvallasuakrol is feltessziik, hogy figyelembe-
vehet6leg korlatozzak, gyermekeik szamat. Ez pedig minden-
esetre joval meghaladja a tényleges allapotot.

Minthogy pedig 40-45-0snél magasabb sziiletési arany-
szamot a szlav nemzetisé giieknél sem tehetiink fel, azok pedig
legfeljebb  10%-at képezik a Dundntul lakossagdanak, ez
orszagrész  atlagos  sziiletési  aranyszamanak joval —erdsebben
alatta kellene maradnia az orszagos alatt, ha a kiegyenlito-
dest maga a magyar népesség nem végezne.

Ehhez jon még Somogyban az, hogy az igazédn minta-
szeri magyar szellemben vezetett hatosdgi eljaras és kozok-
tatds mellett a nemzetiségi népszaporulat ugyszolvan teljesen
szintén a magyarsag javara irhaté és igy megallapithato, hogy
a kipusztulo néprétegek helyét nem veszti el a magyarsag,
hanem azt csak mas egyedei foglaljak el.

De ez a jelenség hatranyos voltit meg nem sziinteti,
mert egy magas értelmi szinvonalon allo s igy terjeszkedésre
is felette alkalmas népréteg erejét bénitja meg, sOt pusztitja
el, mely réteg ekként veszendobe ment ereje helyes gazda-
sagi viszonyok mellett igen sok {idvosre volna felhasznalhato.
Tovabba a jelenség terjedo iranyzata mellett komoly vesze-
delemmé noheti ki magat, aminek idejében kell Gtjat vagni.

Ekképpen mintegy csak futélag megvilagitva a még kelld-
leg ki nem kutatott jelenség feliiletesen is észlelhetd hatésait,
ratérhetlink a ma még szintén csak problematikus, de minden-
esetre mar sokkal bovebben vitatott okaira.

Itt is eldre kell bocsatanom azt, hogy ez okok kell6leg
ma még nem allapithatok meg, mert ez irdnyu pontos és
tudomanyos adatgylijtés hidnyzik. Azt mar sokszor megallapi-
tottak, hogy az egy gyermekrendszer keletkezési ideje minden-
esetre csak az urbériség megsziintétdl szamithatd. Az urbéri-
ség kotott birtokviszonyai, a népesség akkori ritkasdga, tovabba
maganak a népnek az id6tajt még alacsony miveltségi foka
kizérja azt a feltevést, hogy ez a szokas régibb kelet.

Egyes kémprobak alapjan mondhato, hogy a volt urbéres
birtok ma legalabb kétszer annyi kézben van, mint volt
az urbériség megsziintetésekor. Ebbol, tovadbba abbol a
ténybol, hogy a felekezeti anyakdnyvek igazolasa szerint is
még az 50-es, 60-as években normadlis volt a sziletések
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aranyszama, kovetkezik, hogy a gyermekszam korlatozasa oly
okok folytan terjedt el, melyek csak az urbériség megsziinte
utan kezdtek hatni és lassan érvényesiiltek.

A Dbirtokos osztalyok természetes gyermekszamkorlatozo
iranyzata magaban véve impulsust adhat ugyan, de a jelen-
ség felléptét nem magyardzza meg.

Az is kétségtelen, hogy ndi és sziiloi kényelmi ' szem-
pontok sem okoljak wieg az egyke-rendszert, mivel alacso-
nyabb miveltségi fokon ily altalanos symptomavd ebbdl az
indokbol nem valhat az, hiszen magasabb fokon sincs meg a
tisztan kényelmi szempontok kizarolagos ereje a nemi Oszton
folott.

Eddig ugyan elsé sorban erre az okra vezették vissza az
egygyermekrendszer elterjedését. Nevezetesen a lelkészeknek,
kik a jelenség irant érdeklodve, a nép életét figyelemmel kisér-
ték, els6 sorban a sziilok ¢és foleg az anya konnyebb élet-
moédja  tint fel mint a gyermekszamkorlatozas kozvetlen
eredménye s igy a mélyebben nem kutatdé szem itt akadt
meg. Holott ez a kozvetlen eredmény ugyan kellemessé teszi
az egykét, azonban el6idéz6 indokdt nem alkotja, nemcsak
a fent emlitett legfobb oknal fogva, de azért sem, mivel a
jelenség szoros hatarok kozott, azonos korilmények kozott
1évé néprétegnél vald jelentkezése akkor mivel sem volna
megokolhato.

Egyaltalan a kényelmi szempontok a gyermekszdmkorla-
tozds intézményszeri jelentkezését csupan tulfinomult koz-
muveltségli tarsadalmi osztdlyoknal, vagy tagasabb korben
hanyatld miivelédési viszonyok mellett okozhatjadk, de az
utobbi esetben e jelenség nem szoritkozik bizonyos hataro-
zott osztalyokra.

Akarmit is mondanak a moralistak, a gyermekszamkoria-
tozdas tisztan gazdasdagi okokbol magyardzhato. meg. Sokszor
lépett fel ez a jelenség mar a torténelem folyama alatt akér
praeventive, mint nalunk s a modern vildgban egyaltalan,
akar repressive, mint az indiai és egyéb gyermekiiléseknél.
Mindeniitt gazdasagi volt az ok. Minél alacsonyabb nép osz-
talynal latjuk a jelenseget, anndl inkabb gazdasagi okok ideézik
el6, hiszen anndl gyengébb a tisztan kényelmi szempontok
lehetséges hatasa.
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Lehetetlen, hogy a nép embere, kinek, szegényesebb
anyagi helyzetében a hazassagban valdo nemi Osztonkielégités
annal fontosabb élvezetnek tlinik fel, egy né kényelmére vagy
csak sajat, amugy 1is annyira korlatolt mas iranyt élvezetei
érdekében, errdl rajta kiviil allo6 kényszeritdé ok nélkiill lemond-
jon. Ugyan tegyiilk fel a kérdést, hogy hany gyermekszamot
korlatozod kozéposztalybeli egyén tenné meg azt a kényszeritd
anyagi szempont hatdsa hijan tisztan felesége kényelmére,
vagy csupan azért, hogy tobb bort ihassék, tobb szivart sziv-
hasson, jobban ruhdzkodhassak?

Ha egy csalad rendes megélhetése meg van adva, akar
tobb gyermek részére is, akkor pusztin életmodjanak emelése
végett az apa nem fog lemondani a gyermekekrél és ebben
felesége 6hajanak sem igen fog engedni.

Mint mér emlitem, a somogyi sziilok kényelmesebb ¢élete
nem is oka, hanem elsé ¢és legszembetiindbb eredménye a
gyermekszamkorlatozasnak, ami nemcsak a népet megfigye-
16knek tlinik fel, hanem maga a nép is észreveszi azt, ezzel
kérkedik szemben a tobb gyermek altal megnylitt asszonynyal
¢s megélhetésében lejebb szoritott csaladdal, mi altal adaz
erkolcsi hatdst, sokszor ugyszélvan kényszert gyakorol masokra
a gyermekszamkorlatozas iranyadban és ez 4altal erdsen ter-
jeszti a jelenséget ott is, ahol pusztdn a kényszeritd gazda-
sagi korilmények alapjdn az még nem Iépett fel. Azonkiviil
ujfajta népmoralt allit fel s ezzel mintegy 4allanddsitja a jelen-
séget ¢és felfegyverzi a- népet a jelenséggel vald szakitast
cz€lz6 hatasokkal szemben. Viszont azt sem szabad feledniink,
hogy csak kozos viszonyok kozt levoket kothet Ossze ko6zos
erkolcsi kényszer s igy ez a hatds is csak- a mar megméte-
lyezett néposztaly keretén beliil érvényesiil.

Az urbériség aldl felszabadult kisbirtokosokra az 1j
helyzet szamos 1j iranyban kezdett hatast gyakorolni. Els6
sorban is jogilag szabadokkd, a birtok korlatlan uraiva lettek.
Ebbol egyrészt erds fliggetlenségi Onérzet kapott kozottik
labra, mely kiilondsen ott fejlédott ki erdsen, ahol a régi
idében mar nagyobb volt a lakossag és a foldesur kozotti
ellentét s ahol felekezeti eltérésnél fogva a nép papja ¢és
tanitdja is szitja volt annak. Itt jobban érezte az urbériség
nyligét a nép és  itt emelte tehat Onérzetét legjobban a fel-
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szabadulds. Ez a nép volt azonkivill szellemileg is a leg-
fejlettebb, mert papja, tanitoja érdekben jobban 1évén régi
ido6tdl fogva vele Osszeforrva, szellemét, képességeit fejlesz-
tette, igy jobban elé is volt készitve az 1 korszakra, annak
jobb hasznat vette, megvagyonosodott, gazdasagilag er6sodott
s Onérzete ezzel is erdsdodvén, az osztdlyontudat nagy fokban
fejlédott ki benne.

Magat az akkori gazdalkodasi modot tekintve, a fel-
szabadulds mindenesetre gazdasagi elonyokkel is jart, a
munka termelékenységét fokozta és a kisbirtokos sajat javara
fordithatta ezutén azt is, amivel eddig urasagénak tartozott.

Minden jol ment volna ez iranyban tehat, ha akér jogi,
akar gazdasagi szempontbdl csupan jok lettek volna a fel-
szabadulads kovetkezményei. De a szabad foldtulajdonnal jart
a foldbirtok oszthatosaga és a leszarmazok kotelez6 és alig
korlatolt egyenlé drokdsodési  joga is. Ennek kovetkeztében
az eredeti 2 telkes atlag (Somogyban) hamar szétesett s a
birtok 2-3-szor annyi kézbe keriilt. A leszarmazok kotelezo
orokosodése egy nemzedék alatt 2-3  részre osztotta a
vagyont, de fbleg a ndtestvérek kifizetésével az elsé adossag
felvételére adott alkalmat. Ahol az Aallatdllomany értékesitése
a noétestvér kifizetését mar is lehetdvé tette, ott is ugyanaz
volt a kovetkezmény, t. i. a kisbirtokos forgotékéjét puszti-
totta el. Az utdbbi esetben kozvetleniil annak értékesitése
altal, az esetben pedig, ha az adossagbol fizették ki a no-
testvért azért, mivel a kisbirtokos kényszeriilt masnak, a
hitelezonek dolgozni, tehat ha megszakadt is kis foldje mive-
lésében, forgotokét még sem gyljthetett. Forgotoke hijan
persze nem emelkedhetett a gazdalkodas belterjessége sem s
igy szigoruan érvényesiili az a szabaly, hogy az osztozkodott
gvermekeknek szamdval osztott mértékben kevesebb jovedelembdl
is kellett megélni.

A forgotoke hidnya minden gazdasagi fejlodésnek utjat
vagta, ¢és rikitban szeme elé tarvdn a kisbirtokosnak a sok-
gyermekli csaldd hatranyait, viszont kiemelve a forgotdkére
is szert tett, masrészt nagyobb birtokkal is rendelkezd kevés
gyermekes csaladok szerencséjét, ravezette a gyermekszam-
korlatozas gondolatara. [El6szor csak a természet parancsa
csinalt némely egygyermekes csalddokat, de ezek szerencséje



945

s a tobbgyermekes csalddok gyéaszos sorsa felkeltette a
gyermekszam szandékos korlatozasanak eszméjét.

Nalunk az urbériséget idegen allamhatalom sziintette
meg, mely egyaltalin nem t6r6dott annak kovetkezményeivel,
ami kiilonben az id0 szerint még altalanos tiinet volt. De
szomort politikai viszonyaink a hazai tarsadalom figyelmét
is elterelték attol, hogy az 1j helyzetbe jutott kisbirtokossagot
tamogassa, segitse s ilyen gazdasadgi érdekii  kérdésekre
nalunk akkor még kevésbbé is volt a kozonség érett, mint a
kiilfoldon. A mi figyelmiink az ily kérdések irdnt csak a
90-es évek oOta élénkebb.

Ez alatt a 40 év alatt a kisbirtokossag teljesen el volt
hagyatva. Nemcsak vigan érvényesiilt a szabad, so6t kotelezo
birtokelosztds rendszere, hanem minden gazdasagi valtozas
késziiletleniil érte €s pusztitotta a kisbirtokosainkat. Ki voltak
téve a szabad wuzsoranak, a szervezetlen és a draga vidéki
hitelgazdasagnak, kozterheik  6ridsi  mértékben  szaporodtak,
elemi csapasok teljes vadsagukban pusztitottak rajtuk végig,
mindig szamos derék és torekvd kisgazdat ziditva bele az
adossagok tengerébe, ahonnan menekiilés nem volt tobbé.
Hozza az egész vildgra terjed0 mezégazdasagi valsag gyoke-
rében tamadta meg az & jovedelmilket is és azt a lakossag
szamanak szaporodasa még inkabb csokkentette. Le is szallott
egyes vidékeken a f6ld értéke a minimumra.

Nem szabad mellézni azt a kéaros hatast sem, melyet a
vagyonkozOsség megsziintetését nalunk igazan megbotrankoz-
tatoan koltségessé tevd osztoztatd jogszolgaltatas gyakorolt.
A ki nem egyezd és perre gyakran kényszeriilt feleket az
értek  10-20%-dig addztatja meg jogszolgaltatasunk, tekintet
nélkiil a felek hibas vagy hibatlan voltira. igy tényleg csak-
nem felére apad a vagyon, mire az osztozkodé felek végleg
kézbe kapjak azt.

Az osztozkodé félt az a hatrdny is érte, hogy kevés
foldje maradt, sokszor kevesebb, mint amennyit maga erejé-
vel megmunkalni birt volna, aminek folytain egyrészt fold-
¢hes lett, kész volt azon foldért, melyen munkajat értékesit-
hette, aranytalan arat is megfizetni, munkaerejét is kamatul
kotve le a foldjaradék mellé. Ez anndl stlyosabb kovetkez-
ményekkel jart, mivel nem is készpénzért vasarolt, hanem
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hitelre. A foldet igy Oridsi aron vette, de forgdtOkére, a' hite-
lezének dolgozvdn, ismét nem tehetett szert. Masrészt birto-
kanak  csekélységenél fogva sajat  birtokaban gyermekeinek oly
hasznat nem vehette, hogy az azok munkaerejének igénybe-
vételéevel elért gazdasdagi eredmeénye a gyermeket rdnézve
inkabb haszonnak, mint tehernek tiintesse fel.

Felemlitettem mar a bevezetésben, hogy masutt a kis-
birtokosnal azért kevésbbé jelentkezik a mai gazdasadgi rend-
szer mellett a gyermekszamkorlatozasnak iranyzata, mert
gyermekei munkaerejét felhaszndlva s els6 sorban ezek ¢és a
maga munkaerejébdl élve, a gyermek hasznot is hajt neki.
Es tényleg 'ez az egyik legfobb ok, mely a miivelt vilag kis-
birtokosainak nagy részét megovja az »egykétdl«. A mi kisbirto-
kosaink gazdalkodasa 1848 ota alig fejlodott, nevezetesen oly
iranyban, mely a fokozott gazdasagi jovedelmet a nagyobb
munkatol teszi fliggévé. Azok a gazdasagi agak, melyek a
gyermeket becsessé teszik, elsatnyultak. Kiveszett kirbirtoko-
sainknadl az a tudat, hogy tobb gyermek, tobb kiadas mel-
lett is, tobb jovedelmet jelent. Es ez a legszomorubb tiinete
kisbirtokossagunk e 40 éves sanyart korszakéanak.

Oka ennek a birtokelaprozédds mellett az is, a miben
én az alantabb kifejlendok szerint tovabbi fookat taldlom az-egy-
kének, hogy kisbirtokosaink e rétege erés osztalyérzetében any-
nyira elzarkézik a tobbi tarsadalmi osztalyokkal szemben, hogy
csak sajat tulajdonan beliill akarja érvényesiteni munkaerejét és
azt idegen munkaban értékesiteni nem hajland6. Kivételt csupan
az aratd munkanal tesz, de pl. mar sok megyei Kkis-
polgar fuvarozni nem akar. igy azutdn sajat birtokénak kiil-
terjes megmunkalasandl nemhogy értékes lenne szamara min-
den, akar gyermeki munkaerd, hanem még sajat munkaerejét
is kénytelen gyakran hevertetni.

Ugyanis a birtokelosztddas hatranyai és a  gazdasagi
elhagyatottsagdban atszenvedett 40 éves inséges allapotok sem
tudtdk volna azért a gyermekszdm korlatozasra rabirni kis-
birtokosainkat, ha egy ferde értelmi és gazdasagi fejlodés nem
vezetett volna egyes helyeken a kisbirtokososztaly gazdasagi
elzarkdzasara.

Mert hiszen az elébb emlitett bajok az egész orszadg kis-
birtokosait csaknem egyenléen érték s igy, hogy nagyobb mér-
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tékben nem terjedt el kozottik a gyermekszam korlatozasa-
nak szokasa, ez csak annak tudhatdé be, hogy még egyéb
ok hatasdnak is kozre kellett miikodni itt. Es ez ok magya-
rdzza meg azutan azt is, miért éppen legfejlettebb reformatus
kisbirtokosaink tértek rd az egygyermekrendszerre. Ez az ok
az illetd kibirtokosrétegek gazdasadgi elzdarkozdasa.

Miér fentebb ramutattam arra, kisbirtokosaink egyes réte-
geinél miképen fejlodott ki a magasabb értelemi, de erdsebb
osztalyonérzet is. Hozzajok szitd papjaik ¢és tanitéik erds
szabadsagvagyat oltottak a népbe ¢&és mivelték szellemét.
Ezeket tehat joval fejlettebb értelmi fokon érte a jobbagyfel-
szabaditds, mely érzelmeikre is nagyobb er6vel hatott. Jobban
ki tudtdk hasznalni a felszabadulas kozvetlen elényeit is ¢és
ezen anyagi gyarapodas osztalyérzetik tovabbi fokozéséara
vezetett. Magasabb értelmilk hamarabb felismerte a birtok-
elosztads hatranyait, masrészt a csokkend birtokallag az osz-
tdst szenvedett Onérzetét is jobban bantotta. Minthogy pedig
a szaporodas altal létrejott feleslegnek sajat oroklott birtokuk
szabta foglalkozasi és megélhetési hatarain kiviill valé elhelye-
z0dését sem osztidlyonérzetik nem engedte, sem arra az
orszag gazdasagi viszonyai a kell6 alkalmat nem igen tudtak
nyujtani, ratért amaz orvossdg hasznalatdra, mely mindezen
nehéz kérdéseket eleve elintézte: a gyermekek szamanak
korlatozasara.

Sehol a fejlettebb culturaju népek kozott, tdlink nyu-
gatra, még a legegészségesebb agrarrendszerrel biroknal sem
novekedett meg szamottevéleg az wjabb iddben a mezdgazda-
saggal foglalkozd lakossag. Igaz, hogy az 0Onalld mezdgazda-
sagi tizemek szama emelkedett, de a népesedés adta szapo-
rulat tulajdonképen az ipar és kereskedelemben, tehat fdleg a
varosi népességben talalt elhelyezést. Minthogy pedig a mez6-
gazdasaggal foglalkozok szaporodas dolgdban legalabb is Iépést
tartanak az egyéb foglalkozastiakkal, a mezdgazdasagi lakos-
sdg leszarmazdinak egy része sziikségkép mas foglalkozasban
talalt elhelyezést. Igy van ez megallapithatd modon mindeniitt,
még a kiilonben valamivel kevésbbé szaporabb 0nallé mezo-
gazdasagi iizemtulajdonosok leszarmazdival is.

Ez a nagyjelentéségii gazdasagi folyamat, a mezdgazda-
sagi népesség ezen foglalkozdsi)an felesleges szaporulatanak
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mas foglalkozasokban valo elhelyezkedése hianyzik ndlunk azon
kisbirtokosretegeknél, melyek az egykének hodolnak. Ezen nép-
rétegek kifelé teljesen zart ¢életet élnek és a feleslegnek a
masutt mindeniitt szerepld lefolyasa naluk nem létezik.

Erre Oket mindenesetre elsGsorban az vezette, hogy midon
szlikség lett volna mar arra, hogy a felesleges szaporulat mas fog-
lalkozas utdn nézzen, fejletlen ipari és kereskedelmi viszonyaink
ilyen foglalkozast nem nyujtottak. Ez igy volt mar 1868. el6tt
is, de valoszinlileg még sokkal inkabb a 70-es években, midon
ez a jelenség kezdett meggyokeresedni reformatus Kkisbirtokos-
sagunkndl. Hidnyoztak itt azon levezeté csatorndk, melyeket
kevésbbé értelmes, tehat joval kisebb igényli ¢és Onérzetl
tobbi kisbirtokossagunk igénybe vett, s melyek annak sarjait
oly foglalkozasokhoz vezették, melyek anyagi és erkolcesi siilye-
dést jelentettek szamukra. Ily koriilmények kozott igazdn nem
csodalhatd, ha oly erkolcsi és szellemi felfogasra vezetett
a vazolt helyzet fejlettebb kisbirtokosaink egy részénél, hogy
osztalyérzetik megvetéssel sujtotta a mas foglalkozasra vald
attérést. Minthogy  az esetleg keletkez6 felesleges szaporu-
latot ily modon elhelyezni a sajat gazdasagi koriikon beliil
igen kinos volt, inkdbb rafanyalodtak arra, hogy gyermek-
aldasukat korlatozzak. Magasabb értelmi fejlettségiik megadta
nekik a moddot ahhoz is, hogy ennek lehetdségét felfogjak és.
eszkozeit és modjat elsajatitsak.

Az eddig rendelkezésre all6 adatok alapjat ezekben vélem
feltalalni a dunantali reformatus kisbirtokosaink gyermekszam-
korlatozasi rendszerének fobb okait. Tekintve a statisztikai
kutatasok kezdetleges allapotat, ezen vazlatom nem lehet tel-
jes, hanem szadmos kiegészitésre, mintegy a koriilményes
kiépitésre szorul, melyhez az anyag majd csak alapos és ter-
jedelmes munka utén fog 6sszegytilni.

Ha mar igy az okok el6adasandl nem igényelhetem az.
altalam leirtak szamara a végérvényességet, annal kevésbbé
lehetek ma abban a helyzetben, hogy hatarozott utirdnyt szab-
hatnék a jelenség megsziintetésének elérésére.

Ily iranyt szabni ma még senki sem tudhat, mert nincs
meg a kell§ alap. Ezt az alapot kell el6bb megteremteni.

Annyit mindenesetre mondhatok, amint gazdasagi okok,
kényszertiségek ¢és czélszerliségek idézték elé a jelenség kelet-
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kezesét, megsziintetését is hidba kiséreljik meg egyhazi és
vilagi beszédekkel, erkdlcsi és anyagilag szamba nem vehetd
jutalmakkal, apr6é elonyokkel az adoézas, iskolaztatds és gyermek-
nevelés terén.

Amint az egyénben kialakult gazdasagi belatis vezette
azt red a gyermekszamkorlatozdsra, éppen ugy csak akkor
fogja ezt az egyénileg elonyos szokdst elhagyni, ha kozvetlen,
vagy kozvetett, de lényegbe vago gazdasagi okok képesek meg-
allapodott véleményét megvaltoztatni.

A gazdasagi viszonyok ezen nagyfokt atalakulasat két-
fele uton kell megkdzelitenink. Az elsd az oOrdkosodeési  és
ingatlanforgalmi  térvények oly megvaltoztatasa, mely egy-
részt megneheziti a birtokelosztodast, mdsrészt a sziikséges és
hasznos elosztasok koltségeit lehetoleg csokkenti, azok keresz-
tiilvitelét  konnyiivé, czélszertivé teszi. A masik a mezégazda-
sagi  kisiizemek belterjességének oly foku fejlesztése, hogy
az altal a kisbirtokos beldssa, hogy rdja nézve nem anyagi
kart, hanem hasznot képeznek gyermekei. Ha a birtokelosztés
~hatranyaitol nem fél a sziild s latni fogja gazdasagi iizemé-
ben a gyermekmunka sziikségét, akkor talan abban fogja
hagyni gyermekkorlatozé szokasat, melyet csak kényszeriiség-
bol alkalmazott, mert hiszen a csaladi 6rom élvezetének vagya
nala sem halt ki, csak alszik, s6t inkdbb csak Osszeponto-
sult. Talan fog ezen valtoztatni akkor, ha latja, hogy tobbé
nem csapas a gyermek, hanem oly eszkdz, mely nélkiil azt
a  munkamennyiséget, mely a  belterjes  gazdalkodashoz
sziikséges, csak anyagi karaval szerezheti meg idegenektol.

igy lehetne valtoztatni e kihal6 néprétegek sorsan. Ambar
felette nehéz ez, mert a torténelem megmutatta, hogy deca-
dens (mert ez az) szokédsokat felvevd népességet jobb tutra
tériteni még alapvetd reformokkal is alig lehet. Ezeknek mar
erkolesi és szellemi felfogdsa hozzdidomult a rossz szokdsok-
hoz s az eszmei conservativismus gyémantszildrdsagaval szegiil
ellen minden bizonyitéknak.

Mert lényegében mégis csak az osztalybeli elzarkozas
okozta elsd sorban a népréteg egykerendszerét és ezen elzar -
kozottsagbol azt kiragadni alig fog sikeriilni. Olyan gazda-
sagi fejlodést ugyanis alig tudunk elképzelni, mely egy ©nallo
mezOgazdasagi lizemtulajdonos  rétegében tobb nemzedék
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egészséges szaporulatanak helyet nyujtana sajat  gazdasagi
korén beliil.

Elobb-utébb  rdaszorul a folosleg, arra, hogy az egész
miivelt  vilag ondllo  mezbégazdasdgi népessége leszarmazo
foloslegének utjat kovesse és mas foglalkozasokban keressen
helyet. Erre pedig ravinni az osztalyérzetben minden mas kéz-
muvesfoglalkozast megvetd kisairtokossarjat sem értelmi, sem
gazdasagi eszkdzokkel nem lehet.

Mar elobb kimutattam, hogy ma még csupan egy arany-
lag kis népréteg, a Dunantul magyarsdganak 15-20%-arél
van csak sz6 ¢és az adatok meggy6znek arr6l is, hogy
van nemzeterd mar magaban a Dunantalban arra, hogy ezen
néprétegszaporodas hidnyanak, s6t lasstt kiveszésének héza-
gait ugyancsak a nemzetre nézve becses anyaggal potolja.
De egyrészt mégis veszteség ezen olyan magas értelmil, igen
becses nemzeti réteg pusztuldsa, sot csak vesztegelése is, mas-
részt oly veszedelmes terjedési irdnyzattal bir mai viszo-
nyaink mellett kisbirtokossagunk korében az egygyermekrend-
szer, hogy mindamellett nagyon is érdemes ez a kérdés az
egész kozvélemény érdeklddésére és arra, hogy ugy a kor-
manyhatalom, mint a tudomany ¢és kozérdek emberei foglal-
kozzanak vele.

Mert, ha az a csekély gazdasagi lendiilet, mely Kkisbir-
tokosainkat a 90-es évek oOta segiti, valamiképpen megsziinik
s ez a legfontosabb néposztalyunk ismét a mult szdzad maso-
dik felének elhagyott kinlodasaba siilyed, oOriasi méreteket
vehet fel az a romlds kiilonosen nalunk, ahol semmi abbodl a
nagy ipari gazdasagi lendiiletb6l nem észlelhetd, mely Német-
orszdg ¢s Ausztria kisbirtokosait megmentette attol, hogy
gyermekszamukat  korlatozni  legyenek  kénytelenek. Nalunk
nincs olyan  ipar, mely felvenné mezOgazdasagi népességiink
feleslegét. Egyediili remedium az egyke vagy a — kivandorlas.





