A NEPESEDES KOZGAZDASAGI
ES POLITIKAI ERTEKELESE
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népesedés alakulasa elsGsorban a sziileté-

sek és haldlozasok szamanak egymashoz

valo viszonyatol, masodsorban pedjg a be-

L és kivandorlastol fiigg. Eppen ezért a
sziiletési aranyszam egymagaban nem lehet mérték-
adé egy orszag népességének szaporodasara, mert
magas sziiletési aranyszam ugyanilyen magas halalo-
zasi aranyszammal jarhat egyiitt; ez volt a jelleg-
zetes allapot hosszu évszazadokon keresztiil. A mult
szazad nagy népszaporodasa tilnyomoérészben mar
csokkend sziiletési aranyszam mellett ment végbe
és a szaporodast a halalozasi aranyszamnak egyidej,
de még nagyobb esése idézte el6. Mindazok, akik
a népszaporodas feltétlen hivei, elsésorban a szii-
letési aranyszamra forditjak figyelmiiket és a sziile-
tések szamanak novelésére torekszenek. Ezzel szem-
ben Malthusnak és az O szellemét hiven megérzo
kovetdinek mindig az volt az allaspontjuk, hogy a
halalozasok csokkentésére kell torekedni, mert sze-
rintiik az az idealis népesedéspolitika, amely mellett
a népesség a legkisebb halalozas aran éri el a maga
természetes és sziikséges terjedelmét.

Europa népességének alakulasat az egész fehér
emberiségre jellemzonek tekinthetjiik. Ehhez képest
pedig a fehér népesség eddigi alakulasat négy kor-
szakra oszthatjuk fel. Az els6 korszak a XVIIL
szdzad kozepéig tartott és magas sziiletési, valamint
magas haldlozasi aranyszam jellemezte, minélfogva
a népesség altalaban stagnald volt. A masodik kor-
szak a XIX. szazad kozepéig terjedt és magas sziile-
tési aranyszambol, valamint csokkend halalozasi
aranyszambol szarmazo6 népszaporodassal jart. A har-
madik korszak belenyulik a XX. szazadba és csok-
kend sziiletési, valamint még jobban csdokkend hala-

lozasi aranyszambol adodo népszaporodast ért el.
Elorelathatd volt, hogy ez az iranyzat végiil is oda
vezet, hogy a haldlozasi aranyszam csokkenése meg-
lassul, mert hiszen mindenki meghal egyszer, aki
megsziiletett, de nem ugyanilyen sziikségképpeni,
hogy a sziiletési aranyszam esése is megalljon. Ez
a helyzet mai korunkban, amikor azt latjuk, hogy a
sziiletési aranyszam esése nagyobb, mint a halalozasi
aranyszamé, sOt az utobbi esése megall, ugyhogy a
népesség stagnalova valik, vagy éppen mar csokken-
hetik is és ezzel felkelti az elnéptelenedés aggodal-
mat. Ennek a félelemnek elsdsorban a francia
Decugis adott hangot, aki szerint a szocialis haladas
az Osszes civilizalt népeknél nem csupan a sziiletési
aranyszam csokkenését hozza magaval az egész
népességre vonatkozdan, hanem még egy fokozot-
tabb kevesbedést is az elithez tartozo egyének sza-
maban. Decugis ezt a torténelem egyik nagy torvé-
nyének nevezi. Azt mondja, hogy ez magyarazatot
ad a civilizaciok novekedésére €s hanyatlasara, ame-
lyek meghalnak, mint a felsdbbrendii egyének
fokozatos kipusztulasanak aldozatai. Az elitnek ezt
a kipusztulasat mar masok is megfigyelték és leirtak,
igy Hansen a német varosi polgarsagra vonatkozoan,
Fahlbeck pedig a svéd nemességrol allapitotta meg,
hogy a tarsadalomban valo felemelkedés egyben az
¢életbol kivezetd ut is. Az elitnek ez a pusztuldsa
ellenben a multban nem jart egy orszag egész népes-
ségének hanyatlasaval, mert feltdrekvd uj osztalyok
léptek a régiek helyére és az egész népesség szaporo-
dasa potolta egyes osztalyok csokkent életerejét.
Az egész emberiséget egynek véve ma sem lehet
sz6 arr6l, mintha az emberiség szaporodasa vesztett
volna erejébdl, mert a fehér emberiség meglassult
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szaporodasat potolja a szines népek szdmanak ndve-
kedése. Egyes népeken belill ellenben ¢és pedig
éppen a fehér népeknél igaz, hogy a felsébb osz-
talyok elhalasat az alsobb néposztalyok szaporodasa
mar kezdi nem potolni. Ez az igények altalanos
novekedésével, kiilondsen pedig a nék megvaltozott
tarsadalmi helyzetével magyarazhat6. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy ezek a népek, amelyeknek
szaporodasa stagnalni kezd, mar olyan népsliriiséget
értek el, amelyt6l a még erésen szaporodd népek
messze vannak.

A népstiriségben mutatkozo kiilonbség figyel-
meztethet minket arra, hogy azok a népek, amelyek
szaporodasa meglassult és igy stagnald népességre
hajlanak, maris elérhettek egy olyan népességet,
amelyet a rendelkezésre all6 megélhetési lehetoségek-
hez képest talnépességnek lehet mondani, mig azok
a népek, amelyek erés szaporodasuknal fogva egy
talnépesedésre hajlo iranyzatot kovetnek, a tal-
népességtol, mint mar elért allapottol, még tavolabb
leiietnek. A talnépesség, mint allapot, és a tal-
népesedés, mint iranyzat tehat két kiilonb6zo dolog
és csak azért, mert egy nép, illetve a nyugati fehér
népek, a tilnépesedésre hajlo irdnyzatot elvesz-
tették, nem jelenti egyuttal azt is, hogy a tulnépesség
allapota redjuk vonatkozoan fenn nem allhat. Ez
teszi érthetévé Wicksell nézetét, aki szerint Eurdpa
Osszes kulturnépeinek lélekszama a népesség optimu-
mat meghaladja, igyhogy szerinte a népjolét emel-
kedésének nem a népszaporodas, hanem a népesség
szamanak csokkenése volna az eszkoze. Wicksell
ezt a nézetét a malthusi népesedéselméletbdl szar-
maztatja le s azt mondja, hogy mielétt a népesség
azt a pontot elérné, amelyen az élelmiszerek hidnya
a tovabbi szaporodast teljesen megakadalyozhatja,
at kell haladnia egy olyan ponton, amelynél a 1ét-
szam novelése Onmagaban nem lehetetlen ugyan,
de csak a mar elért jolétnek, vagy legalabb is a jolét
megnovelésének felaldozasa aran vasarolhaté meg.
Valéban azt kell tartanunk magéarél a malthusi
elméletr6l, hogy annak hatterében egy hallgatolagos
feltevés all, tudniillik az, hogy a népesség a tul-
népesedési iranyzataval egy hatart meghalad, amely
hataron a népességnek oly szama all, mely a népes-
ség eltartasahoz rendelkezésre allo élelmiszerek
mennyiségének éppen megfelel. Ennek a népszam-
nak Malthus csak éppen nevet nem adott, de ennek
a fogalomnak elképzelése nélkiil tulajdonképpen
tulnépesedés sincsen. Van tehat a tarsadalom min-
den allapotaban a népességnek egy oly szama, amely
a tarsadalom allapotanak éppen megfelel s ezt a nép-
szamot mai elnevezéssel masnak, mint a népesség
optimumanak nevezni nem lehet. Malthus az ett6l
az optimumtol vald eltérést csakis egy iranyban,
nevezetesen a tulnépesedés iranyaban vizsgalta,
mert c«ak ez latszott elotte gyakorlatinak. De ez sem
valtoztathat azon a tényen, hogy az 6 elmélete is

mar lényegében a népesedés optimumanak elmélete
volt. Ha pedig arra gondolunk, hogy Smith Adam
szerint a népesség legnagyobb osztalyat alkoté mun-
kassag népesedését a munkabér magassaga szaba-
lyozza, még pedig ugy, hogy magas munkabér nyo-
maban a szaporodds meggyorsul, alacsony munkabér
nyomaban pedig meglassabbodik, akkor itt mar a
népesedési optimumnak egy olyan felfogasaval talal-
kozunk, amelytdl felfelé és lefelé is egyarant lehet-
séges az eltérés és az optimumot mindkét esetben a
munkabér megfeleld alakulasanak hatasa hozza
létre. Népesedési optimum alatt, mai keletii meg-
hatarozasa szerint pedig azt a népszamot értik,
amely mellett a népesség fejenkénti vagy csaladon-
kénti realjovedelme, vagyis a pénz vasarlderejének
figyelembevételével szamitott pénzjovedelme a leg-
nagyobb, igy mondja Cair-Saunders azt, hogy
barmely orszagban barmily adott feltételek mellett
talgyér lehet a népesség abban az értelemben, hogy
amennyiben a népesség sliribb volna, atlagban
mindenki jobb helyzetben volna, masrészrol pedig
lehetséges tulnagy népesség abban az értelemben,
hogy amennyiben kevesebben volnanak, mindenki
jobb helyzetben volna. A tulnépesség érzékeltetésére
Harold Wright arra a példara utal, hogy gondoljunk
el egy meghatarozott foldteriileten él6 adott szdmu
népességet, amelynek laba alatt a foldteriilet dssze-
zsugorodik. Ha a foldteriilet eredetileg megfelelt a
népesség szamanak, annal aranytalanabbnak kell
ennek a népszamnak lennie, minél jobban zsugo-
rodik Ossze a fold. Nem kell azt hinni, hogy ez a
kép gyakorlatilag nem fordulhat eld, mert hiszen ez
tortént Magyarorszag megcsonkitasaval is, mivel a
népesség nem abban az aranyban kisebbedett,
amilyen aranyban a foldteriilet zsugorodott. De
ettdl el is tekintve kétségtelen, hogy valtozatlan nép-
szam alatt Osszezsugorodo foldteriilet és valtozatlan
foldteriileten szaporod6 népesség kozott nincs 1ényeg-
beli kiilonbség. Ha tehat valtozatlan Kkiterjedésii
foldteriileten a népesség egyre jobban szaporodik,
akkor még a foldnek egyre jobb kihasznalasa mellett
is be kell kovetkeznie egy olyan allapotnak, amikor
a népesség szama a foOldteriilethez képest arany-
talanul naggya valik. Ezen a ponton beall a til-
népesség allapota még akkor is, ha a tovabbi nép-
szaporodas megsziinik. Ennek a tulnépességnek leg-
kétségtelenebb jele, illetve a tulnépességnek elkertil-
hetetlen kdvetkezménye a népesség altalanos sze-
génysége, vagyis a nemzeti jovedelembdl atlagosan
egy csaladra esé hanyadnak alacsony volta. Ha ez a
népszam kisebb volna, az egy foére kiszamithato
nemzeti jovedelemhanyad nagyobb lenne.

A népesedésnek ez a kozgazdasagi jellegi meg-
itélése az altalanos népjoélétet tartja szem elott.
Nincs tekintettel egyes osztalyok vagy népcsoportok
kiilonleges helyzetére és érdekeire. Megfelel annak
a kozgazdasagi felfogasnak, amely a nemzetkozi
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érdekkozosséget hirdette, amelyen beliil minden
nemzetnek egyarant meg kell talalnia a maga bol-
dogulasat a masik nemzet sérelme nélkiil, mert az
Osszesség érdeke elébbrevald minden részérdeknél.
Ha ellenben e kozmopolita allaspont helyett nemzeti
allaspontra helyezkediink, az abszolut helyett a
relativot és az egész helyett a részérdeket helyezziik
elotérbe, akkor a népesedés abszolut és kozmo-
polita értelemben vett iranyzata viszonylagos jelen-
téséglivé és nemzetek kozotti problémava lesz, azaz
elétérbe 1ép a népesedés, mint politikai probléma.
Ennek a politikai népesedési problémanak elSteré-
ben mar nem a gazdasagi érdekk6zosség és a népese-
dési optimum gondolata all, hanem az érdekellentét
¢s a népességnek nagyobb politikai sulyt biztositd
maximuma. Ha a fehér népek lélekszama életigé-
nyeik ndvekedése folytan csokken, a szines fajoké
pedig alacsony életigények mellett nd, ez nem
maradhat hatastalanul a vilagpolitikai eréviszo-
nyokra sem. Ezt a faji ellentétet Decugis mint a
fehér faj sorskérdését fogja fel €s a fajok telepiilését
a nyersanyagok ¢€s élelmiszerek termelShelyeivel
allitja parhuzamba. A szines fajok gazdasagi ria-
dasa és iparosodasa ugyanis azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy a fehér népek elvesztik azokat a termé-
szetes erOforrasokat, amelyekbdl gazdasagi felsobb-
ségiik és magasabb kulturajuk taplalkozott. Ha a
szines fajok maguk dolgozzék fel nyersanyagaikat
és maguk fogyasztjak el élelmiszereiket, akkor a
fehér népek fennmaradasa mar egyediil attol fiigg-
het, hogy meg tudjak-e szerezni ezeket a nyers-
anyagokat és élelmiszereket a sajat telepiilési terii-
lettikon.

A merkantilista allamok voltak elsOsorban azok,
amelyek a népesedés maximumara torekedtek, mert
azon a nézeten voltak, hogy a hatalmi politika céljai-
nak a nagy népszdm ad igazi nyomatékot. Annal
sajatsagosabb, hogy a népesedés politikai elmélete,
amely a kozgazdasagi népesedéselmélet mellett helyt
tudott volna allani, nem jott létre szinte a mai
idokig. Pedig az el6zmények nem hianyoztak hozza
¢s akarmilyen kiilonosen hangozzék is, a malthusi
népesedéselmélet készitette eld a talajt a politikai
népesedéselmélet szamara is. Tudvalevéen Darwin
a természetes kivalasztasrol és az allatfajok harcardl
sz0l6 tanaihoz az impulzust bevallottan a malthusi
elméletbdl szerezte. Herbert Spencer szamara az
egyéneknek a 1étért valo kiizdelme és a jobbak fenn-
maradasa jelentette a tarsadalmi fejlodés utjat. Marx
szerint az osztalyok harca, Gumplovicz szerint pedig
az emberfajok harca tolti ki az emberiség torténel-
mét. Mindezek az elméletek azonban nem valtak
népesedéselméletekké, ha mindjart eldkészitették a
talajt a politikai népesedéselmélet szamara. Amikor
Malthus népesedéstanaban a pasztornépekrdl szolva
azt mondja, hogy a tarsadalom oly allapotaban, ahol
rendesen az er6 ad megélhetést, mindenegyes

csalad erejét és fontossagat szamatol kapja, ugy-
szintén amikor elismeri, hogy a biztonsag bizonyos
foka talan sziikségesebb, mint a fold gazdagsaga,
akkor a politikai népesedéselmélet legfobb alap-
gondolatait mar maga megadta. Ugyancsak Malthus
idézi Franklin Benjaminnak azokat a szavait, amelyek
szerint a fold egész felszinét egy novény végig
beboritana, ha mas ndvény nem volna és az egész
foldet ellepné egy nép, ha a f6ldon mas nép nem
¢lne. Ez annak az igazsagnak a felismerése, hogy a
népesedés hatalmi kérdés is és igy a nem szaporodo
népek esetleg nem a maguk megélhetését konnyitik
meg, hanem csak a szaporoddok terjeszkedésének
nyitjdk meg az utat. A politikai népesedéselmélet-
nek teljesebb kifejtését csak Bdlas Karolynak nevé-
hez flizhetjiik. Ezt a népesedésrdl irt és 1905-ben
kiadott munkajaban talalhatjuk meg.

A politikai népesedéselmélet azzal, hogy a
népesség maximalis szdmara torekszik, természet-
szertien tul akar lépni azon a hatdron, amelyet a
népesedés kozgazdasigi optimuma von meg. Ha ez
a kozgazdasagi értelemben vett tilnépesség mas
népet a helyébdl kiszoritani nem tud, akkor ennek
hatarozott kdzgazdasagi hatranyai mutatkoznak, amit
a politikai népesedéselmélet altaldban nem szokott
figyelembevenni. Balas ellenben ezeknek a hatra-
nyoknak kifejezést ad, vagyis a kérdés kozgazdasagi
oldalat nem téveszti el szem eldl. igy allapitja meg,
hogy a népesség aranytalanul gyors szaporodasa
akkor, ha a szaporodids menetével a kozgazdasag
fejlédése 1épést nem tart és igy a népesség kiilon-
b6z6 osztalyainak a fejlédé igényekhez mért sziik-
ségletkielégitése meg van nehezitve, szorult tarsa-
dalmi helyzetet idéz el6 s az életkiizdelemnek meg-
nehezedését erbsen megérezteti az egyénnel. El-
ismeri Balas, hogy a népességnek gondatlan s a
véletlen szeszélyeire bizott gyors szaporodasa szamos
tarsadalmi ¢és kozgazdasagi bajnak, visszas allapot-
nak sziilboka s a népzsufolodas bajait az egyén,
a tarsadalom és a kozgazdasag megsinyli. Ezek
nyomaban kiélezOdnek a tarsadalmi érdekellentétek,
a tarsadalmi {ir egyre nagyobb lesz az egyes osz-
talyok kozott, de a versengés nemcsak az egyes
tarsadalmi osztalyok kozott lesz kiméletlenebb, ha-
nem az egyes nemzetek kozott is, mert a népesedés
az egyes allamokat expanziv gazdasagi politikara
utalja, ami elé az ellentétes érdekli nemzetek gordi-
tenck akadalyokat. Mindezek ellenére az Balas
nézete, hogy amig a szaporodas az emberiségnek,
vagy az emberiség nem dekadenciaban levo részének
altalanos aramlata, addig egy nemzetnek izolalt
szaporodashianya, illetve a tobbieknél lassiibb szapo-
rodasa red nézve elmaradast, faji és nemzeti deka-
denciat jelent, mert a tobbi, jobban szaporodo,
nemzetek szambelileg f6léje keriilnek, nyers erére
nézve erésebbekké lesznek és elragadjak a népesedé-
sében stagnald nemzettdl még azokat a gazdasagi

303



elonyoket is, amelyeket a népességének kevésbbé
gyors szaporodasa és Ossze nem zsufolodasa kovet-
keztében ¢lvezett.

A talnépesedés tehat kozgazdasagi hatranyok-
kal jar, de a szaporodasban val6 elmaradas a bizton-
sdg rovasara megy. Ezért — Balas szerint — minél
nagyobb embertomegeknek sorsat, megélhetési koriil-
ményeit vessziik vizsgalat ala, annal inkabb politikai,
hatalmi, nemzeti kérdésekké alakulnak at az ezekre a
nagy tomegekre kiterjedd gazdasagi kérdések. A fajok
érdeke a létfenntartason kiviil az, hogy gazdasagi
és politikai tekintetben minél jelentdsebbek legye-
nek, minél nagyobb ¢és hatalmasabb allamokat alkos-
sanak, mert igy a fajbélieknek 1éte, életexisztencidja
sokkal inkabb van biztositva. A faj érdeke a politikai
hatalom, a hoditas, a teriiletfoglalds a mésik faj rova-
sara, mert a teriilet politikai és katonai meghoditasat
a gazdasagi hoditas s ezt népmozgalom, attelepités,
tarsadalmi megszallas koveti. Minden nép és allam
fizikai ereje népességének tomegén alapul s annal
er6sebb valamely faj és annal biztosabb a fenn-
maradasa, barmily viszontagsagok kozott s kedvezot-
len korszakok ellenére is, minél nagyobb teriiletet
népesit be ¢és minél nagyobb a hozzatartozo
népesség szama. Amig tehat altaldnos emberi
és kozgazdasagi szempontbol a thlsagos népsza-
porodas ¢és zsufolodas gyakran kozgazdasagelle-
nes ¢és karos, addig elvontan nemzeti és faji
szempontbol a minél erdteljesebb szaporodas a
fontosabb érdek.

A politikai népesedéselmélet ellen tobb kifogas
tehetd. Az els6 Malthusra vezetheté vissza, aki
utalt arra, hogy a politikusok annak lattara, hogy
azok az allamok, amelyek hatalmasak és gazdagok,
csaknem mindig népesek is, az eredményt tévesen
oknak tekintették és arra kdvetkeztettek, hogy népes-
ségiik volt gazdagsaguk oka, ahelyett, hogy gazdag-
sagukban lattdk volna valddi okat népességiiknek,
igy amikor tudjuk, hogy Anglia népessége a XVIIIL.
szdzad kbzepén még csak hat és fél millio [€lek volt
(Skocia ¢és Irorszag nélkiil) s ez a népesség napjain-
kig, tehat kozel két évszazad alatt a hatszorosara
emelkedett, mig Eurdpa népességének novekedése
ez 1d6 alatt négyszeres, az egész vilag népességének
novekedése pedig haromszoros volt, nem mondhat-
juk, hogy a népszaporodasnak ezek a kiilonbségei
voltak a kialakult hatalmi viszonyok okai ¢és a kiilon-
b6z6 gazdagsag forrasai, hanem sokkal inkabb helyt-
allo a népesedést ok helyett okozatnak, kovetkez-
ménynek tekinteni. A gazdagsag és hatalom volt
tulajdonképpen az, amely a nagyobb népszaporodast
lehetévé tette, nem pedig megforditva. De gon-
doljuk el a mai Angliat csupan hat és fél millio
lakossal, akkor be kell latnunk, hogy Anglia gazdag-
sagat és hatalmat mai népességének nagy csokkenése
esetén nem tudna fenntartani. Amig tehat a népes-
ség Onmagaban nem lehet gazdagsag, vagy akar

csak hatalom forrasa, addig a népesség csdkkenése
megleve gazdagsagnak és hatalomnak is rovasara
mehet.

Hogy a népesség Onmagaban nem lehet gaz-
dagsdg és hatalom forrasa, azt a legjobban meg-
mutathatja Kina és India példdja. igy mondja
Carr-Saunders azt, hogy e népek politikai és gaz-
dasagi gyengesége ¢éppen tlilnagy népszamuktol,
tulsagos népstiriiségilikbdl szarmazik. Ez a gyengeség
terjeszkedésiik vagyat és képességét is aladssa, mert
a talnépesség komoly foka alig egyeztethetd Ossze
egy terjeszkedési érziilettel. A tulnépesség ugyanis
olyan bels6 gyengeséget hoz magaval, amelynek
meglétében egy nép alig tekintheti magat igy, mint
amely hatarai kiterjesztésére volna hivatva. Kina-
nak 115 és Indianak 75 fonyi népsiirlisége négyzet-
kilométerenkint sem politikai, sem gazdasagi tekin-
tetben nem erdnek, hanem csak tehetetlenségnek és
nyomorusagnak forrasa, mely meglévd foldteriileté-
nek megvédésére sem képesiti.

A népszaporodasnak mesterséges befolyasolasa
¢s iranyitasa nem jart még eddig seholsem tartos
eredménnyel. A régi gorogoknél a népesedes iranyi-
tasa alatt még olyan beavatkozast értettek, amely
esetenkint a népesedés fokozasara, esetenkint pedig
mérséklésére is torekszik. igy Platon azt ajanlotta,
hogy a ki nem elégitdé népszaporodast jutalmakkal
kell fokozni, ha viszont a népesedés tilsagba menne,
akkor a talnépesség eclhelyezésére gyarmatokat kell
szerezni. Ilykép az 6 allamaban mindig csak pon-
tosan meghatarozott szamu polgarsag €lt volna. Ma.
ellenben a népesedés iranyitasat ugy szokas fel-
fogni, hogy az csak a népesedés fokozasara szolgal-
hat, s6t éppen azok az orszagok, amelyek talnépes-
ség miatt panaszkodnak, ugyanakkor a népesedés
buzditasara torekszenek €s ugyanakkor, amikor til-
népességiiknek gyarmatokat kovetelnek, a nép-
szaporodasra jutalmakat adnak. A politikai népese-
déselméletnek megfelelé gyakorlati magatartas tehat
nem a népesség megfeleld elhelyezésére, hanem a
nemzet politikai terjeszkedésére szolgald eszkozoket
keresi és alkalmazza.

A verség, harc, hoditas céljaira szolgald népe-
sedés szolgaltatja a legsulyosabb kifogast a politikai
népesedéselmélettel szemben. Ha a hatalmi célok
szolgalataban tulhajtott népszaporodas allandositja
a nemzetkozi fesziiltséget és a haborat ugyszolvan
a népek természetes és rendes érintkezési alakjava
teszi, akkor a népesedési verseny az emberi kultara
¢és a civilizacié szempontjabol komoly aggodalmakat
kelthet. Ez inditja Balas Karolyt is arra, hogy a
kozérdekli gyermeklétszam nemzetkozi szabalyozasa-
nak lehet6ségét ajanlja megfontolasra. Addig azon-
ban, amig a mindenkori hatalmi viszonyokat 6rok-
érvénylicknek elfogadni nem lehet s amig a hatalom
mindenkori haszonélvez6i masokat a kozds birtok-
lasbol kizarhatnak, mindig lesznek nemzetek, ame-
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lyek nemzedékeket hajlandok felaldozni azért, hogy
egyenrangusagukat kivivjak.

Ha teriilet ¢és teriilet nem is képes egyenld
lélekszamnak megélhetést adni, mégis jellemz6
marad, hogy a vilag 133 milli6 négyzetkilométernyi
feliiletébdl a vilag kétezer millionyi népességének
felét kitevé vilagbiré népek kétharmadot birtokol-
nak és méginkabb a javukra tolédik az arany, ha e
népek koziil csak az uralkodé nemzetet vessziik figye-
lembe, nem pedig a nekik alavetett népességet is.
Ezt a kiilonbséget érzékeltetheti valamelyest az a
tény, hogy amig Anglia népstriisége 263 volt
négyzetkilométerenkint, az angol vilagbirodalom
atlagos népstirtisége csak 15-6t tett ki. Mas ter-
meészetli, de szintén kizard jellegli teriileti uralmat
gyakorolnak az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek-
nek atlagos népsuriisége szintén csak 14 volt. A mai
haborat megel6z6 idében a japanok, németek és
olaszok, tehat az a harom nemzet, amely legutobb
katonai ¢és politikai szovetségre Iépett egymassal
Berlinben, ugy szerepelt a nemzetkozi vitaban,
mint a harom nincsetlen nemzet, amely ki van
rekesztve a vilag javaibol. Kelld teriilet nélkiil,
nagy népstriséggel meglevd, tilnépesedésben leledzo
nemzeteknek szamitottak, amit Japannak 173-as,
Németorszagnak 140-es és Olaszorszagnak 137-es
népsirisége mutatott az 1930. évi adatok szerint.
De amig Japan népslriiségét Mandzstria 69-re,
Olaszorszagét az északafrikai sivatagok birtoka 17-re
szallitotta ala, Németorszag esetében még ez a
mérséklés is hianyzott. Viszont Franciaorszag eseté-
ben az anyaorszag 76-os népsiirliségét a gyarmat-
birodalom 9-re csokkentette.

Magyarorszag népstrlisége 1910-ben a torté-
nelmi teriileten 64 f6 volt. Tiz év multaval az
adagos népstirtiség 70 fore emelkedett volna. A tria-
noni Magyarorszagon az atlagos népstiriiség 1920-
ban 86 f6 volt, ami azt mutatja, hogy az orszag leg-
stiribben lakott részei maradtak meg, amelyeken
lakok megélhetésének alapja nyilvan nemcsak a meg-
maradt orszagteriilet volt, hanem az egész torté-
nelmi Magyarorszag. Ezt az igyis meglevd arany-
talansagot aztan a menekiiltek serege még tovabb
novelte. Az 1930. évi népszamlalas idején a trianoni
(Magyarorszag atlagos népsiiriisége mar 93 6 volt
¢s joggal fel lehetett tenni, hogy 1940-re ez az atlagos
népsirliség mar eléri a 100 f6t is, ami aranytalanul
magas egy tulnyomorészben mégis csak mezo-
gazdasagi foglalkozasti orszagban. Nem kell masra
gondolnunk Osszehasonlitasképpen, mint arra, hogy
a fejlett mezdgazdasagarol méltan hires és az angol
piachoz kedvezéen fekvé Danidnak népstirtisége
csak 85 volt a mi 93-as népsiiriséglink idején. Koz-
gazdasagi szempontbol tehat bizvast allithatd, hogy
1 trianoni Magyarorszag mezdgazdasagi jellegével és
iagy atlagos népstriiségével a tilnépesség tiineteit
nutatta. Alatdmaszthaté ez a megallapitas azzal a

masik ténnyel is, hogy nemzeti jovedelmiink arany-
talanul alacsony volt, mert 9 milliés népességiink-
nek 5 milliard pengd koriili évi nemzeti jovedelme
csak igen szerény atlagos nemzeti jovedelemhanyado-
kat ad, ami messze elmarad a tdliink nyugatra fekvo
nemzetek atlagos nemzeti jovedelemhanyadai mo-
gott. Mindezeknél fogva a trianoni magyar teriile-
ten a népesség szamanak emelése csak akkor lehetett
volna indokolt, ha a nemzeti jovedelmet a népesség
novekedésénél nagyobb aranyban emelni lehetett
volna. Masszoval a meglevo allapot a thlnépesség
allapota volt. Masrészrdl ellenben a sziiletési ¢és
halalozasi aranyszamok iranyzata arra vallott, hogy
a talnépességnek ebbdl az allapotabdl nem egy
tovabbi talnépesedési iranyzat indul ki, hanem a
népesedés meglassabbodasa, majd a népesség csok-
kenése. Azok tehat, akik nem az elért allapotra,
hanem a tovabbi irdnyzatra fiiggesztették tekintetii-
ket, joggal adhattak kifejezést aggodalmuknak a
népesség fenyegetd csokkenése miatt egy olyan
allapot kozepette, amely voltaképpen a talnépesség
allapota volt.

A trianoni Magyarorszag teriiletének népstrii-
sége a torténelmi Magyarorszagon belil 1910-ben
80 kortil lehetett, az egész orszag 64-es népsuriisége-
vel szemben. A trianoni Magyarorszag 93-as nép-
strliségének idején a visszatért magyar Felvidék
népstriisége 86 volt, tehat ha figyelembevesszik,
hogy az elébbihez Budapest is hozzatartozik, elmond-
hatjuk, hogy a két teriilet népslriisége kozott nincs
kiilonbség. Mar lényegesen kisebb a népsiiriiség
Karpataljan és Erdélyben, mert az eldbbi teriileten
nem egészen 50, az utobbin pedig nem sokkal tSbb
mint 55. El lehet tehat mondani, hogy népeltartd
képesség szerint a trianoni Magyarorszag és a Fel-
vidék kozott nincs kiilonbség és ugyanigy nincs
érdemleges kiillonbség Karpatalja és a visszatért
Erdély kozott. Az 1) Magyarorszag atlagos nép-
stiriisége 85 koril van, ami az 1930. évi Daniaéval
egyenld, noha népeltartd képességben bizonyara
nem ¢értikk el Déniat. Orszagunk meze gazdasagi
jellege még kifejezettebb, mint a trianoni Magyar-
orszagon volt és mai kisebb népsiiriiségiink mellett
is elmondhatjuk, hogy a talnépesség allapotabol
nem kertiltiink ki.

Ha azonban arra gondolunk, hogy a magyarsag
alland6 harcban all a Karpatmedence birtokaért,
amelyet a torténelmi jog és a foldrajzi egység alapjan
természetes életterének tekint, akkor azt kell mon-
danunk, hogy a mai magyar népesedést csak a
politikai, hatalmi szempont szabhatja meg, vagyis
a kozgazdasagi szempont javallta népességi optimum
kedvéért nem lehet elejteniink a népességmaximumra
valo torekvést. Kisebb kultaraju és egyben kisebb
igényli népekkel vagyunk koriilvéve, amelyek éppen
ezért konnyebben érhetnek el nagyobb népesedést
ugyanakkora teriileten, mint mi. Népességiink min-
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den visszaszorulasat nyomon kovetné idegen nép-
elemek beszivargasa a magyarsag telepiilési terii-
letére. Népstiriségiinket tehat egyaltalan nem csok-
kenthetn6k, legfeljebb a magyarsag részesedési
aranyat ebben a népslrliségben. Viszont minden
talpalatnyi helyet azonnal el kell foglalnunk, amelyet
valamely idegen népelem pillanatnyilag iiresen
hagyna. Attol gy sem kell tartani, hogy a népszapo-
rocasra iranyuld torekvésiink tulnagy eredménnyel
jarna, legfeljebb a mar népességcsokkenésre hajlo
iranyzatot lehet feltartoztatni. Masrészt azonban
a talnépesség tényébdl szarmazod feladatunkat sem
lehet elhanyagolnunk és ez abban all, hogy a nemzeti
jovedelem emelésére kell torekedni, kiillondsen pedig
a nemzeti jovedelem aranyosabb megoszlasat kell
elérni. Az aranytalan nemzeti jovedelemmegoszlas

mindeniitt népesedési hatrany, de kiillondsen hat-
ranyos egy alacsony nemzeti jovedelmil orszagban,
aminok mi is vagyunk. A politikai népesedéselmélet
azon iranyzatdnak, hogy a sziiletések fokozésara
forditja els6sorban figyelmét, nem szabad veliink
elfeledtetnie a malthusi népesedéselméletnek azt
a nagy igazsagat, hegy 1) ¢letek siirgetése elott
a mar meglevd ¢letek megtartdsa a legelsd feladat
¢s a legkisebb halalozas aran kell elérniink a népesség
legnagyobb terjedelmét. Ez a legnagyobb terje-
delem sem lehet tobb annal, ami természetes és
sziikséges, mert nem felesleges ismételten hang-
sulyozni, hogy a nagy népesség Onmagaban nem-
csak erd, hanem tulzott mértékében gyengeség
forrasa is lehet, amint azt Kina és India példaja
oly szemléletesen mutatja.
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