A NEPESEDESELMELET LENYEGE

IRTA:
NEUBAUER GYULA

Malthus Tamas  Robert (1766-1834)"  anglikan  pap és a kozgazdasagtannak  ily  néven elsé
egyetemi  tandara, a  modern  népesedéselmélet  megalapitoja,  dltalaban  mint a  tulnépesedésre  hajlo  nép-
szaporodads ellenzdje ismeretes. Biraloinak leggyakoribb fogyatékossaga abban all, hogy konyveinek
elolvasasara sem vettek  faradsdagot maguknak. Azert minduntalan megismétlods  feladat arra  figyel-
meztetni, hogy Malthus példaul nem volt a népszaporodas ellenzéje, hanem a  tulnépesedésbol — szarmazo
biinnek  és  nyomornak  ellensége; nem a népszaporodast akarta  feltartani, hanem csak az volt a célja,
hogy az eltarthato  legnagyobb  népszamot a  legkisebb  halandosag — mellett  érjiik  el.  Malthus  elmélete
ezert  helyesen  mondhato  a  népesedési  optimumra  valo  torekvés  elsé  elméleti  kifejtésének,  amely  a
népszaporodasnak  a  fold  nem novelheté  teriiletebol — és  csokkend  hozadékkepességebol — szarmazo  korla-
taira és a munkdsosztaly életszinvonalanak a tulnépesedésbol kovetkezo megromlasadra mutat ra
tobbé  vagy  kevésbbé  mindig  iddszerii  jelentdoséggel.  Malthus  tanabol — mint  az  Jdscsirdbol  sarjadzottak
ki —az Osszes népesedéselméleti  viltozatok, igy még az is, amely vele annyira ellentétesnek tinik, tudni-
illik a népesség  maximdlis  szamdra  torekvé  politikai  népesedéselmélet, amely a  sajat  nemzete  életfel-
tételeit ~mas  népek  rovasara  igyekszik  hatalmi  uton  megszerezni.  Ezeket a  valtozatokat  mutatjuk  be

itt a malthusi elmélet lényegeén kiviil az alabbi és a kovetkezd szamunkban megjelend tanulmanyban.

A népesség allomanyt jelent, vagyis allando

népességet, minélfogva ez mint status,
statikai fogalom. A népesedés ellenben
folyamat, mely mozgast, haladast fejez ki,

tehat dinamikai fogalom. Amellett a népesedés nem
is jelent egyszerlien népességvaltozast vagy akar csak
népmozgalmat is, hanem hatarozottan egyiranya
valtozast, a népesség szaporodasanak kifejezését.
Bizonyara 0sszefiigg ez azzal a természetesnek latszo
megfigyeléssel, hogy a népesség valtozasanak rendes
iranya a novekedés. Ma ellenben, amikor mar a
csokkend népességet is kezdjiik tgy tekinteni, hogy
a népesség valtozasanak jellegzetes iranya lehet és a
mai Nyugat-Europanak mar majdnem természetessé
valo iranyzata, a népesedés fogalmanak novekedést
kifejezo tartalma kezd egy kissé kényelmetlenné valni.
Miel6tt ezzel behatdobban foglalkoznank, elébb egy
masik kérdést akarunk tisztazni. Ez a kérdés az,
hogy tulajdonképen miben all és van-e népesedés-
elmélet?

Az bizonyos, hogy van egy népesedéselmélet €s
ez a Malthusé. Ellenben lesznek, akik tiltakoznanak
az ellen, ha azt mondandk, hogy ez a népesedés-
elmélet. Ha viszont azt kérdeznék, hogy ugyan
milyen népesedéselmélet van még a Malthusén kiviil,
nagyon nehézen tudnank erre mas feleletet adni,
mint azt, hogy mas pedig nincs. Vagyis: ha van

népesedéselmélet, ez a Malthus-féle s ha ez nem a
népesedéselmélet egyaltalan, akkor népesedéselmélet,
mint a népesedéselmélet, tulajdonképpen nincsen.
Vannak, akik Malthus tanat élesen tamadjak. Van-
nak, akik vele ellenkezé nézetet vallanak. De ezek is
csak Malthus tanait igyekeznek cafolni, vagy ha még
ezen is tilmennek, igen nehéz volna ezekbdl az alig
rendszeres, alig altalanos, alig egységes gondolat-
menetekbdl egy Osszefliiggd elméletet kialakitani.
Majdnem azt kellene mondanunk, hogy csak egyet-
lenegy népesedéselmélet van, ez a Malthusé és van-
nak, akik Ot tdmadjak és vele ellenkezd nézeteket
vallanak. Amikor tehat a népesedéselmélet 1ényegét
keressiik, ami jelen dolgozatunk targya, nem indul-
hatunk ki masbol, mint Malthus elméletébdl, vagyis
abbol, hegy mi a malthusi tan lényege, valamint
aztan abbol, hogy mi az, amit ezzel a lényeggel szem-
ben és ellentétben a csupan malthusellenesnek mond-
hat6 elmélet hirdet és tanit. Hogy aztan ennek a
vizsgalodasnak folyaman egy vagy éppen tobb
elmélet korvonalai is kirajzolodhatnak a Malthusé
mellett, azt elvileg elére kizarni mégsem akarjuk és
majd a kdvetkezokben valik el, hogy ebben a tekin-
tetben milyen eredményre juthatunk.

Akik Malthus tanait tamadjak, rendszerint azt
a legélesebb ¢és ezért legjellegzetesebbnek latszo
fogalmazasat kezdik ki, amely a népességnek mértani
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és az ¢lelmiszereknek szamtani haladvanyban valo
novekedését fejezi ki és ebbdl az ellentétbdl szarmaz-
tatja aztan az élelmiszerellatasnak elmaradasat a
novekvé népesség ¢Elelmiszersziikséglete mogott.
Ezek a biralatok nem akarnak tudomast venni ar-
rol, hogy maga Malthus sem latta elméletének
lényegét ebben a leegyszerlsitett formulaban, amint
ezt a népesedési fomivének késobbi kiadasaiban
talalhato szovegvaltozatok minden kétséget kizardan
bizonyitjak, amelyekben inkabb csak feltételeknek
alavetett iranyzatrol, semmint szamszerlien kotott
sziikségszerliségrol van szo a népesség ¢és ¢élelem ala-
kulasa tekintetében. igy mondja Malthus azt, hogy a
népesség, ha korldtokba nem {itkézik, minden
huszondt évben megkétszerezodik, az élelem pedig
a fold korabeli allapotabol kiindulva és az emberi
igyekezetre legkedvezobb korilmények kozott nem
novekedhetik gyorsabban, mint linearisan, vagyis a
népesedéshez hasonlithatd gyorsulas nélkiil. Meg-
jegyezhetjiik, hogy a népességnek huszondt évenkint
valé megkétszerezodése csak akkor kovetkeznék be,
,,ha korlatokba nem iitkozik”, az élelem linearis nove-
kedési iranyzata pedig csak ,,a korabeli allapot fenn-
tartdsanak tartamara” szol és akkor is csak ,,az em-
beri igyekezetre legkedvezobb koriilmények kozott”.
Ebbdl az egyediili ténybdl kifolydan igazat kell adni
azoknak, akik hangoztatjak, hogy Malthus tananak
lényege sajatmaganak felfogasa szerint sem a mér-
tani és szamtani arany népszerd és inkabb példaszerii
alkalmazasa, amint kovetdéi e fogalmazasnak a tan
érvénye szempontjabol nem is tulajdonitottak soha
perdontd jelentdséget. A mértani arany a népesség-
nek a XIX. szdzad folyaman bekovetkezett oriasi sza-
porodasa ellenére sem valdsult meg, amint Malthus
szerint is csak akkor kellett volna bekovetkeznie, ha
a népesedés semmilyen korlatokba sem iitkdzott
volna. Ami pedig az élelem szaporodasat illeti, ra
kell mutatni arra, hogy Malthus tétele a fold csékkend
hozadékképességén alapszik, mely torvény érvényes-
ségét a XIX. szazad tapasztalatai sem ingattdk meg.
Malthus ennek a torvényszeriiségnek egyik felfede-
zO0je volt s akik Malthust eredményesen akarjak
biralni, azoknak tulajdonképpen a fold csokkend
hozadékképességének torvényét  kellene jol ismer-
niiik és elfogadhatdan megcafolniuk. Az eléadottakhoz
képest a malthusi tan tulajdonképpeni lényege csak
az a megallapitasa, hogy ,,minden ¢él6lény iranyzata
a rendelkezésre allo élelmet meghaladd novekedés”.
Ez pedig mar alig kiilonbozik attol, amit Smith
Adam is allitott, hogy tudniillik ,,minden ¢l6lény
szaporodasa az ellatasara szolgalod javak mennyiségé-
vel aranyban megy végbe és egyetlen fajta szaporo-
dasa sem haladhat ezen tal”.

Igaz, hogy ez az arnyalati kiillonbség nem lényeg-
telen, mert Malthusnal a szaporodas az élelem hata-
ran tulra iranyul, mig Smithnél ezen a hataron megall.

A Malthust birdlok masodik tévedése az szokott
lenni, hogy akkor, ha mar nem is elégednek meg
azzal, hogy olcsé gyOzelmeket aratnak a mértani és
szamtani arany folott, legfeljebb Malthusnak népe-
sedéstani fomunkajat ismerik és biraljak, ami pedig
azért hiba, mert Malthus, aki utévégre mégis csak
kozgazda volt és népesedéselméletét is kozgazdasag-
tani alapon fejtette ki, népesedéselméletének lénye-
gét sokkal élesebben és elemzébben adja meg koz-
gazdasagtani fomunkajaban, mint népesedéstana-
ban. El lehet mondani, hogy akik csak az utobbit
ismerik, azok Malthus népesedéselméletét helyesen
nem is értelmezhetik. Malthus népesedéstanaban
talteng a torténeti rész és az elméleti elemzés mar
azért is hattérbe szorul, mert annak egy kozgazda-
sagtani elméleti rendszerbe kellett bedgyazva lennie,
amit mar csak kozgazdasagtanaban tehetett meg.
Azt is tudni kell ugyanis, hogy Malthus népesedés-
elmélete a népesedésnek kozgazdasagtani elmélete,
amiért aztdn minden biralat, amely nem koézgazdasag-
tani alaprol indul ki, s amelyet olyanok inditanak
meg Malthus ellen, akiknek kozgazdasagtani el6-
képzettséglik hianyzik, mar ezért is eleve remény-
telenségre van itélve. Masrészt pedig csak annal ter-
mészetesebb, hogy Malthus tananak érvényét a koz-
gazdasagtanban elfoglalt helye és a vezetd kézgazdak
véleménye donti el, akiknek allasfoglaldsa mindig
is és maig is tilnyomoan Malthus javara szolt. Csak
két nézetet hallgassunk meg erre vonatkozoan, az
egyik a svéd Knut Wicksellé, akinek a népességi op-
timumrodl sz616 elméletét pedig ma kezdik tgy beal-
litani, mintha ez a Malthusé mellett a népesedésnek
masodik kozgazdasagtani elmélete volna, a masik
pedig a német Ludwig Elsteré, aki a nagy német
allamtudomanyi lexikonnak utols6 kiadasaban hang-
sulyozta a malthusi tan kétségtelen érvényét a koz-
gazdasagtan szempontjabol.

Wicksell 1913-ban a német Adolf Wagner
szavaira hivatkozva allapitja meg azt a kozgazdak
elétt nem ismeretlen tényt, hogy a szakemberek
nagy tobbsége elfogadta és helyesnek ismerte el
Malthus tanait a XX. szazad elején: ,,A jelenleg ¢él6
kozgazdak kozott kevesen akadhatnak, akik azokat a
szavakat ne helyeselnék, amelyekkel Wagner Adolf
az 0 Alapvetés-ének harmadik kiaddsdban a népese-
déstannak részletes fejtegetését befejezi: Malthusnak
tehat minden 1ényeges pontban igaza van.”

Ludwig Elster pedig ezt irta a nagy német al-
lamtudomanyi lexikon 1924. évi kiadasanak II. kote-
tében: ,,Egy 1) népesedéselmélet felallitasara, vagyis
a Malthus-féle elméletnek mas fogalmazasara a leg-
csekélyebb ok sincsen Csak faradsagot kell venni
Malthus elolvasasara. Mert tanitdsanak magvat
semmivel sem cafoltdk meg. A benne kifejezett alap-
felfogast Roscherrel szdlva, ktéma es dei-nek, a tudo-
many szilard tulajdonanak Iehet tekinteni.” Elster
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tehat élesen mutat rad arra, hogy nagyon is sziikséges
a biralokat az elso és legfobb kotelességre figyelmez-
tetni, ami abban all, hogy eldszor is probaljak
Malthust elolvasni, megismerni és megérteni.
Malthus népesedéselmélete, mint mar emlitet-
tiikk, az élelmiszerek szaporitasa tekintetében a fold
csokkend hozadékképességének torvényén alapszik,
mely szerint képzodik az a jovedelemag is, amelyet
foldjaradéknak neveziink. Az ember szaporodoképes-
ségével és tényleges szaporodasaval ellentétben a
fold mennyisége eleve adva van, a f6ld nem szapo-
rithato, foldet nem lehet termelni. A foldmivelés
elvileg a jobb mindségli €s elénydsebben fekvo fol-
deken folyik legelobb és innen terjed at a népesség
szaporodasanak kényszere alatt rosszabb mindségii
és kedvezotlenebb fekvésii foldekre. Egyidejlileg a
termés a mar muvelés alatt allo foldeken is fokozhato,
de csak ujabb tokebefektetésekkel és tobb munkaval,
mely tovabbi téke- és munkaaldozat azonban egyre
kisebb hozadékot ad. A folytatdlagosan megmiivelt
rosszabb mindségli vagy kedvezobtlenebbiil fekvo
foldeket is az kiilonbozteti meg a korabban mar meg-
mivelt foldekt6l, hogy az eldbbiekben ugyanaz a
toke- és munkaaldozat mar csak kisebb hozadék el-
érésére képes ¢€s igy a mezdgazdasagi termelés kiter-
jesztése ugyanazon a f6ldon, avagy uj foldek bevo-
nasaval egyarant azt az eredményt adja, tudniillik a
fold csokkend hozadékat, mely jelenség a jobb fold
elonyét a foldjaradék keletkezésében mutatja meg,
ugyhogy a fold csokkend hozadéka helyett akar a
fold csokkend jaradékanak torvényérdl is beszélhet-
nénk. Tudjuk, hogy a foldjaradék klasszikus megha-
tarozasat tulajdonképpen Ricardo adta meg, de
nem art ramutatni arra, hogy Malthus f6ldjaradék-
elmélete 1ényegben nem kiilonbdzik a Ricard 6étol
¢és legalabb is abban a részében, amelyben a Malthus-
féle népesedéselmélet alapja lehet, Ricardo fo6ld-
jaradékelmélete éppoly tamasza a népesedéselmélet-
nek, mint akar a Malthusé. Ez a foldjaradékelmélet
még altalanosabban elfogadott része a kdzgazdasag-
tani elméletnek, mint a népesedéstan és leginkabb
azok szoktak tdmadni, akik Malthust biraljak és nin-
csenek is mindig teljes tudatdban annak, hogy bira-
latuk voltaképpen a fold jaradékelmélet ellen iranyul,
igy mindazok, akik a XIX. szazad nagy mezdgazdasagi
javitasaira, a mezOgazdasagi termelési technika és a
kozlekedési technika nagy fejlédésére szoktak hivat-
kozni, azt hiszik, hogy ezzel egy vélt torvényszerii-
ség vesztette érvényét, amelyr6l nem tudjak, hogy
azt tulajdonképpen a fold csdokkend hozadékképessé-
gének torvénye fejezi ki. Pedig ez a térvény ma is
altalanosan elfogadott. Aki azonban tisztaban van a
fold csokkend hozadékképességének torvényével, az
tudja, hogy a mezdgazdasagi termelési technika és a
kozlekedési technika haladasa ennek a torvénynek
nem mond ellent, csak a hatdsat fiiggeszti fel. Ezt a

modositd koriilményt pedig mar maga Malthus is
ismerte és kifejezetten megemlitette, igyhogy még
azt sem lehet mondani, hogy Malthusnak a XIX. sza-
zad tapasztalatai alapjan maskép kellett volna itélnie,
mert 0 a mezOgazdasagi termelési technika halada-
sanak modositd befolyasat mar eleve leirta és meg-
feleléen szamitasba vette. Igaz, hogy Malthus a
termelési technika haladasahoz a foldjaradék emel-
kedését fiizte, mig Ricardo szerint ezzel a foldjara-
dék esésének kellett bekovetkeznie, de ez csak a fold-
jaradék elmélet részletei tekintetében hozhatott 1étre
kiilonbséget kozottiik, ellenben nem a fold csokkend
hozadékképességének torvénye és a technika hala-
dasanak ezzel vald Osszefiiggése tekintetében. Abban
is vildgosan latott Malthus, hogy e mezdégazdasagi
javitasok hatasa tartosabb lehet, de még abbol, hogy
ilyen mez6gazdasagi javitasok lehetségesek, nem ko-
vetkezik, hogy akar ez a lehetdség is hatartalan volna,
A technikai haladas feltartja a terményarak emelkedd
iranyzatat és ezzel késlelteti az attérést rosszabb fol-
dekre és kevésbbé gazdasagos tOkebefektetésekre.
Ami a termeléstechnika haladasanak hatasara
all, az érvényes megfeleléen a kozlekedési technika
fejlodésének hatasara is. Jol hivatkozott ezek iddleges
jellegére korunkban Ross, az ismert amerikai szo-
ciologus is. ,,A tizenkilencedik szazad kozepén”,
irta Ross, ,,a malthusi tant elhomalyositotta az a
tény, hogy a népesség korlatlan szaporodasa ellenére
a megélhetés konnyebbé valt. A szazad folyaman az
eurdpaiak tobb mint megkétszerezték szamukat és
mégis jobban taplalkoztak, mint azel6tt. A magya-
razat mégsem az, mintha Malthusnak nem lett volna
igaza, hanem hogy a mezdgazdasag o6ridsi haladast
tett és a fehér faj hatarain kiviil hatalmas sz{zi terii-
letek keriiltek miivelés ala, a g6zhajozas pedig lehe-
tové tette ezek terményeivel az 6vilag iires éléskam-
rainak megtoltését. Mivel azonban senki sem tudhatja,
hogy hol fogja a huszadik szazad az 6 Missziszippi-
megtalalni, ahol nyajakat legeltethet és foldet mivel-
het, elkeriilhetetlen a fehér faj szdmara, hogy vagy
mérsékelje a szaporodasat vagy adja fel szocialis
haladasanak eredményeit, vagy pedig visszaessék
régi, keserves életsoraba.”

Ami most mar az ember szaporodoképességét
illeti, r4 kell mutatni mindenekeldtt arra, hogy az
ember elvileg annal jobban szaporodhatik, minél tobb
ember van, mert annal tobben hazasodhatnak és hoz-
hatnak a vilagra gyermekeket. A foldbdl viszont annal
kevesebb van hatra, minél tobbet vettek mar igénybe,
mert hiszen a f6ld nem szaporithato, a f6ld nem ter-
melhet6. Ha az ember nemi ¢és fajfenntartdé 6sztonét
elvalaszthatatlannak tekintjiik egymastol, akkor az
embernek a korlatlan szaporodasra valé hajlama
bizonyitottnak is vehetd és a szétvalasztast tulajdon-
képpen csak a XIX. szdzad végezte el a nemzést gatld
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eszkozok altalanos elterjedésével. Malthus, mint jo
lelkipasztor, a nemzés meggatlasat blinnek tekin-
tette és helyette az erkdlcsi Onmegtartoztatds ember-
folotti erényét ajanlotta. A XIX. szdzad a malthusi biin
legenyhébbnek tekintett és emberibbnek tartott esetét
tette az erkolcsi Onmegtartdztatas helyébe, amelyet
a tarsadalomerkolcsi felfogas a maga konnyebb lelki-
ismeretével elfogadott és szentesitett. Valahova tehat
a blin és az erkolcsi onmegtartoztatas kozé helyezte
a népesség korlatozasanak azt a korszerti eszkozét,
amely Malthus szerint nem sziint volna meg biinnek
lenni, a korfelfogas szemében ellenben mar szinte az
erkolcsi Onmegtartdztatds magassagaba emelkedett.
Ebbdl a malthusi blinbdl szdrmazott aztan a sziile-
téseknek az a korlatozasa, amely a sziiletési arany-
szam visszaesését és a népességnek mai, mar szinte
csokkend iranyzatat létrehozta. Nem lehet azonban
eleget hangstlyozni, hogy a neomalthusianusoknak
a nemzést gatlo eszkdzok hasznalatat ajanld tanitasa
Malthus kifejezett allaspontjaval hatarozott ellen-
tétbe keriilt.

Malthus népszaporodasra vonatkozo elméleté-
nek kozpontjaban voltaképpen csak egy osztalynak,
¢és pedig a tarsadalom legnépesebb osztalyanak, a
munkasosztalynak szaporodasa all. Itt hajlik vissza
a malthusi népesedéselmélet ujra a kozgazdasag-
tanba és pedig a munkabérelmélet az, amellyel szer-
ves kapcsolatba jut. A kozgazdasagtan a munkaerdt
ugyanugy csak arunak tekinti, mint akarmely mas
joszagot, amelyet piacon adnak és vesznek, tehat ara
van, amely a mindenkori kereslettdl és kinalattol
fiigg. Ha a kereslet n6 vagy a kinalat csokken, az ar
emelkedik, ha pedig a kereslet csokken vagy a kina-
lat n6, akkor az ar, vagyis a munkabér csokken.
A munkaeré kinalata természetesen a munkasok
szamatol, tehat végeredményben a munkasosztaly
szaporodasatol fiigg. Ha tehat a munkabér alacsony,
ez azt mutatja, hogy a munkaeré kinalata tilnagy,
vagyis a munkasosztaly szaporodasa nagyobb, mint
amilyen a munkabér megfeleld alakulasa érdekében
kivanatos volna. A munkabér emelésének természe-
tes modja tehat az volna, hogy a munkasosztaly sza-
porodasa lassubba valjék, hegy igy a munkaerd tul-
kinalata megsziinjék, vagyis az az ok, amely a munka-
bért alacsonyan tartja. A munkabérnek a munkésosz-
taly szaporoddsara meg is van a maga befolyasa,
mert az alacsony munkabér és a munkaerd tulkina-
lataval jar6 munkanélkiiliség megneheziti a hazas-
sagkotéseket és ezzel csokkenti a gyermeksziileté-
seket, valamint noveli a gyermekhalanddsagot, mig
masrészrél a magas munkabér és a munkassag teljes
foglalkoztatdsa a hazassagkotésre és gyermeksziile-
tésre, valamint az ujsziilottek életbenmaradasara na-
gyobb lehetdségeket nyujt. Persze a munkabértol
fliggben alakuld népszaporodas csak igen elkésve
érezteti hatasat a munkapiacra, mert az ujsziilottek-

nek munkaképes korba vald serdiiléséig sok esztendd
telik el és Malthus példaul ezen a cimen tizenhat-
tizennyolc esztend6t szamitott. A munkabémek ezt
a befolyasat a népszaporodasra mar Smith Adamnal
megtalalhatjuk, igy amikor azt mondja, hogy a keres-
let ugyanigy szabalyozza az embertermelést, mint
akarmelyik mas aruét: ,,Ezen a moddon torténik,
hogy a kereslet emberek utan ugyanugy, mint bar-
mely aru utan, sziikségképpen szabalyozza az embe-
rek létrejottét; gyorsitja, ha tul lassan folyik és
megallitja, ha tal gyorsan halad elére.” A munka-
bérnek ez a népesedést szabalyozd hatasa jut azutan
kifejezésre abban, hogy mindannyiszor, amikor a
munkabér emelkedik, a népesség, nevezetesen a
munkasosztaly rakovetkezd szaporodasa leviszi a
munkabért arra a szintre, amelyen a munkasosztaly
éppen csak hogy meg tud élni. Nem Malthus volt
az, akit6l a munkatérvénynek ez a szigora fogalma-
zasa szarmazik, hanem Ricardo, amikor a termé-
szetes munkabérnek azt a meghatarozasat adta, hogy
emellett a munkasosztaly sem nem szaporodhatik,
sem nem csOkkenhet: ,,A munka természetes ara az
az ar, amely sziikséges ahhoz, hogy a munkasokat
egyiittesen képesekké tegye arra, hogy eltartsak és
fenntartsak fajukat akar novekedés, akar kevesbedés
nélkil.” Ebbdl eredt, ha nem is azonos vele, a szo-
cialistak vasbértorvénye, valamint Ricardo tékefel-
fogasabol szarmazott a késobbi munkabéralapelmélet
is, mely szerint a toke egyik részében munkabér-
elolegekbdl all. Malthus a munkabérelmélet tekin-
tetében sokkal kevésbbé rideg allaspontra helyez-
kedett, mint Ricardo, mert amig az utobbi valosag-
gal természeti sziikségszeriiségnek tekintette a munka-
bérnek ezt az alacsony szintjét, addig Malthus ugy-
szolvan népszerlsiteni akar a munkésosztalyban egy
olyan magatartast, amely a munkassagot szaporodasa-
nak onkéntes korlatozasaval magasabb munkabérek-
hez juttathatna. E magatartas, a ,,prudential habits”,
¢szszerlibb szokasok ajanlasa, ismételten visszatér
Malthus gondolatmenetében, ugyhogy komolyan
hinnie kellett abban, hogy a munkésosztaly képes
szaporodasat fékentartani és ezzel a létminimumnal
allandéan magasabb munkabéreket biztositani maga-
nak. A munkassag Malthus szerint sajat kezében
tartja sorsat és csak tdle fligg, hogy akar-e segiteni a
sajat helyzetén, vagy sem. Ezt a nézetét talan sehol-
sem fejezte ki hatarozottabban, mint éppen a koz-
gazdasagtanabol vett kovetkezd idézetben: ,,Ter-
mészetesen kegyetlennek tlinhetik a munkasosztalyok
elétt, hogy az orszagok foldjével, tokéjével és munka-
javal  szerzett termelvények Oriasi tomegébdl oly
csekély hanyad jusson nekik egyénenkint osztaly-
résziil.  De a felosztast a jelenben a kereslet és
kinalat kikeriilhetetlen torvényei hatarozzak meg és
kell, hogy a jovében is mindig meghatarozzak. Ha
a piacon viszonylag kevés munkas allana rendelke-
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zésre, a foldbirtokosok és tokések kénytelenek volna-
nak arra, hogy a termelvényekbdl nagyobb osztaly-
részt adjanak minden egyes munkasnak. De a
munkaerd bdséges kinalata mellett ily osztalyrész
allando jelleggel teljes képtelenség. A gazdagoknak
sem a hatalmuk nincs meg arra, sem fel nem teheto,
hogy mindnyéjuknak szandékaban allana az, hogy a
piacnak munkaer6b6l rendelkezésre all6 mennyi-
ségét alacsonyan tartsak. Mégis minden erdfeszités
a szegények sorsanak altalanos megjavitasara, amely-
nek nincs meg ez a célzata, tokéletesen hidbavalo és
gyermekes. Nyilvanvalo ennélfogva, hogy maguk-
nak a szegényeknek tijékozottsaga és okossaga tel-
jesen az egyediili eszkoz, amellyel helyzetikben bar-
milyen altalanos javitds véghezvihetd. Ok valdban
itélobirai a sajat sorsuknak; és amit masok tehetnek
értiik, csak annyi, mint a porszem a mérlegen ahhoz
képest, amit Ok maguk tehetnek sajatmagukért.
Ezek az igazsagok oly jelent6sek a tarsadalom nagy
tomegének boldogsaga szempontjabol, hogy minden
alkalmat meg kellene ragadni a megismétlésiikre.”

Nem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalom alsobb
osztalyainak mindig voltak és ma is vannak olyan
rétegei, amelyek a legnagyobb nyomorban élnek, a
sziilok magukat is alig tudjak eltartani és mégis ugy-
szOlvan minden Onkorlatozas nélkiil hozzék a gyer-
mekeiket a vilagra, akik kozott aztan bdséges aratasa
van a halalnak. Az ilyen gyermeknemzés semmilyen
erkolesi érzelmekkel nem magyardzhat6é, mert for-
rasa csak az eldrelatas és a felel@sségérzet hianya,
amely néha mar majdnem a lelkiismeretlenséggel és
lelketlenséggel hataros. Az ilyen gyermekek sem a
sziikséges egészségapolasban, sem a megfeleld taplal-
kozasban, sem erkélcsi, sem értelmi nevelésben nem
részesiilnek. A sziilok sem jeleniikrdl, sem jovojiik-
r6l gondoskodni nem tudnak és jo, ha csak jotékony-
sagban valnak a tarsadalom terhére, mert az is lehet,
hogy elziillve a tarsadalom ellenségeivé lesznek és a
megrogzott biindzok szamat szaporitjak. Feltehetd,
hogy ez a tarsadalmi réteg Malthus kordban a mainal
még nagyobb volt és a munkasosztaly nagyrészére
is kiterjedt. Az ebben a tarsadalmi rétegben még ma
is folyo pazarlas fiatal emberi életekben pedig olyan
jelenség, amelyet azok sem helyeselhetnek, akik a
népszaporodas feltétlen hivei. Nem igazolhaté az
olyan gyermeknemzés, amely csak a haldl szamdra
sziili a gyermekeket. Ez Malthus népesedéstanaban
félreérthetetleniil megtalalhatdo allaspont. Ezért
mondhatta Malthus halalanak szazéves évforduldja
alkalmabdl elismerésiil James Bonar 1935-ben, hogy
Malthus tanainak erkdlcsi lényege ez volt: ,,Gazda-
sagos banast kivant az emberek életével.” Amikor
pedig Malthus azt az intelmet intézte a munkés-
osztalyhoz, hogy sajat jol felfogott érdekében mérsé-
kelje szaporodasat, akkor ezzel nemcsak egy ember-
séges szivbol szdrmazd jo tanacsot akart adni,

hanem kifejezést adott annak a meggy6z6désének is,
hogy a népesedés ily Onkorlatozdsa gyakorlatilag
lehetséges. EbboOl pedig mar az kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a munkassag Malthus tanacsat
megfogadta volna, akkor nemcsak a munkassag sza-
porodasa csokkent volna, hanem vele, mint a tarsa-
dalom legnépesebb osztalyaval, csokkent volna az
egész népesség szaporodasa is. Ezzel pedig mar az
tortént volna, ami a XIX. szazadban tényleg bekovet-
kezett, tudniillik a sziiletési ardnyszam csokkenése,
amit csak a halalozasi aranyszamnak az egészségligyi
viszonyok javulasaval jar6 még nagyobb csokkenése
akadalyozott meg abban, hogy a népesség csokkend
iranyzatat is eldidézze, amint az napjaink Nyugat-
Eurdpajara mar csaknem be is kovetkezett. Malthus
a munkéasosztalyhoz intézett megismételt intelmeivel
ennek a folyamatnak a lehetdségét egész hatarozott-
saggal megallapitotta. Malthus valdban azt hirdette
és kivanta, hogy a megélhetés konnyebbedése ne
pusztan népszaporodasban, hanem inkabb az élet-
szinvonal emelkedésében jusson inkabb kifejezésre,
tehat az igényeknek azt az emelkedését, amely a
rakovetkezd kort jellemezte, nemcsak lehetségesnek,
hanem egyben ajanlatosnak is kellett tartania. S ha
a nemzést gatld eszkozok elterjedését nem is tudta
volna helyeselni, azt viszont, hogy a tarsadalom azon
alsébb osztalya, amely a gyermeknemzést eldrelatas
és felelosségérzet nélkiil végezte, szamra megfogyat-
kozott, csak elégtétellel lehetett volna tudomasul
vennie. De mar azt nem kell hinni, hogy Malthus
a népszaporodasnak feltétlen ellensége volt. igy
amikor azt fejtegeti kozgazdasagtanaban, hogy egy
orszag termeld képességei szempontjabol tovabbi
népszaporodas iidvos volna, csak azért fordul a nép-
szaporodas ellen, mert a termelé képességek kihasz-
naladsanak lehetdsége sziikebb korlatot szabhat a
népszaporodasnak, mint a termeld képességek nagy-
saga, amit kiilonben népesedéstanaban is hangstlyoz.
Amikor pedig arrdl van sz6, hogy egyenld atlagos
jolét mellett egy nagyobb vagy kisebb népszam-e a
kivanatosabb, Malthus gondolkodas nélkiil a na-
gyobb népszam partjara all. Neki csak az volt mindig
a fontos, hogy a népszaporodas ne menjen az élet-
szinvonal rovasara, illetve hogy a munkasosztaly
igen alacsony életszinvonalanak sziikséges emelését
a munkassag szaporodasa ne akadalyozza meg.
Ezért kovetkezik egyenesen a Malthus-féle elmélet-
bél, hogy a népszaporodasnak meg kellett gyorsulnia
a XIX. szazad folyaman, mihelyt a megélhetési
lehetdségek annyira megjavultak, hogy nemcsak
tobb embernek juthatott kenyér, hanem minden
embernek nagyobb darab is jutott, vagyis nép-
szaporodas ¢és ¢letszinvonalemelkedés egyidejlileg
johetett 1étre. A Malthus-korabeli népesedési irany-
zatnak megfeleléen és a mezOgazdasagi javitasoknak
altala feltételezett hatdsahoz képest a népszaporodas-
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nak még nagyobbnak kellett volna lennie, de a
munkasosztalynak ajanlott ,.észszerli szokasok”
elfogadasa nyitva hagyta azt a lehetdséget, hogy a
megélhetés megkonnyebbedése ne csupan nép-
szaporodasban, hanem kisebb népszaporodas mellett
életszinvonalemelkedésben is kifejezésre jusson. Azt
nem lehet Malthusrol Aallitani, hogy a népesség
csokkentését ajanlotta volna a munkéssag helyzeté-
nek megjavitasa céljabol, mert 6 csak a népszaporo-
das csokkentését ajanlotta, ami nyilvanvaléan nem
ugyanaz. Hasonloképpen helytelenitette példaul
Malthus a fogyasztads fokozott megszoritasat toke-
képzés céljaira valtozatlan jovedelem mellett és azt
vallotta, hogy a tokeképzé megtakaritas kiterjesztésé-
hez a jovedelem novekedése kell, kiilonben a keve-
sebb fogyasztas gazdasagi valsagot idéz el6. Amint
nem helyeselte a fogyasztds abszolut csokkentését

tokeképzés céljabol, ugy nem helyeselhette a népes-
ség abszolut csokkentését sem életszinvonalemelés
cimén. Népesedéstanaban kimondottan is vissza-
riad attol a gondolattol, hogy a gyermekszam
tetszésszerinti korlatozasa az ellenkezd végletbe csap-
hatna 4t és sem egyes orszagok, sem az egész fold
népessége nem ¢érhetné el természetes ¢és teljes
terjedelmét.

Amivel Malthus a leghatarozottabban szemben-
allott, az a népesedésnek az a naiv optimista elmélete,
amely elddeinek felfogasat olyannyira jellemezte és
amelynek még ma is sok képviseldjét lehet talalni
a laikusok korében. Ezek azok, akik azt hiszik,
hogy nem az ¢élelmiszerek mennyisége hatarozza
meg a mindenkori népesség szamat, hanem ellen-
kezdleg a népesség szama az, amelytdl az élelmi-
szerek mindenkori mennyisége fiigg.
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