HABORU ES BEKE.
L
Nem lehet London utcain barangolni anélkiil, hogy az embernek
a habort, a vildghaboru ahogy mi nevezzilkk, a nagy haboru, ahogy itt
nevezik, Ujra és ujra eszébe ne jusson. A Westminster apatsag templo-
maban, ahol allamférfiak, koltok, tudosok és kirdlyok nyughelye van,
ott pihen az ismeretlen katona, a nagy haboru igazi hdése is. A fegyver-
sziinet emléknapjat, november 11-ikét a Cenotaph el6tt ilik meg,
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amelyik alig par 1épésnyire magaslik a parlamentt6l, minisztériumok
palotai kozott az uttest kozepén. Es akarhova, akarmerre menjiink is
Londonban, mindenfelé haborts emlékszobrok, itt a helyi ezred ha-
lottait, ott a tlizéreket, amott a repiiléket, masutt meg a haditengeré-
szeket, aztdn a kereskedelmi tengerészeket és igy tovabb, és igy tovabb
orokitik meg marvanyba vésve, ércbe Ontve, jarokelék szemébe me-
resztve. Az egyik napilap Foch marsall emlékiratait kozolte most, a
masik Sir John French-¢it, a harmadik Remarque tjabb regényét adta,
a negyedik egy londoni bennsziilott héborus naplojaval taplalta ol-
vas6it. Januarban a brit egyetemek els6 nemzetkdzi kongresszusan
vettem részt Glasgowban, amely amolyan miniatlir vilagbékekon-
ferencia volt. A londoni mozgofényképszinhazakban egymast kergetik
a haborus filmek, a Journy's End, az Im Westen nichts Neues, a Hell's
Angels. Felszakadnak a régi sebek . . . Ulddzik az embert a haboris
emlékek. Nem volt és nem lehetséges oly foldi esemény, mely mélyebb
emléket hagy az ember lelkében, mint amikor szemben &ll a halallal,
ép testben ép lélekkel. Lehet az embernek megnyugtatds a halal, ami-
kor megvaltds egy nyomorusagos, elviselhetetlen élettdl, amikor a test
mar elvégezte a maga feladatdit és csak a halallal tudna hadakozni
tovabb, de azt is reményteleniil. Lehet megnyugtatds a halal, ha az
embernek az ideje terhelt, a halado vilag tulnétt az ember feje felett, a
kortarsai mar elmaradoztak, 1j, idegen arcok veszik koriil, 1j, idegen
eszmék. Amikor az ember kezdi mar helyét nem talalni ezen a vildgon s
amikor a fejlodés titokzatos nagy torvényének érdeke, hogy friss vér
keringjen a régi elalvadt helyett. A vildg legtiirelmetlenebb, legmo-
hobb forradalmara reakcionarius az ¢élet rohand iramaval szemben,
amikor visszasirja elveszett, visszahozhatatlan fiatalkorat s amikor a
relativitds forradalmi tanabol is dajkamese lehet szaz esztend6 mulva...
Igen, igy, az embernek az ideje letelik s a fejlodés ara és érdeke, ahogy
Huxley mondotta volt, hogy meghaljunk és ne alljunk megcsontoso-
dott nézeteinkkel, megmerevedett idegeinkkel ¢és inainkkal a haladas
utjaban. De a harctéren szembenallani a halallal, ez egészen més. A leg-
erdsebbeket és a legegészségesebbeket valasztjdk ki erre a feladatra.
A legfiatalabbakat. Azokat, akik az életet még maguk elétt latjdk s az
emlékeik csak: sok, sok reménykedés és bizakodas a jovoben. Szemben-
allani a haléllal azoknak, akik még szembendllanak az élettel, akik még
csak most indulnak neki az életnek, ez a legnagyobb, legmélyebb ¢él-
mény, amire ember képes lehet.

Nem tudja ezt igazan megérteni az, aki nem volt frontkatona és
annak, aki frontkatona volt, nem kell magyarazni. A ko6zds szenvedés
emléke egy lathatatlan nagy testvériségbe vonta 0Ossze mindazokat,
akik frontkatondk voltak. Nem Ilehet megtagadni a kdzdsségiinket
mindattdl, ami a haboruval Osszefiigg. A «civil» taldn mar unja a habo-
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ras témakat, de a frontkatona nem tud vele betelni. Azzal a hatalmas
nagy ¢élménnyel szemben, amelyet a vildghdboru jelentett, a vilag-
irodalom minden produkcidja még mindig csak szanalmas dadogas,
annyi «jo» haboris regény jelent mar meg s a habori nagy regénye még
mindig nincs megirva. Nem is hihetd, hogy egy regény eléggé reprezen-
tativ lehessen. Egy egész irodalom is csak gyonge visszhangja lehet
annak, ami a habori tényleg volt s ami a modern habori egyaltalan
lehet az érzd, szenvedd emberiség szamara.

De a hébort nemcsak irodalmi téma. A haborti szociologiai prob-
Rudolf Steinmetz amsterdami professzor konyve, Die Soziologie des
Krieges. Ennek a konyvnek megvan az a nagy el6nye is, hogy nem
tisztara a vilaghabori hatdsa alatt irodott, mert egy haboru el6tti
konyvnek, amely Die Philosophie des Krieges cimet viselte, az atdolgo-
zésa, tehat mintegy a habort elotti eszmékkel is kontaktusban van s a
habori utani eszmevildg hatasa aldl természetesen nem tudta kivonni
magat. Elonye a kdnyvnek, hogy olyan ember irta, aki a vilaghabort-
ban, mint semleges allam polgara, érdektelen volt, de ez egyben hat-
ranya is. Talan azért is tudja olyan konnyen kimondani azt a keserl
igazsagot, hogy a habori elkeriilhetetlen rossz és még inkabb ezért
tudja felsorolni tiirelemmel a haborGi jo hatdsait, amelyekért oly draga
bért kell fizetni. Taldn ezért is tudta szerzOnk egyaltalin megirni a
habori szociologidjat, mert igen nehéz tudomanyos szenvtelenséggel
irni annak, aki a haborut végigszenvedte. Talan éppen azért a lehet-
ségesen legjobb konyv a Steinmetz konyve, mert aki jobbat irhatna,
nem tudja megirni, nem irhatja meg, mert nem tud Urrd lenni az ér-
zésein, az ¢énjén, az emlékein. Rudolf Steinmetz megértette a haborut,
amennyire csak olyasvalaki, aki nem vett benne részt, megértheti.
Nagy érdeme, hogy nem emberteleniil cinikus, mint ahogy a militaris-
tak szoktak lenni és nem idegbetegen hisztérias, ahogy ehhez hozza-
szokhattunk pacifistdk részér6l. Van mérteke a habori megitélésére és
van mértéke a hadbora elitélésére. A haborat ma még -elkeriilhetetlen
rossz. A habor nagy tettek sziil6je is: mbiepos matip méviov. Nem
szabad soha feladni a reményt, hogy a jot megmenthetjik s a rosszat
elkeriilhetjiik. Nem lehet a haborutol valé félelem oly nagy, hogy a
békével valdo minden visszaélést igazolni lehessen. Es nem lehet a
habora vagya oly nagy, hogy a béke konnyelmi kockaztatasara ve-
zessen. Kétségtelen, hogy a habora Onbiraskodas és ez a haboru leg-
nagyobb elitélése. De masrészr6l a habori Onbiraskodas olyan kér-
désekben, amelyekben nincs elfogulatlan bir6. Es ez a habora leg-
nagyobb védelme.

A haborur6l irvan, persze sok minden mondanivalonk Iehetne s
egy bizonyos kivalasztasra sziikségiink van. Steinmetz hétszaz oldalon
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Mi nem szandékozunk itt Steinmetz konyvének ismertetését adni.
Nem szandékszunk az 6 gondolatmenetét kovetni. Nem szandékszunk
vele vitdba szallni. Ez az elsé Onkorlatozas, amelyet alkalmazunk.
Témankat harom csoportba kivanjuk osztani. Az elsd a vilaghaboruval
kapcsolatos néhdny megjegyzés. A mdasodik csoportban az egyénnek,
a harmadik csoportban a tarsadalomnak a haborthoz valdé viszonyat
fogjuk szemiigyre venni.

II.

A vilaghaborti okainak és okozoinak kutatdsa kimondottan
torténettudomanyi feladat. Nem lehet teljes bizonyossaggal allitani,
hogy az 0sszes sziikséges adatok a kérdés eldontéséhez mar rendelke-
zésre allanak-e, a kérdés elhomadlyositdsara alkalmas memodrok pedig
még mindig Omlenek. Vannak azonban bizonyos kérdések, amelyek az
aprolékos  torténettudomanyi biralattol Ggyszoélvan fliggetlenek. Van-
nak bizonyos tények, amelyek ugyszolvan letagadhatatlanok. Vannak
lényeges szempontok, amelyeket a részletvizsgalat szem eldl téveszthet,
de meg nem cafolhat. Ilyen mindjart az, hogy a vildghdborinak szamos
oka és okozodja volt és durvabb meghamisitasa alig képzelhetd el az
igazsagnak, mint a békekonferencianak az a bedllitdsa, mintha a ha-
boni okozoi egyszerlien a legy6zottek lettek volna. Dean Inge-nek, a
londoni Szent Pal székesegyhdz dékanjanak Glasgowban mondott
szavai, hogy a vilaghdbora kitorésében valamennyien kivétel nélkiil
bindsek vagyunk, olyan beismerés, olyan szocidlpszichologiai tény-
megallapitds, amelyet okmanyok formasagaival soha megcafolni nem
lehet. Ilyen egyszerii, rusztikus tény az is, hogy a vilaghabori nem az
elsd «puskaldvéssel», mar mint nem az elsé hadiizenettel kezd6dott,
amint, sajnos, a brutdlis parisi békékkel virtualiter be nem fejezdd-
hetett. A lelkek békéje nem volt meg a habortl el6tt és nincs meg a ha-
bort utan. Hogy nem volt meg a lelkek békéje németek és francidk
kozott, azt a francidk a legkevésbbé jogosultak kétségbevonni. Az 6
propagandajuk Elzaszért nem volt békepropaganda. Hogy nem volt
meg a lelkek békéje németek és angolok kozott vilagpolitikai okokbol,
vilaggazdasagi pozicidjukat féltették, egészen kétségtelen. Nyilvan-
valdéan nem volt meg a lelkek békéje a monarchia és szomszédai kozott
s amint a balkdni habort nem volt védelmi habori Tordkorszag ellen,
ugy nem lehet a monarchia szétrobbantdsara iranyulé haborGt védelmi
haborinak nevezni a monarchia szomszédai részérél. Nem lehet be-
latni, hogy miért lett volna védelmi haborG az FElzdsz meghoditasara
iranyul6 francia habord. Nem lehet belatni, hogy miért lett volna vé-
delmi habori a monarchia szétrobbantasara iranyulé habord. A gyo6-
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zelmi tribundl itélkezése csak azt bizonyitja, hogy vildgpolitikai kér-
désekben mennyire nincs elfogulatlan bird. Az elfogult biro itéletével
hoditottak, mondjuk «vérzé szivvel» hoditottak, de a hoditds ténye
egyben elitélésiik. Az elfogult birdi itéletek, hoditdsok védelmére ala-
kait népszovetség mar ennélfogva jogosulatlan magat vilagbékeszo-
vetségnek nevezni. A békeszerzOdések mindenre alkalmasak lehettek,
csak a lelkek békéjének megteremtésére nem. Nincs meg a lelkek bé-
kéje németek ¢és francidk kozott és nincs meg németek és lengyelek
kozott sem. Nem lehet meg a lelkek békéje Magyarorszag és szom-
szédai  kozott. Szovjetoroszorszag politikdja mindennek nevezhetd,
csak a lelkek békéjét elémozditd politikanak nem. Es Mussolini, aki-
ben van valami Bismarckbol, de van valami Vilmos csaszarbdl is,
aligha szolgalja a vilagbékét orokos expanzids terveivel. Egyszoval a
vilagbéke garanciai ugyanugy hidnyoznak a mai Europabol, mint
ahogy hianyoztak a haboru eldttibol.

Amennyire nem teremtettek igazi, tartds békeallapotot a béke-
szerz6dések, annyira nem volt a gybztesek gydzelme igazi, nagy gyo-
zelem sem. Foch marsall, az antant gydztes hadvezére, akit a francidk
hajlandok Napoleonnal Gsszehasonlitani, a fegyversziinetet ko6zlé napi-
parancsaban a kovetkezéket irta: «Vous avez gagne la plus grande
bataille de [l'histoire et sauve la cause la plus sacre: la libert¢ du
monde». Ez persze azt jelenti, hogy 6, Foch marsall, megnyerte a vilag-
habori legnagyobb csatajat és megmentette a vilagszabadsag leg-
szentebb {igyét, de mar az angolok sincsenek vele egy véleményen.
Maga Foch mondja el a memoarjaiban, hogy az angol févezér, Sir John
Haig, sokkal enyhébb fegyversziineti feltételeket javasolt, mint amilye-
nek a Fochéi voltak, mert szerinte a németek korantsem voltak leverve
és az O hadseregiik sem volt érintetlen. Még jellemzébbek maganak
Fochnak kijelentései, aki oktober 31-én, tehdt a monarchia &sszeomla-
saval egyidében képes azt megallapitani, hogy «a szovetségesek harc-
téri helyzete egyre kedvezébbé valik». Ez nem egy igazan gydztes had-
sereg helyzetérél valdo beszamold. Hogy a fenségestdl a nevetségesig
mennyire csak egy lépés a tavolsag, mutatjdk Fochnak azok a kijelen-
tései, amelyeket a Rajna atlépésérdl tesz, mikor még mélyen Francia-
orszagban hadakoznak, majd késébb a Berlin fel¢ valdo eldnyomuldsrol
beszél, holott még a fegyversziinet is francia teriileten talalta Oket.
Ugyancsak a dolog mulatsagos oldaldhoz tartozik Clemenceau tiirel-
metlen levele, amelyet az amerikai csapatok lassii el6haladasa miatt
Fochhoz intézett. Ez az ismételten megnyilatkozé francia mohdsdg a
tet6fokat éri el Foch fegyversziineti feltételeiben, amelyben a parisi
békeszerzodések minden atka mar benne van: a megszallasok, a repa-
raciok. Ha el lehet mondani, hogy a békeszerzédések igen rossz munkat
végeztek, akkor el kell mondani, hogy Foch emberi nagysagaban alapos
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okunk van kételkedni, mert legalabb is politikusnak nagyon rossz
politikus volt. Emlékiratainak politikai hatasa sem volt a legszeren-
csésebb. Az 1914. évi yperni csata leirdsa parazs -ellentmondésokat
valtott ki angol részr6l s a Morning Post, amely az emlékiratokat ko-
zolte, tekintélyes megnyilatkozasokat hozott annak  bizonyitasara,
hogy az angoloknak a csata sikeréhez nem volt Foch biztatasara szik-
ségiik. Az egyik tiltakozd levél egyenesen ramutat az emlékiratok ten-
denciajara, hogy minden angol sikert is a franciak javara akar irni s ez
nem veszit semmit bizonyitd erejébdl azzal, hogy ez a beallitds a francia
haborts irodalomban altalanos jelenség. A Foch memoarokbol bantdan
iit ki az a tendencia, hogy a memoarird6 magat milyen igen nagy ember-
nek tartja s mennyire 6 az, aki minden helyzetben a hazat és az emberi-
séget megmenti. De talan mivel sem lehet Focht és memoarjait jobban
jellemezni, mint a Sunday Times marcius 8-iki szdmaban megjelent
biralattal, mely a memodarokat «egyoldalu torténet»-nek nevezi s mi-
utan megallapitja, hogy Foch 1914-ben egynehany nagyon is szeren-
csétlen hadmiiveletet vezetett, rdmutatott arra, hogy a memoarok meg-
jelenése utan is kétséges marad, vajjon Foch csakugyan a nagyszabasu
hadvezérek kozil vald volt-e vagy pedig éppen csak elég szerencsés
volt ahhoz, hogy f&vezérséghez jutott akkor, amikor Németorszag
Osszeomlott és a gy6zelmet csak meg kellett ragadni. Sokan fognak
igazat adni a Sunday Times kritikusanak, amikor véleményét a kovet-
kez6kben foglalja 6ssze a haboru gy6ztes hadvezérérdl:

«Opinions may differ on the merits of the combinations that led
to the final defeat. Quite possibly others might have shaped them with
equal ingenuity; possibly, too, at that stage of the war it did not need
a great military genius to complete the German overthrow. Foch was
the man for the task, not so much on account of supreme intellectual
genius as because he alone had the character and personality that were
even more important for success. For that reason everyone, after rea-
ding this book, will find himself turning back to the foreword in which
Foch writes of his early life. The man himself was greater than the
soldier».

De a politikus még kisebb volt Fochban, mint a katona, aki
eszerint nagy ember marad igazi nagy katonai és politikai erények
nélkiil. Igazaban 6 csak a habort nagy manager-e volt.

A vildghaboru nagy gyb6zelme is igen szomoru, szegény gyo6zelem
volt s ebbdl a szanalmas gy6zelembdl szdrmaztak a szadnalmas békek,
a remegl gyobztes kegyetlen békéi (gyongeség és kegyetlenség mindig
egyiitt jar) s egy lappangva megmaradd haborus allapot, a lelkek békéje-
nek teljes hianya.

Es a vildgszabadsag? Foch emliti fegyversziineti napiparancsaban
ezt a szegény vilagszabadsagot, amely annyi habortis emlékre rakeriilt
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s az angol vilagirodalom megvédése, az angolok indiai uralménak meg-
védése, Elzasz meghdditasa, a német koldnidk elvétele, Magyarorszag
feldarabolasa, 10j vegyes nemzetiségli allamok teremtése egyértelmil
lett a vilagszabadsaggal. Valahdnyszor India mozgolédik az angol
uralom ellen, lehetetlen kardrvendezés nélkill szemlélni. A Glasgowban
tartott kongresszuson nem a legenyhébb vadak hangzottak el egyip-
tomiak és hinduk részérél az angol uralom ellen s lathatdo volt, hogy a
népek oOnrendelkezési joga csak akkor kellemes az angoloknak, ha a
monarchia feldarabolasara vezet, de nem akkor, ha az angol vilagbiro-
dalmat veszélyezteti. Az angol kolonialis politika lehet igen liberalis ott,
ahol angol «legionariusok» laknak, de Egyiptomban és Indidban mar
csak érvényesil a divide et impera hagyomanyos kormanyzati elve,
semmivel se kiilonb a Habsburgok politikajanal. Nem lehet kétségbe-
vonni, hogy India a fokozatos Onallosodas utjara lépett és elszakadasa
az angol birodalomtél csak id6 kérdése. India pedig az angol vilagbiro-
dalomnak t6bb mint kétharmadat jelenti. A vilagszabadsag tehat valo-
ban utban van, de annak nem volt sziiksége a compiégne-i fegyver-
szinetre.

III.

A haboru és az egyén viszonyanak vizsgdlatandl az atlagember,
a «man of the street» allaspontjara kell helyezkedniink, aki elolvassa a
napi Ujsagjat, elmegy a napi munkdjara s elmondja a maga tarsasaga-
ban, amit az ujsagjabol olvasott. Négy vagy oOtévenkint elmegy sza-
vazni, néha egy politikai gylilésre is betéved, de a vildg folydsa nagyon
tavolesik t6le s a befolydsa az eseményekre valoban minimalis. Csak
tomegben van silya — ¢és ez a tomeg észrevétleniil formalodik — egy-
masrdl alig tudnak, egymasra alig hatnak, sok apré hatasbol tevddnek
Ossze, a csaladi és iskolai nevelés, a helyi és foglalkozasi kornyezet, a
templomi szdsz€k, a kaszind, a kocsma, a sportklub, ezernyi apr6é elem
egy nagy vegylletben, melynek alapszinét egy oOrokség adja meg,
amely 6s0k kezén, vérében formalodott ki. Lehet ezt a tomeget egészen
az akarata ellenére kormanyozni? Bizonyara nem. Lehet egészen az
akarata szerint kormanyozni? Megint csak nem. Vezeték és vezetettek
kolcsonhatasban vannak egymassal. A vezetdknek persze nem lehet
vezetettekké valniok. 6k nem lehetnek csak a koz szolgdi. Ovék az elsd
sz0, a tandcs és az Ovék az utolsd, a hatarozat. A kettd kozott van a
tomeg megnyilatkozdsa, a vélemény. A tandcs nem donti el, de be-
folyasolja a vélemény sorsadt. A vélemény nem formdalja meg, csak ira-
nyitja a hatarozatot. Nagy eltérés a harom fazis kozott nem lehet,
kiilonben meg kell valtoznia a vezetdk és vezetettek viszonyanak. Ha
erre sziikkség nincs, akkor a tényallds az, hogy van egy tanacs, amelyik
lokalizalhatd a vezet6knél, van egy vélemény, amelyik szétfolyik a
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tomegben ¢és van egy hatarozat, amelyik megint lokalizalhatd, a veze-
toknél. A latszat tehat az, mintha a vezetetteknek semmi szerepik sem
volna s ezt a latszatot erdsiti minden embernek megokolt tudata, hogy
az 6 befolyasa Ggyszolvan semmi. De olyan ez az eset, mint a folyvast
hullé vizeseppeké, egy cseppnek a hatdsa semmi és valamennyi mégis
kivajja a legkeményebb kovet. Vannak nagyobb és vannak kisebb csep-
pek, erésebb és gyongébb személyiségek. Vannak kormanyzott vezetok
és vannak kormanyzé vezetettek. Az egyes ember nem veszi észre, hogy
mihez jarult hozza, amikor egyszer az asztalra csapott a kocsmaban, de
elégedetten dorzsoli a kezét, ha a vezetdk is az asztalra csapnak. Ha a
csapkodas rosszul végzddik, nem érez feleldsséget, mert ugyan mit
szamit, hogy ¢ elragadtatta magat, de a vezetdknek tobb esziik lehetett
volna. A vezeté tehdt tarthat tole, hogy elcsapjak és a torténet eldlrol
kezdodik 10j vezetdkkel. A modern alkotmanyok toérvénybe iktatjak,
hogy a kirdly személye szent és sérthetetlen, mert ez sziikséges. Nem
iktatjadk ellenben torvénybe, hogy a tomeg feleldtlen, pedig ez kétség-
teleniil igy van. Azt tartjdk, a felelds korméany a kirdly tetteiért felelGs,
aki maholnap mar semmit sem csindl. Fontosabb, hogy a felelés kor-
many a tomeg szeszélyeiért felelds, a tdmeg mai szeszélyeiért felelds a
tomeg holnapi szeszélyeinek.

fgy valik vilagot mozgaté hatarozatok részesévé mindenki,
anélkiil, hogy észrevenné. A maga részét senkise veszi észre s meg-
dobben a kovetkezményektol, amelyeket segitett eldidézni, anélkiil,
hogy tudott volna réla.

Nehéz volna Osszeallitani mindazt, amibdl egy atlagember jelleme
kialakul, mig eljut odaig, hogy vilagokat mozgatd6 hatarozatok része-
sévé lehet. Politikai elhatdrozasok kialakuldsdban nagy szerepe van az
iskolai torténelemtanitasnak. Mély hatast gyakorol mindenkire, amikor
az 6sok példairol hall, irigyli a hdsi korszakokat, amelyekben élnie tdle
megtagadtatott, lelkesedik a haza szent iigyéért, amelyért oly szivesen
adna oda az életét. Hall az 6 népe nagy erényeir6l, amelyekhez ha-
sonlokkal egy nép se dicsekedhetik, hall az 6 hazaja nagy dicséségérdl,
mely minden mast a torténelemben elhomalyosit. Azt hiszi, hogy nincs
szentebb feladat, mint meghalni a hazaért, mert a torténelem csak ha-
borik torténelme s az emberiség legnagyobb jotevéi a hadvezérek
voltak. Azt hiszi, hogy nincs konnyebb, mint meghalni a hazaért, az
ember csak egy hurrdt kialt, aztdn vége, vagy ¢élink vagy halunk, pedig
a hés feladata ennél sokkal tobb, mindenekelStt a szenvedés és Kkitartas,
mint erre Clausewitz oly tanulsagosan figyelmeztet.

A fiatalember tele van idealokkal, illuziokkal, ambiciokkal. Aztan
jon a munka hétkdznapja. A csillagokrél at kell szallni a helyi vici-
nalisra s a tej utrol be kell térni valamelyik taposé malomba. Megkez-
dédik az egyhangi élet a maga végelathatatlan ismétlédéseivel. Még a
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szomszéd varostol is elszakadunk s a pegazusbol igavond gebe lesz. Egy
kis kalandvagy mindegyikiinkbe szorult, csak a mindennapi kenyér
kényszere odanyom a munkapadhoz és nem tudunk nekivagni a bizony-
talan és végtelen messzeségnek. El vagyunk szigetelve, maganyos, gaz-
datlan emberi gépekké merevedtiink.

Es ekkor jon az életink nagy pillanata: a habora! A haboru,
amelynek eldiskoldjat mar végigjartuk katonaéveinkben, amikor némi
fegyelmi aldozatok aran sok gondtalansaghoz és sok szabadsaghoz
jutottunk hozza. Mert a katona gondtalan ¢és szabad. Gondtalan, mert
az allam gondoskodik a kenyerérél, a ruhajar6l, a szallasar6l. Szabad,
mert a civilhatésdgok nem parancsolnak neki s a civiltdrsadalom sokat
elnéz neki, amit kiilonben nem engedne meg. A kaszarnyaban belé-
nevelik, hogy 0 csakugyan t6bb is holmi civilnél és a ndk ezt éreztetik is
vele. Egyszoval hidba jelent a hadsereg fegyelmet ¢&s alarendeltséget, a
katonai allapot egyidejiileg szabadsagot, felszabaduldst is ad, ami kar-
potlas és vigasztalas, s6t éppen kielégiilés. Ennek a kielégiilésnek, a fel-
szabaduldsnak, a mozgalmassagnak, a kalandvagynak, a hdsi cseleke-
deteknek nagy, felfokozott alkalmat jelenti ez a sz46: habord. No meg
aztan nem minden golyd taldl és miért éppen nekiink kell a harctéren
maradnunk?

Rudolf Kjellén, a politikai irodalom ismert svéd munkésa, a vilag-
habort elején irt egy konyvet 1914 eszméir6l s azt fejtegette, hogy a
németség egy oly eszmekort testesit meg, amely szdges ellentétben all
a francia forradalom eszméivel s a vilaghdbortiban leszamolast latott
ezekkel a forradalmi eszmékkel. Azt hissziik, 1914-nek csakugyan volt
egy kiillon eszmevilaga, amelynek azonban nagyon kevés koze van
ahhoz a mondvacsinalt ellentéthez, amelyet Kjellen vélt felfedezni.
Amire mi gondolunk, kozvetlen ¢élményeinkbdl, tapasztalatainkbol
szarmazik, abbdl az id6bol, amikor tintetd tomegek jartdk a varosok
utcait s a haborut éltették. Nem Ilehet ezeket a tiintetéseket elintézni
azzal, hogy meg voltak rendezve. Probalt volna valaki olyanokat tiz év
el6tt, a szazad elején megrendezni, vagy ma, amely utobbinak bizo-
nyara nincs nagy bizonyitd ereje, mert a haboru tanulsagai még til-
kozel vannak hozzank. Azoknak az utcai tiintetéseknek mélyebb ér-
telmiik volt. Az egyik az, hogy az emberek, akik egyiitt, egymas mellett
éltek s elmentek mindennap egymas mellett anélkiil, hogy egyik a ma-
sikat észrevette volna, emberek, akiket elvalasztott a vagyoni, az o0sz-
talykiilonbség, a képzettség és érdeklodési kor, egyeknek érezték ma-
gukat egy gondolatban, testvéreknek, Osszetartozoknak érezték ma-
gukat, egyenld embereknek, egy nép fiainak, egy kotelesség hordozoi-
nak, egy hadsereg katondinak, akiket ugyanaz a halalveszély fenyeget,
akiket ugyanaz az elszantsag hevit. Ha az ellenség emlegetése eld is
fordult, ha az egymashoz tartozds oromébe az ellenség gyiildlete bele is
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vegyiilt, azt hiszem, taldn még a franciaknil sem ez volt a fédolog, ha-
nem az, hogy emberek, egyenld emberek, testvérek lehettink. Ha a
francia forradalom eszméi valaha athatottdk a vilagot, talan soha
annyira, mint éppen a habori elején, ha mindjart csak minden nem-
zeten beliil is, kiilon-kiilon. Az a felhdborodas, amit a szarajevoi gyil-
kossag miatt mindenkinek éreznie kellett Kozépeurdpaban, sot éreznie
kellett volna az egész miivelt emberiségen beliil, abban a pillanatban
valt masodrendiivé, amikor megmozdult az orszag, a varos ¢és jol oOl-
tozott urak, meg kendés asszonyok egyiitt lelkesedtek, egyazon gon-
dolatnak a szolgalatdban. Soha tdbbet igy az orszag meg nem mozdult,
mert a forradalmak megbontottdk az orszagokat, a haboru kitrése
ellenben egyesitette a nemzeteket, a forradalmak egymas ellen vonul-
tattak fel a tarsadalmi osztalyokat, a habori ellenben egyesitette a
politikai partokat. Ez az eszmevildg, amely ezekben a nemzeti egysé-
gekben életre kelt, ez az egység, amelynek csak negativuma irdanyult
kifelé, de volt egy pozitivuma is befelé, ez adja meg azt, amit igazaban
1914 eszmevilaganak kell nevezni. Ez az eszmevildg pusztito volt a
maga negativ kihatasaban, de értékes és nemes volt a maga pozitiv
belsé sugaraban. Ezt a pozitiv belsé hatast a haboru értékes hatdsai
kozé kellene szamitani, ha maradandé lehetne, de sajnos, ¢ép az ellen-
kez6 tilzasba, a tarsadalmi ellentétek fokozasaba csap at.

A testvériségnek ez a nagy lendilete keveredik a kalandvaggyal,
talalkozik a felszabadulds, a valtozatos, lendiiletes élet reményével, egy
kis hajtovadaszat, egy kis sport, egy kis romantika és egy hési eposz, ez
mind belecseng ebbe a szoba: habord. Igy kerekedik fel egy nemzet, a
nemzet ¢és mire szembetalalkoznak, szembentalaljdk magukat a sziirke
valosaggal is. A hadsereg vasfegyelme clfojtja a felszabadulast, a ka-
landvagyat, a romantikat és a golyok ugy ropkddnek, hogy nem minden
golyé taldl ugyan, de még mindig jut bdven elég egy-egy emberre.
Megkezdédik a megerdltetések, a nélkiilozések, a szenvedések hosszu
sora, a halallal szembe kell nézni napokon, sét éveken at, a testvériség
egyenlosége korantsem jelentkezik az 4ldozatok egyenldségében, sot
vannak, akik a haborabdl hasznot htznak, szemben a szenvedd em-
berek allnak, a nemzetek belsé egysége megbomlik s a nemzetek ellen-
téte csokken. A hadszerencse is forgandd s a haboru értelme és célja
kezd kétségessé valni.

Sohasem fogom elfelejteni azt az emberi élményemet, amikor egy
karpati ¢éjszakaban egy déltiroli olasz szabadkOmiives magyarazta a
habortnak szerinte elképzelt okait. Masnap ¢éjjel kiszokott az arokbol,
hogy a front kozelében levé hazbol egy kis ennivalot szerezzen és két
haz kozott kozéptavolsagon talaltuk  haslovéssel holtan, koriilotte
szertegurulva a zsdkmany, néhany szem krumpli. Azon a karpati harc-
vonalon, hoéfedte terepen a felkeld6 nap vérvords korongja ravilagitott a
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Magas Tatra csucspontjara, persze a lengyel oldalrdl nézve. Az én olasz
szabadkOmiives katonatarsam a kék olasz égrél beszélt nekem, a na-
polyi  &bolrél, palmakrol, kaktuszokrol, citromfaviragrol.  Beszélt
nekem tiizes fekete olasz lanyokrol, pezsgé borrdl és dallamos zenérdl.
Pergd tancrol almodozott szegény, mikdzben a hofedte Karpatokat
nézte, a vordsen izzo naprol neki Italia kék ege jutott az eszébe. Eg-
hajlatok, népek, kultardk nagy ellentétei és egyéni szépségei elevened-
tek meg ott a Karpatok havaban, az embernek éreznie kellett, hogy
milyen szép, széles, nagy, kiterjedt a vilag és mi egy kis ponton, folton
vereksziink egy bardzdaért, mikézben a nagy vilagrél semmitse tudunk,
a nagy vilagbol alig ismeriink valamit. Soha az allam, a fels6ség, a ha-
talom, a szervezet ekkora nyomassal nem neheziilt az emberre, a leg-
nagyobb gép legkisebb csavarjanak tobb Onallésaga és nagyobb jelentd-
sége van, mint egy nagy hadsereg egyetlenegy emberének.

A frontvonalban tehat, nem kell ismételni, a nézetek egész sora-
nak revizigja megy végbe s ez az egyénnek a haborival szemben vald
beallitottsagat Iényegesen megvaltoztatja. Az ember elmegy egy rovid
kalandra, de nem akarja szétrombolni a bazist maga mogoétt, mint
ahogy a hosszantart6 haboru sziikségképen odavezet, hogy a front-
harcos elszakad az otthonatdl, a csaladjatol, a foglalkozasatol, az alkal-
mazasatol. Megvaltozik a vilag mogotte és megvaltozik Omaga is. Két
kiilon vilag keletkezik s a haborat csak az tartja életben, hogy konnyebb
volt meginditani, mint megallitani.

Egyaltalan nagy kérdés, hogy a mai kultarember élethabitusaval
mennyire fér Ossze és meddig férhet Ossze az az életmdd és az az ideg-
fesziiltség, amelyet a habord megkivan. Nem lehet benne kétség, hogy
a habord az életszinvonal mély leszallitasat jelenti altaldban, de a
frontkatona nélkiilozése még igy is magaban all6. A frontkatona élet-
szinvonala egy primitiv, 6si szinvonalra vald leszallas, ahol nem is a
gyonge taplalkozas, a fizikai meger6ltetés a fobaj, hanem a tisztasag
hianya. A harci erények jelentkezése is kiilonb6zé formakat Olthet. Az
igazi hdsiesség valoban a Kkitartds, de vannak olyan hdsi tipusok is,
akikre jobban raillik a Hibele Balazs jellemrajza. Egész mas kiva-
nalmak azok, amelyek a frontkatonat diszitik és egész mas kivanal-
makat tamaszt a polgari élet. Az egyének értékelésének bizonyos arany-
talansdgai szarmazhatnak ebbdl is. Csak egy kirivo példat akarok emli-
teni. Egy borsodi falurossza biiszkén emlegette, hogy békében iilnie
kellett a bicskdzasért, most pedig vitézségi érmeket kap érte. A habort
utani atmenetnek nem kis kellemetlensége szarmazik abbol, hogy az
életét kockara tett frontkatona a hozott aldozattal aranyos elismerés-
ben nem részesiilhet, mert hiszen a polgari élet kivanalmai egészen
masok, mint amilyeneknek neki kellett megfelelni.

Van benne valami jellemz6 erd, hogy kiilonb6z6 népek fiai egyé-
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nileg mi f6 problémat lattak a haboriban. Reprezentativ regényekbdl
kiindulva az amerikaiak az egyéni szabadsag hidnyat, az angolok a
katonanak a polgari élett6l valo elszakadasat, a francidk a katonak
idegérld szenvedéseit, a németek az altalanos nyomort emelik ki,
amennyire nyers altalanositdssal mondani lehet. A habortinak annyira
emberi képe volt minden fronton, minden hadsereg szamara, hogy ami
az egyikre all, az a tdbbire is igaz. Semmi kétség, hogy a haboru az
egyént megsemmisiti s ép azért egy egyéniség szdmdra a hosszt hdboru
elviselhetetlen. Az egyén szempontjabol a haboru csak aldozatot és on-
felaldozast jelenthet, igazi teljes jutalmazas és karpotlas nélkiil. Egykor
a harc a természetes kivalasztodds egyik eszkoze volt az egyén szem-
pontjabol is és ezen az uton-modon az emelkedésnek nagy alkalma is.
Ma a sorozas elve folytan a kontraszelekcid eszkdze, mert a gyongéket
kiméli s az eréseket pusztitia. Ma a gépharc idején az egyén egyre job-
ban agyutdltelékké valik, amikor alarendelt szerepben mindent oda-
adhat. S mikoézben az emberéletnek nincs becse és ara, gazdasagi szolgala-
tok konjunktirakat élveznek s a tény, hogy egyesek életik veszélyez-
tetése nélkil a haboribdl hasznot huzhatnak, csak annal elviselhetet-
lenebbé teszi azok helyzetét, akik csak egy tomegsir, testi rokkant-
sag, bomlott idegek és végnélkiili szenvedés kozott valogathatnanak,
ha nem volnanak tisztara sorsuk jatékszerei. A haboru az egyén szem-
pontjabol felmérhetetlen tragédia.

IV.

Emberfolotti feladat, hogy az egyén mindig a tarsadalmat lassa
maga eldtt, amikor a haborit megitéli. S abban az ellentétben, amely
az egyén habortszemlélete s a hédborinak a tarsadalom szempontjabol
vald jelentésége kozott van, cstcsosodik ki teljesen a habor tragikuma.
Az egyén hajland6é a tarsadalomban csak egyének Osszeségét latni s ha
ebben igaza van, akkor a legnagyobb gonosztett, hogy az egyik ember
a masiknak puszta eszkdze lehet, hogy az egyik csak azért hozzon al-
dozatot, hogy a masiknak jobb dolga lehessen. Ebben rejlik a habora
legmélyebb szociologiai problémaja. A tiirelmetlen civil, mint annak
oly jellemz6 példaja a Foch-hoz intézett levél tartalma szerint Cle-
menceau, valosaggal természetes munkamegosztast lat abban, hogy a
tarsadalom egyrésze harcol és meghal, masik része pedig ¢l és dolgozik,
egyik része silirgdsen meghal, hogy a masik gyo6ztesként élhessen.
Mennyi felesleges keserliséget okozott a tiirelmetlen civil néhany tapin-
tatlan megjegyzése a katona lelkében! Valahogy ugy kellene intézni a
habora sorsat, hogy minden civilt be lehetne szoritani valami proba-
haboruba, hadd legyen valami fogalmuk réla s nem 4rtana, ha egypar
koziilok el is esne. Gondoljuk csak el a haborira izgatd «szivbajosy
ujsagszerkesztot egy hétig rokalyukban élve! Vagy a szazkilos monok-
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lis haditudoésitot, aki szerint ugyis mindig gydziink, vagyis 6 is segit!
A harcias Oregek tipusa se nagyon szimpatikus, akik a fiatalokat oly
szivesen lelkesitik a haldlba. Ne feledkezziink meg az «életbiztositasi»
szolgalatokrol, a fegyvernemek kiilonboz6 veszélyességi foka szerint s
a felmentettekrél sem. Egyszoval nem alaptalan a katondnak az az
érzése, hogy a haborus aldozatok nagyon egyenlOtlenek s mig 6 a terhét
hordja, masok a hasznat latjak, vagy legalabb is a hasznat lathatjak,
mig neki nem lehet beléle haszna. Ha a tarsadalmat csak mint egyének
Osszeségét fogjuk fel, kétségtelen, hogy az egyének egy csoportja szen-
ved és veszit az egyének egy masik csoportja kedvéért. Mar pedig a
rabszolgasag elleni f6érv is csak az, hogy az egyik ember a masiknak
puszta eszkdze nem lehet. Amig a tarsadalmat csak mint egyének Osz-
szegét fogjuk fel, addig a frontkatona végzete elvi rokonsagban van a
rabszolga sorsaval.

De a tarsadalom nem egyének Osszege csupan. Ha egyaltalan
nem volna egyének Osszege, a problémank sokkal egyszeriibb Ilenne.
Ha csak egyének 0Osszege lenne, akkor is egyszeribb ¢€s egyértelmiibb
lehetne az allasfoglalas. De mivel egyének Osszege is és anndl tobb is a
tarsadalom, az egyénnek a tarsadalommal valé szembenalldsa a habora
kérdésében nagyon bonyolult. Ha a hébord a tirsadalom olyan on-
védelmi harca lenne, hogy mindenki egyenléen és a legvégsdkig kivenné
a részét, akkor senkise lenne masok eszkdze, még ha a sors szeszélye
szerint az egyik tobbet is vesztene, mint a masik. Ha a katona onként,
élethivatasként vallalkoznék a tarsadalom védelmére, mint a zsoldos
hadsereg vagy a hivatasos tisztikar, akkor nem meriilhetne fel semmi
kiilonés probléma. A bonyodalom csak az altalanos hadkéotelezett-
séggel kezdddik s azokban a jelenségekben mutatkozik, amelyeket
nagy aranyokban el6szor a vilaghaboru vetett fel. A zsoldos hadsereg
tekintetében is kell egy kiilonbséget tenni. Az élethivatasszerii zsoldos-
katona ¢és a haboris Onkéntes egész mas elbirdlast igényel, mert az
utébbival szemben a tarsadalom moralis kényszere érvényesiilt. A ka-
tonakoteles egyénnek a tarsadalommal vald szembenallasarél van itt
csak sz6 s az egyén jogait kell erdsebbeknek tartanunk a haboru kér-
désében mindaddig, amig a tarsadalmat csak egyének Osszege gyanant
fogjuk fel, viszont a tarsadalom jogait kell erdsebbeknek tartanunk,
mihelyt a tarsadalomban tobbet latunk egyének puszta 6sszegénél.

Mi a tarsadalom? Mi egy nemzeti tirsadalom? Nem a ma ¢élo
emberek Osszege csupdn, nem egy statikus allapot, nem egy statisztikai
tablazat, hanem egy folyam, amelyt6l elfaradt cseppek elmaradnak és
amelyhez friss cseppek tarsulnak. A tarsadalom az 0sok Oroksége,
hagyomanya, egy kilépd, elaggott nemzedék, egy tevékeny, munkas
nemzedék, egy ndvekvl, j nemzedék. A tarsadalom egy 1épéssel még
a multban van s egy lépéssel mar a jovoben. Az egyes emberek csak
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esetleges megtestesit6i, pillanatnyi hordozdi ennek a tarsadalomnak,
melynek az egyénektdl fliggetlen, a multbol a jovobe atvonuld sajatos-
sdgai vannak s a tarsadalom igazi jellegzetessége ebben az Orokkévalo-
sdgra tord eszmében van. Nagyon nehéz daltaldnossdgban megmondani,
hogy mi a tarsadalomnak ez a halhatatlan eszméje, anélkiil, hogy az
ember ne mondjon csak iires vagy csak nagyképli szavakat. De igen
egyszeri lesz a feladat, ha magunk elé képzelink egy konkrét nemzeti
tarsadalmat és meg akarjuk hatarozni, hogy mi az az életforma,
amelyet az angol, a francia, a német, az olasz vagy akarmelyik mas
népe a vilagnak kialakitott a maga szamara a torténeti idék folyaman.
Ez az életforma ki akar fejlédni, ki akarja élni magéat, mint egy Levia-
than, egy emberfolotti ember, mint a Spengler megszemélyesitett kul-
tardi. Keresem az univerzalis embert és nem tudom megtalalni. Sze-
retnék lelkesedni a kozmopolitaért s kihallom beléle egy idegen fajnak
kellemetlen zsargonjat, amelyet nem kivanok. Egy mas lelkivilag, egy
kiilonds gondolkoddsmod &arad az én kozmopolitambol, aki korantsem
az ember, hanem egy ember szintén, egy kiilonds embertipus, nem az
altalanos embertipus s egy oly kilonds embertipus, amelyet nem ki-
vanok elcserélni az enyémmel. Nem kivdinom magamra Jlteni sem az
olahnak, sem a szerbnek, sem a csehnek az életformajat, mert egyiket
sem kedvelem s nem helyezem magam f6lé. Taldlok életformakat,
amelyeket meg tudok becsiilni. A nagy nyugati népekében talalok
olyasmit, ami imponal nekem, amivel rokonszenvezni tudok. Mind-
egyikbdl valamit felveszek magamba, de nem lesz bel6lem se angol,
se német, se francia, se olasz, mert még ha szeretnék, se tudnék egé-
szen atalakulni. Nem tudok mar atalakulni, mert organikus Iény
vagyok, amelybdl nem lehet egyszertien kitdrdlni husz €s harminc esz-
tend6t, a dontd, jellemalakité éveket, a felserdiilés, az ifjusag éveit.
A bevandorlé elviszi magéaval egy darabjat a hazajanak s még a fiain is
megérzik az apa idegen szarmazasa, mert az apa hdzaban, az idegen
haza levegdjével kevert légkorben nevelkedtek. Viszont a fiunak meny-
nyire idegen maris az apa régi hazaja!

Az egyén ¢életformaja lehet tobbé vagy kevésbbé hatarozott, de
mindenkinek sziiksége van egy bizonyos életformara s minél hataro-
zottabb és kialakultabb az életformaja valakinek, annal nehezebben
valhatik meg t6le. Ha valakire egy t6le idegen életformat akarunk ra-
kényszeriteni, ez elviselhetetlen nyomast jelent a szamara. Egészen
kovetkezetes, hogy az ember -elviselhetetlen életformak ellen folytatott
harcaban az életét hajlandd kockara tenni. De az in integrum resti-
tucioval csak a beteg test érheti be. Az erd és egészség érvényesiilni,
hatni, fejlodni, terjeszkedni akar. Reéz Mihdly politikai elméletének
vannak részei, amelyek ezt az organikus folyamatot igen nagy jellemzd
erével irjak le.
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Az ¢let harc, létért valé kiizdelem. Latjuk, az allatvildg milyen
rettenetes harcot folytat az életért s az ember is mindennap rengeteg
életet 061, amikor taplalkozik. Igaz, az emberi haladds nagy eredménye,
hogy az emberéletet megbecsiiljiik, sét a felesleges allatkinzast is el-
itéljik. A 1étért vald kiizdelem amellett nem sziint meg a tarsadalom-
ban, csak enyhébb formakat oOltott. A gazdasagi versengés ¢ép olyan
harc a mindennapi kenyérért, mint akar az, amelyet Oserdok fenevadai
vivnak a betevd falatért és emberi idedljaink mar sokkal magasabban
allnak, mint a gazdasagi versengés formai. A kiméletlen gazdasagi ver-
seny, amelyet az amerikai oly jellemzden «cutthroat-competition»-nek
nevez s amit magyarra legjobban igy lehetne leforditani: «Csak a fejét,
hogy meg ne santuljon!», ez a kiméletlen, torokelmetszési verseny nem
elég emberséges ahhoz, hogy egy igazi, békeszeretd embert kielégit-
hessen. Amellett a gazdasagi versenyben nagyon nehéz magasabb-
rendii eszméket, kollektiv célokat felfedezni. Es mégis a gazdasagi sza-
badsdg elnyomasa nagyon aggalyos kovetkezményekkel jarhatna a
tarsadalmi jolétre és boldogulasra. A gazdasagi szabadsag rendeltetése
és célja, hogy az embert olyan erdfeszitésekre és eredményekre birja,
amilyenekre kiilonben nem lenne hajlando.

A [étért valo kiizdelem 6si, nyers formai koziil csak a habor
maradt meg, habar ennck is vannak jogi szabalyai. A habor az a nem-
zetek versengésében, ami a gazdasagi harc az egyének érvényesiilésében.
A gazdasagi szabadsagrol adott meghatarozasainkat szinte betiirdl-
betlire alkalmazhatnék a nemzetek szabad katonai versengésére. A ha-
borti rendeltetése ¢és célja, hogy a nemzeteket olyan er6feszitésekre és
eredményekre birja, amilyenekre kiilonben nem lennének hajlandok.
Nem kétséges, hogy haboriban a nemzetek minden erejitket a legvég-
sokig feszitik a gybézelemért. Nem képzelhetd, hogy barmelyik nemzet
is haboruba keveredjék, ha nincs meg az a hite, hogy a haboru ered-
ményével segithet a helyzetén. Mivel mindkét félnek megvan a hite,
azzal is szamolniok kell, hogy a helyzetiik rosszabbodhatik. A héabora
elétti  helyzetet gy jellemezhetjik mindegyik fél szempontjabol, mint
egy oly allapotot, amely annyira elviselhetetlen, hogy még egy rosszabb
helyzet kockazatat is érdemes vallalni csak azért a lehet6ségért, hogy
ezen a helyzeten esetleg segiteni is lehessen. igy a monarchia a szerb
aknamunkat a habora el6tt mar annyira elviselhetetlennek érezte,
hogy még a feldarabolas veszélyét is kockaztatni volt kénytelen csak
azért a lchetGségért, hogy a szerb aknamunkédnak egyszersmindenkorra
véget vethessen. Franciaorszag [Elzasz  visszahdditasanak — alkalmat
latva maga el6tt, nemcsak ember- és anyagaldozatra volt hajlando,
hanem kitette magat egy Ujabb leveretés Iehet6ségének, mely Elzéasz
visszaszerzését6l jobban eltavolithatta, mint valaha. Nincs habora
reménységek ¢és nincs habort kockazat nélkill. Reménységek nélkiil
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nem kezdenek haborit s mivel reménységek mindkét parton vannak,
az egyik part reménysége a masik part kockdzata. Egy a haborit meg-
el6z6 beavatkozds most mar nem érhetné be azzal, hogy a haboru el6tti
allapotot fenntartja. Nem érhetné be azzal, hogy az egyik part re-
ményeit megvaldsitja, hanem anticipalnia kellene egy habort ered-
ményét és ugyanakkor a vesztes félt ugyanabba a beletorédésbe kellene
helyeznie, mint amire egy vesztett habori legalabb pillanatnyilag csak-
ugyan ravenné. Ez persze lehetetlen. Azért a beavatkozasnak vagy elég
hatalmasnak kell lennie ahhoz, hogy a vitatkozd felekre a maga aka-
ratat, helyes vagy nem helyes, rakényszeritse vagy legalabb is kell egy
olyan objektiv mértéket talalni, amelyik segitségével a dontés igaz-
sagossagarol és célszerliségérdl kiilonds tekintettel az elkeriilt haborts
veszteségekre, mindkét felet meg lehetne gy6zni. Az utdbbi esetben egy
oly elfogulatlan birora is sziikség van, akinek partatlansiga minden
kétségen feliil all. A népszovetség, amely a pariskdrnyéki békeszerzo-
dések védelmére alakult, aligha tekinthet6 ilyen minden kétségen feliil
allo partatlan birdnak. Az objektiv és igazsdgos dontés is kétséges
sikerii lehetne, ha nem all kelld er6 mogotte, mert a nemzetek nem az
igazsdg megvaldsitdsara, hanem sajat nemzeti egyéniségiik kifejlesz-
tésére torekszenek. Oda jutunk tehat vissza, hogy egy hébora ered-
ményét kellene anticipalni, vagy egy nagy eré sulyat kellene kozbe-
vetni, ami akkor, ha nagy népek allnak konfliktusban, teljesen kilatas-
talan. Gondoljunk a vilaghdborti eldtti helyzetre. Ugyan a vildg mely
hatalmassaga tudta volna rakényszeriteni a szembenallé felekre a maga
akaratat? Hiszen a kozponti hatalmak ugyszolvan az egész vilaggal
hadakoztak! Egyelére nincs olyan elképzelheté foldi hatalom, amely
a vilagbéke fenntartisat tartosan ki tudni kényszeriteni. Es amikor
a pariskornyéki békeszerz6dések nem voltak képesek megteremteni a
lelkek békéjét, amikor ezek a békediktatumok se nem elfogulatlanok,
se nem igazsagosak, egész természetes, hogy nem lehet elképzelni elfo-
gulatlan bir6t vilagpolitikai kérdésekben. Ha elfogulatlan bird lenne,
annak a népszovetségben kellene lennie, a népszovetség hatalmassagai
pedig a békeszerzodések diktatoraival azonosak, tehat éppen nem ne-
vezhetOk elfogulatlanoknak.

A gy6ztes hatalmak ma nem tudnak hova lenni a békeszeretetiik-
ben. Mint mondottuk volt, nem képzelheté, hogy barmelyik nemzet is
haboruba keveredjék, ha nincs meg az a hite, hogy a haboru eredmé-
nyével segithet a helyzetén. A gybztesek kétes gybzelmiik tilnagy zsak-
manyat jogosan féltik. Innen a nagy békeszeretet. Gy6zelmilk esetén
a németek is elragadtathattdk volna magukat s megtorténhetett volna,
hogy most 6k lennének a vilagbéke turbékold galambjai. A nagy béke-
szeretet csak annak a kifejezése, hogy nem akarnak semmit kiengedni
a keziikbol, amihez varatlanul és véletleniil hozzajutottak. Igazi ¢&s
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Oszinte békeszeretet az lenne, ha mindent visszaadnanak, amit habora-
val szereztek s azutan jelentenék ki, hogy most pedig ne legyen tobb
habort. Igazi békeszeretet az lenne, ha azokat a habortokokat, ame-
lyeket a békeszerzodésekkel Iétrehoztak, megsziintetnék. De aldak-
nazni a talajt s azutdn a robbanast késleltetni: ez nem elég a felmen-
téshez az alaaknazas vadja alol. A békeszerzédésekért elsdsorban fe-
lelés Franciaorszag érzi is, hogy a népszovetség a béke fenntartasara
nem lehet elegendd s ezért kitalalta Péaneurdpat, Eurdpat francia ve-
zetés alatt. A németek Mitteleuropat akartak, Kozépeurdpat német
vezetés alatt. Ez is gyézelmi cél volt. Paneurépa is csak a francia gyo-
zelem betetdzése lenne. Csirdjaban valdé megfojtdsa minden kisérletnek,
mely a hadizsakmany visszaszerzésére iranyul. De Franciaorszagot
semmiféle ravasz terv nem mentheti meg. Egy stagnald orszagot nem
menthet meg semmi a szaporodd népességli orszagokkal szemben.
A néperd titokzatos, gatakat elontd hatdsa ez. A néperd 4aramlataban
eltorpiilnek a haboris veszteségek. 1913-t6l 1928-ig a vilag népessége
10 szazalékkal szaporodott, pedig kozbeesik a vilaghabori a maga
tizmilli6 halottjadval. A habord kétségbeejtd sorscsapas arra a nem-
zedékre, amelyre raszakad, de az emberiség életében csak egy epizodd.
A tarsadalom nem szoritkozik csak egy nemzedékre. Egész mas mér-
téket kapunk az egyén jelentdségére, ha egy nemzedékkel, a sajat nem-
zedékével, vagy ha a tarsadalommal, a nemzedékén talndvé Ossze-
séggel, egy orokkévalosagra torekvo eszmével hasonlitjuk dssze.

A vilaghdbora eldtt nagy feltiinést keltett Normann Angell
konyve, melyben kimutatni igyekezett, hogy a haboruval szadrmazhato
nyereség csak «nagy illizio». Mondani sem kell, hogy igen bornirtnak
kellene az emberiséget tartani, ha egy nagy illuzié fejében annyiszor és
akkora aldozatokat hozna. Normann Angell egy jo 1jsagiroi triikkel
¢élt, ezt el lehet ismerni, de nem tdbbet, amint a sziiléhazdjdban nem is
tartjak 6t tobbnek Wjsagirénal. Minden nagy birodalom haboraval jott
létre és haboruban pusztult el. Kozben a birodalom népe ndveked-
hetett és szaporodhatott, élvezte a birodalom nagy erdforrasait. Ezt
nem lehet illazidnak nevezni. A rémai birodalmat ugyanugy, mint az
angol birodalmat haborik hoztdk létre. Nagy népek a habortk meg-
probaltatdsaiban edzddtek meg s a vilagtorténetet a «nagy illazio» ira-
nyitotta. Még a német és az olasz egységet is haborik teremtették meg
és az amerikai Egyesiilt Allamok emelkedése is haborikon vezet ke-
resztiil. Lengyelorszag feldarabolasat és  visszaallitasat haboruknak
tulajdonithatja. A teriiletvaltozdsoknak hallatlan jelentségiik van az
autonom gazdasagi politika szempontjabol. Hogy a teriiletvaltozasok-
nak nincs egyenlé jelentdségiik, hogy a valtozasok nem egyenléen tar-
téosak; hogy egy habori sem teremt végleges allapotokat, mindez nem
bizonyit a haboruk nagyon is realis hatasai és eredményei ellen.
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A héabori olyan nagy probatétele a nemzeteknek, hogy erdit a
legvégsokig igyekszik fesziteni. Hiszen a habora élet-halal kérdése a
szamara ¢és egy hajszalon mulhatik a siker vagy sikertelenség. Nem egy
talalmany, technikai javitds, sebészeti tanulsag, organizatorikus tapasz-
talat sziiletett a haborikbol. A miivészetek megtermékenyiilése szintén
nem hagyhaté figyelmen kiviil. De a direkt, kézzelfoghaté hatasoknal
sokkal fontosabbak, ha nehezebben is felmérhetok a kozvetett hatasok.
Nagy népek megerdsodése, fejlédése azon az alapon indul el, amelyet a
haboruk teremtettek és igy ma is el lehet mondani nagy talzas nélkdl,
amit a régi gorogdk tudtak ¢és mondottak: wEhepos mwathp whEvwv. Az
emberi fejlédésnek haborikban megedz6dott nagy népek a hordozoi.

De a mult tanusagtétele annal jobban gyongiil, minél jobban ha-
ladunk elére. Az emberiség ma sokkal kozelebb van egymashoz, mint
valaha. A nemzetkdzi érintkezés egyre intenzivebb lesz. A nemzetkozi
megértés is tesz nagy lépéseket elére. Az érdekellentétek egyre bonyo-
lultabbak lesznek, mert érdekkozosségeket is kereszteznek. A haboruk
egyre pusztitobb hatasuak. Az egyén sulya egyre ndé a tdmeg jogain
keresztiil. A tdmeg Ontudata egyre nd. A haboru kozvetlen tdrsadalom-
bontd hatasa egyre aggalyosabb méreteket O6lt. A nemzeti kulturaknak
egyre tobb nemzetkdzi eleme lesz. A békepropaganda sem lehet egészen
hatastalan. A habort nem lehet idedl. Nem Ilehet feladni a reményt,
hogy a haboru egyszer elkeriilhetd lesz, nem lehet feladni a hitet, hogy
minden jot meg lehet valositani, amit egy rossz eszkdz igér és a rossz
eszkozt mégis nélkiilozni lehet, el lehet keriilni. Hogy ez be fog-e ko-
vetkezni, mikor fog bekovetkezni, hogy fog bekdvetkezni, arra persze
nem lehet megkisérelni a feleletet. Csak az az egy bizonyos, hogy sem
a cinikus militarizmus, sem a hisztérikus pacifizmus nem az az eszkoz,
amely a probléma megoldasat meg fogja érlelni. Sem a mindendron vald
béke, sem a mindenaron valé haborGi nem az az eszkdz, mely a jovot fel
nem aldozza és a jelent tonkre nem teszi. Neubauer Gyula.



