AZ UJ DESZPOTIZMUS.

»Anglia a szabadsag hazdja, ahol az egyes ember szabadsa-
gai biztonsagban vannak s ahol az ,Obrigkeitsstaat’ és a ,Vielregie-
rerei’ aldasait csak hirb6l ismerik; ahol a mashol félelmetes hatal-
mu ,Monsieur Bureau’ valosaggal szanalmas paria, akit egyik nap-
rol a masikra ki lehet tenni hivatalabol s aki mindenért, amit tesz,
felelni tartozik az angol alattvald szabadsagait féltékenyen 6rz6
birésagok el6tt. Igy tanultuk ezt tankonyveinkben s igy olvassuk
ma is gyakran Angliat jar6 nem egy illusztris hazankfidnak lélek-
emeld fejtegetéseiben. S most ime, mégis nem kisebb tekintély,
mint Anglia egyik nagy birdja jajdul fel azon, nagy feltinést keltd
munkaban,! hogy mindez mar avult igazsig, hogy Anglia ma mar
ott tart, hogy ép oly rabja legyen sajat ,,polgari szolgainak®, mint
akarmelyik kontinentalis nacié és hogy a ,szabad“ angol polgart
maholnap mar a Common Law évezredes tekintélye sem védi meg;
a biirokracia 6nkényuralma ellen!

S6t: az igazsag még ennél is sulyosabb. A kontinens a francia
,droit administratif* odaatrol mélyen lenézett 4aldozata, de Lord
Hewart konyve azt bizonyitja, hogy az 1j angol ,rendszer” sokkal
veszedelmesebb  valami: a ,koOzigazgatasi  jog“ wuralma helyett
,,Kk0zigazgatasi jogtalansag" uralma.

Hogy értsiik ezt? Montesquicu annak idején tudvalevoleg fél-
reértette .az angol alkotmanyt s abban a hatalmak merev -elvalasz-
tasanak rendjét vélte felismerni. A valosagban ennek csak egy tény
felel meg s ez az igazsagszolgaltatasnak a végrehajtdé hatalomtol
valo filiggetlensége.”? A francia forradalom ennek az ellenkezjét
valdsitotta meg: fiiggetlenitette a végrehajté hatalmat az igazsag-
szolgaltatastol a ,,droit administratif bevezetésével. ,Ugy  kell

! The New Despotism. By the Rt. Hon. Lord Hewart of Bury, Lord Chief
Justice of England, — E. Benn, London 1929.

2 Egyébként az angol parlamenti alkotmanynak jellegzetes vonasa  épen
a végrehajto és a torvényhozo hatalom Osszekapcsolasa s ez Walpole idejében,
amikor Montesquieu  Anglidban  jart, mar vildgosan felismerhetd volt, noha-
papiron fennallott még a ,,vegyes“ alkotmanyossag régebbi allapota.



117

lenni — irja a forradalom szellemi -el6futarainak egyike, Mercier
de la Riviére — hogy az allam az esszencidlis rend (l'ordre essen-
tiel) szabalyai szerint kormanyozzon és ha igy van, kell, hogy min-
denhato legyen.” Ezért, miutan a ,Nép“ kezébe keriilt az allam-
hatalom, a birésagok szervezetérél szoldé forradalmi torvény kimon-
dotta, hogy a birdk semmikép se avatkozzanak bele a kozigazga-
tasi hatosagok dolgaiba s ne legyen hatalmuk eljarni a kormany ko-
zegei ellen, ezeken hivatalos ténykedései miatt. Ezen az elven épiil
fel a francia ,droit administratif, amely a kozigazgatdsi hatosa-
gok tényei elleni panaszokat kiilon kozigazgatasi ,,birosagok™ elé
utalja, amelyek azonban nem fliggetlenek a kormanytol, hanem
valosaggal részei maguk is az adminisztracio gépezetének,

Az angol jog szerint, ezzel ellentétben, minden hatdsagi kozeg
a rendes fliggetlen birdsag el6tt felel hivatalos tényeiért is €s a
felelosségtol akkor sem menekill, hogyha ,felsdbb utasitasra® jart
el. Az angol ember rendkiviil biiszke jogi biztonsdganak erre a na-
gyobb tokéletességére s a francia jogban a deszpotizmus ,szentesi-
tését“ meélyen lenézi. Lord Hewart leleplezései utan azonban nem
latszik olyan evidensnek az angol rendszer folénye. Mert a francia
kozigazgatasi biraskodast gyakorld szervek mégis csak birdsdagok,
melyek el6tt megallapitott elvek alapjan, rendes kontradiktorius
eljaras folyik s a francia kozigazgatdsi jog legalabb is a jogi rend
egy része, de az, ami uUjabban Anglidban van kifejlodében, Lord He-
wart of Bury szerint nem egyéb, mint jogtalansdg és rendetlenség.

Az angol torténelemben kivételesek a nagy torvényhozasi te-
vékenység korszakai: az angol jog messze tilnyomdé részében szo-
kasjog, amely a birdi gyakorlatban jegecesedett ki. Mintegy szaz
év oOta azonban virdgkorat éli a torvényalkotds s a torvény Angli-
aban is rangban megelézi a szokast. A tdrvény értelmezése azon-
ban a birésagok feladata s az angol birdk fényes erudicidja, érzé-
keny jogi lelkiismerete a tdrvényszovegek technikus homalyaban
lednnyen taldl kibuvot, ha meggydzodése azt sugja, hogy a tor-
vényhozonak (altala nem vizsgdlandd) eredeti szandékat a jog al-
kalmazasaban meg kell hitsitani. Ez ellen a torvényhozas voltakép
csak egy modon védekezhetik; ha a torvény végrehajtasat tél-
iesen elvonja a birdi kognicio eldl. Ez az ,,uj deszpotizmus *“ lényege.

A régebbi angol jog alig-alig ismerte azt, amit ,,végrehajtasi
rendeletnek™ neveziink, de az utébbi félszazadban mind nagyobb
és nagyobb jelent6ségre emelkedik a jogalkotasnak ez a kisegitd
moddja az angol jogban is. Ennek oka els6sorban épen a nagy tor-
vényhozasi tevékenység, a parlament thlterheltsége, a vitanak
Gladstone altal bevezetett s azdta még jobban megszigoritott iddébeli
Icorlatozdsa s az a tény, hogy a parlament idejének nagy részét
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a koltségvetés megvitatasa veszi igénybe. Emellett a modern élet
az allami beavatkozas mind nagyobb ¢és nagyobb kiterjeszkedése
mindennemti technikus problémak el6térbe nyomulasa teljesen ki-
zarja azt, hogy a parlament minden elébe keriild problémanak Osz-
szes részleteit megbeszélhesse. A parlament, amelynek Osszetéte-
Iében a szakismeretek kérdése nem jatszik szerepet, természetnél
fogva is voltakép csak elvi kérdések eldontésére, a kormanyzas f6-
vonalainak  megallapitasara alkalmas. Ezért mind gyakoribb ¢és
gyakoribb a torvényhozasi ,delegacié”, amely az elvek megallapi-
tasa mellett a részletek kiépitését a kormanyzatra bizza.

Idaig a dolog rendben van. A tdrvényhozasi delegacio ténye
nem zarja ki azt, hogy a birdsdg megvizsgalhassa, nincsen-e a vég-
rehajtd rendeletekben ,ultra vires intézkedés, vagyis hogy a ren-
delet a torvény altal szabott keretek kozott marad-e. Emellett
ugy tudtuk — s ebben nem egy modern angol tekintély erdsitett
meg benniinket — hogy a kormany rendszerint tartozik a delegalt
hataskorben hozott rendeleteit a parlament elé terjeszteni és hogy
azoknak végleges érvényessége rendszerint fiigg a parlamentnek
legalabb is hallgatolagos jovahagyasatol. Lord Hewart azonban arra
tanit meg benniinket, hogy a parlament elé vald terjesztés kote-
lessége csak kivételes és hogy csupan ,ritka eset, hogyha a ren-
delet érvényessége parlamenti jovahagyastol tétetik fiiggévé. Amde
még ez sem zarna ki legalabb is a birdi ellenérzést. A veszedelem,
abban van, hogy a ftorvények nem egyszer felhatalmazzak a minisz-
tereket arra, hogy a torvényes felhatalmazas keretében alkotott
rendelettel magat a torvényt is megvaltoztathassdak.

Jellemz6é példaként idézi Lord Hewart az 1925 évi ,Rating
and Valuation Act“-nak (amely a helyi adokrol s az adodalapok
értékelésérdl rendelkezik) 67. §-at, amely felhatalmazza az egész-
ségiligyi minisztert arra, hogy ha barminé nehézség meriilne fel a
torvény végrehajtasanal, rendelettel harithassa el ezt a nehézsé-
get ¢és kimondja, hogy az ily célbdl kiadott rendelet ,megvaltoz-
tathatja a torvényt oly modon, amint azt a miniszter sziikséges-
nek, vagy kivanatosnak itéli rendeletének végrehajtasa céljabol®.
Amidén egy, e torvény alapjan hozott intézkedést az érintett felek
birdésdg elé hoztak, a birésag elutasité dontésében élesen vilagi-
totta meg a torvény szavaival létesitett sajatos alkotményjogi ano-
maliat. ,,Ez, gy hiszem, bar bizonyos habozassal mondom ezt, —
jegyzi meg az indokoldas — 1gy tekinthetd, mint az ilyen jellegi
torvényhozasi rendelkezések tetdpontja. Nyilvanval6, hogy ha ez
a birésag maskép itélte volna meg a ma elébe terjesztett {iigyet
és megsemmisitette volna a vitatott intézkedést, mint olyant, amely
hataskori tallépésbdl eredt, a miniszter holnap elérhette volna cél-
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jat a 67. § alapjan kiadott rendelettel, amellyel a fennalld nehéz-
séget elharitotta volna.*

Itt tehat tobbé nem arr6l van sz6, hogy a kormanyt vagy koze-
geit torvénytelen intézkedésekért nem lehet a végrehajtd hatalom-
tol fiiggetlen birosag elé allitani, mint a francia ,,droi administra-
tif* rendje értelmében, hanem a helyzet az, hogy a kormany tor-
vényesen menekill mindennemi{i biréi ¢és parlamenti ellenérzés alol:
hogy az ekkép neki kiszolgaltatott tgykorben teljesen Onkényes,
diktatori hatalommal van felruhdzva!l Mas szoval az angol alkot-
many egyik sarkalatos eleme: a parlamenti szuverenitds lerontja
a masikat: a jog uralmat. A parlamenti szuverenitds ugyanis, De
Lolme hires aforizmaja szerint, azt jelenti, hogy a parlament min-
dent csinalhat (csak fiubol leanyt és leanybol fiat nem): a jog
uralma viszont — rdviden szélva — azt jelenti, hogy az alattvalo-
kat nem lehet megfosztani a fiiggetlen birdsagok védelmétél. Amde
azzal, hogy a torvényhozas ,biankot“ ad a végrehajtdo hatalom ke-
zébe, hogy elére is torvényes szankcioval latja el azt, amit ez tenni
esetleg jonak lat, lehetetlenné van téve az, hogy barminé Onkényes
intézkedés ellen is a birosadg hatalyos védelmet adhasson, mert a
rendelet jogérvényét tobbé nem vonhatja kétségbe!

A formalis jogi felhatalmazasnak a materialis jogszerliség
folé vald emelésére mas jellemzd példaval szolgal az 1908 évi
»omall Holders and Allotments Act® (Kisbirtok é&s parcella-tor-
vény). E torvény 41. §-a eldirja azokat a szempontokat, amelyeket
a torvényt végrehajtd megyei tanacsoknak ¢és az ezeknek intézke-
déseit feliilbiralo  foldmivelésligyi minisztériumnak foldbirtokrészek
kisajatitdsa esetén szemmel kell tartaniok, tehat a kisajatitds jogat
targyi korlatokkal latja el. Azonban ugyane torvény 39. §-a ugy
rendelkezik, hogy a megtortént kisajatitasnak a foldmivelésiigyi
minisztérium  altal vald jovahagyasa végleges ¢és jogerGés hataro-
zatnak tekintendé és hogy ez a jovahagyas ,dontd bizonysaga
legyen annak, hogy e torvény -elbirasainak elég tétetett, hogy az
intézkedés szabalyszerii volt és e torvény altal adott meghatalma-
zas keretében maradt“. Ezzel tehat az tortént, hogy a torvény
hiteles értelmezésének joga a birdsagokrol a végrehajtdo hatalomra
ruhaztatott at, és hogy a kormanyhatosagok a kozottik és az egyes
polgarok kozott felmeriilt vitdkban, mint érdekelt felek, egyuttal
birak is: ebben a mindségiikben pedig modjuk van figyelmen kiviil
hagyni a torvény rendelkezéseit s ugyanakkor megallapitani, hogy
azoknak szabalyszertien elég tétetett! Nyilvanvalo, hogy az ilyen
jogi szabalyozds nemcsak az angol alkotmanyjog elméletének, ha-
nem a logikanak megcsufolasat is jelenti, hiszen egyenesen a ,kizart
harmadik® elvébe iitkozik. Eszerint ugyanis kizartnak kellene te-
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kinteni azt, hogy valami ugyanazon jogszabaly szerint helytelen és
mégis helyes lehessen, ami e tdrvény szdvege szerint egyaltalaban
nincsen kizarva.

Kiilon fejezetben foglalkozik Lord Hewart azokkal a kisér-
letekkel, amelyek szerinte alkalmasak arra, hogy a biroi szék flig-
getlenségét vagy legalabbis az ebbe vetett kozmeggy6zodést meg-
ingassdk. A legnagyobb feltinést ezek koziil a Churchill-féle 1928
évi ,Rating and Valuation Bill“ (Helyi-addé torvény) egyik szaka-
sza keltette, amely a lordok hazaban hatalmas vitat idézett fel
s ennek azutan 4ldozatul is esett. A tervezett szakasz szerint az
egészségligyli miniszter, ha 0gy latja, hogy hagyatékoknak a helyi
adoalap megallapitasa szempontjabol valdo  értékelésénél 1ényeges
jogi kérdés meriil fel és hogy ezzel kapcsolatban az értékelésben
egyenetlenség allhat be, ezt a kérdést a londoni f6torvényszék elé
terjesztheti jogi szakvéleményadas céljabol ,,és a fotorvényszék, az
altala beidézni jonak latott felek meghallgatdsa utan, adja meg a
kérdésre vonatkozd véleményét . E szakasz veszélyességét a lor-
dok abban lattak, hogy az egy felmeriilt és esetleg egészen egy-
oldaluan, szabatos kontradiktorius eljaras nélkiill megitélt esetben
adott szakvéleményt a miniszter mint altaldnos erejii  dontvényt
hasznalhatja fel minden mas tobbé-kevésbbé hasonld eset elbira-
lasara. Mar pedig mindig fennallhat a lehetdsége annak, hogy ami
az egyik esetben summum jus, méas hasonldo esetben summa injuria
legyen s ezt a birdsdg csak az illetd6 esetnek in concreto, szabatos
kivizsgalasa alapjan dontheti el. A felet azonban hatalmasan visz-
szatarthatja a koltséges perbeszallastol az a tény, hogy iigyét f£6-
torvényszéki dontvény alapjan intézték el s hogy tehat a minisz-
ter vele szemben sulyos tekintélyli prejudiciummal van felfegyve-
rezve. Ez a helyzet pedig a birésagot a kormany szakkozegévé
alacsonyitja le, ami az egyes polgar szemében kérdésessé tehetné
a Dbirosag fliggetlenségét ¢és természetesen arnyékot vetne ezideig
csorbitatlan tekintélyére.

Lord Hewart érdekes szemelvényekkel mutatja ki, hogy a
birésagnak ilyen elézetes megkérdezése a kirdlyi abszolutizmus vi-
ragkorara, 1. Jakab, 1. Karoly és II Jakab legrosszabb ideire
emlékeztet. Csakhogy Lord Hewart nem veszi figyelembe, mily
nagy kiilonbség van a régi és az Uj modszerek kozott abban, hogy
az ilyen eldzetes ,tdjékozodas” akkoriban avégbdl tortént, hogy a
birak tudomast szerezzenek a Korona nézeteirdl, ma pedig -ellen-
kezéen valdban arra szolgalna, hogy a ,Koronat“ vagyis a kor-
manyt tdjékoztassa a birdk nézeteir6l. Akkoriban elsdsorban a
birak megfélemlitése volt az eredmény, ma pedig legfoljebb egyes
igyfelek megfélemlitését vonhatnd maga utan. Ezzel a megjegyzés-
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sel pedig mindjart el is jutunk annak a kérdésnek a megfejtésé-
hez, hogy ez az ,0j deszpotizmus®“, amely immdr nem is annyira
Uj, hiszen jo Otvenesztendés multra tekinthet vissza, miért nem kel-
tett eddig nagyobb izgalmat és ellendllast a szabadsagat szeretd
és félt6 angol nemzet korében. Lord Hewart tamadédsa ugyanis
annak a jogaszi racionalizmusnak alapjan all, amely a jogintéz-
ményeket mintegy léglires térben szereti vizsgalni s a jognak
papiros és betli-problémadit Osszetéveszti azzal, ami a valdsagban
torténik. Ez a modszer ma mar meglehetésen avultnak tekinthetd.
Rossz korményzas, emberi jogok megtiprasa nem azért fordult s
fordul elé, mert vannak torvények, melyek ilyesmit lehet6vé tesz-

nek — alig van olyan rossz torvény, amelyet ne lehetne tisztessé-
gesen végrehajtani s viszont nincs olyan jo tOérvény, amelyet a
végrehajtas csuffd ne tehetne — hanem azért, mert a végrehajtd

hatalom intencidéi hibasak, illetdleg mert kozegeinek odaadasa, lel-
kiismeretessége, vagy [téloképessége fogyatékos. Mindennemii jog-
szabalynak annyi az értéke, amennyi akarat, tehetség ¢és eré van
mogotte, amely végrehajtasat megvalositani  vagy  kikényszeriteni
képes.> Azok az alkotmany- és szabadsagbiztositékok pedig, ame-
lyek tokéletesen hidbavaldk volnanak  Afganisztanban, Chinaban,
Mexikoban vagy Oroszorszagban, amelyek tdbbnyire csak az ,,es6
utdn koponyeg® szerepét jatszottdk a régi Anglidban is, a mai
Anglidban esetleg foloslegesek is lehetnek: hiszen ott a kozélet
szelleme s a Civil Service fényes hagyomanyai egyarant biztosit-
jék azt, hogy az tgyek intézésében a legnagyobb gondossag ¢és
lelkiismeretesség legyen a szabaly. S6t talan még ennél is tovabb
lehet menni: taldan nem volna teljesen alaptalan az az Allitas,
hogy ugyanaz az iranyzat, amely ezeket az alkotmanybiztosité-
kokat létrehozta, amely a 18. szidzad folyaman fiiggetlenitette a
birdsagot s a végrehajtdé hatalmat a fejedelemtdl, ugyanaz az irany-
zat teremtette meg a 19, és a 20. szazad forduldjan azt a torek-
vést, amely ime a végrehajtdé hatalomnak a birdésagoktdl valo flig-
getlenitésére iranyul.

A végrehajtd hatalomnak ¢és a birésdgoknak egymassal szem-
ben elfoglalt helyzete ugyanis ma tetemesen kiilonbozik attol, ami
a 17. és 18. szazad forduldjan volt, Anglia kormanyzasa az ,,isteni
jogon®“ uralkodd, népétél fiiggetlen autokrata kezébdl elébb egy
,parlamentaris“ oligarchia kezébe ment at s utdobb fokozatosan

3 A torvények — mondja Biirke — nem érnek messzire. Szervezd a kor-
manyzast ahogyan tetszik, tulnyomé nagy részének ama hatalom gyakorla-
satol kell fiiggenie, amely altaldban az allam kozegeinek bolcseségére ¢és  tisz-
tességére bizatik. Még a torvénynek minden haszna és ereje is tolik fiigg™.
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népies, demokratikus alapra keriilt. A birésag funkcidja eredeti-
leg az, hogy megvédje az ,alattvalokat® a toliik fiiggetlen fejede-
lem, vagy a tolik fliggetlen oligarchia ellenében: akkor tehat a.
birdsag fiiggetlensége nem jelentett egyebet, mint a végrehajto
hatalomtéol s ami ezzel egyértelmii volt: az autokratatdl vagy az
oligarchiatél vald fliggetlenséget. Ma azonban a végrehajtdé hata-
lomt6l vald fiiggetlenség egyuttal a demokraciatol valdo fiigget-
lenséget jelent. A birosag fliggetlensége, amely eredetileg mas
ugyancsak ,fiiggetlen hatalmak fiiggetlenségének ellenstlyozasara
szolgalt, ma voltakép az egyetlen relikvia egy régebbi korbol: a
birésdg ma az egyetlen a szuveréntdl, vagyis a néptdl fiiggetlen ha-
talom Anglidban s mint ilyen kétségkiviil antidemokratikus, a de-
mokratikus Anglidban hatarozottan illogikus jelenség.

Ez persze mer6 elmélet s a merd elméletnek az angol koz-
¢életben csekély ereje van. Azonban ra kell mutatni arra, hogy a
korméanyhatalomtol vald fiiggetlenség egyuttal jelentheti attél a
felfogastol, attol a vilagnézettél valo fliggetlenséget is, amely a
kormanyzasnak elvi alapja. A birdi fiiggetlenség tehat nemcsak a.
kormény hatalmatél, hanem a kormany politikdjanak elveit6l valo
fiiggetlenséget is jelenthet. Ahol pedig, mint Anglidban, a modern
jogi felfogas és gyakorlat alapjait a puritin kereskeddvilag filo-
z0fidja vetette meg,* s ahol azutan a birdi kar fliggetlensége Ilehe-
tové tette azt, hogy a jogi gondolkodds csak nagyon nagy tavol-
ban és nagyon lassan kovesse a kozfelfogasnak, az egész tarsada-
lom vilagnézetének hatalmas atalakuldsat, nincsen semmi csoda-
latos abban, hogy az angol bir6 altaldban még ma is azt tartja,
mint Locke, a puritanizmus jogfilozéfusa, hogy az ,alattvalo“-nak
harom védendd természetes joszaga van: Elet, Szabadsag ¢és
Vagyon. Az angol alattvald életének biztonsagit ma mar nem kell
védeni a végrehajtd6 hatalom visszaélései ellen, altalaban személyes
szabadsagat sem fenyegeti kozvetlen veszedelem,® de vagyona —
mar akinek van — ma sem sokkal szentebb a végrehajtdo hata-
lom szemében, mint volt akkor, amikor 1. Karoly ,ship money“-t
vetett ki a gazdag ,commoner“-ekre, vagy amikor II.  Jakab ki-

4 Legyen szabad itt utalnom Horvath Barnanak a  Tarsadalomtudomanyi
Tarsulatban ,,A Common Law filoz6fiajarol” legutobb tartott eldadasara.

> Lord Hewart érdekes esetet hoz fel a Habeas Corpus Act aktualitidsanak
bizonyitisara: az ir Szabad Allam megalakulasa utin, 1923-ban tortént, hogy
a brit Dbeligyminiszter Anglia teriiletén elfogatott és interndlas céljabol  at-
adott az ir kormanynak egy O'Brien nevii irt, akinek kérelmére a londoni
Court of Appeal (Felebbviteli Birésag) Habeas Corpus rendeletet kiildott a
brit beligyminiszternek. Az intézkedés ugyanis egy 1920 évi torvény alapjan
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tette javadalmaikbol a protestans egyhazfoket és kollégiumokat.
Ami azonban akkoriban az autokricia politikdja volt, ma a de-
mokracia politikaja. A fiiggetlen birésag tehat, amely hivatasanak
érzi, hogy a polgarok vagyonat ¢és anyagi érdekeit a végrehajtd
hatalom Onkényes tdmadasai ellenében is megvédje s amely ebben
a szerepében valamikor anti-autokratikus tényez$ volt, ma anti-
demokratikus tényezd.

Az egykori ,laisser fairé“-liberalizmusnak Gladstone gyam-
saga alatt bekovetkezett elithanaziaja oOta az angol jogpolitikdnak
csakis egyféle iranyzata, habar kétféle tempodja van. Az egyik a
Toryk, a masik a radikalisok szocializmusa. Amannak jelszava ez:
,»Inkabb magunk masszunk le a fardl, semhogy -elvagjak alattunk,
de — lassan a testtel: sziikségtelenil ne siessik el a dolgot!™
Emez viszont fenyegetéleg all a fa alatt, flrésszel a kezében, hogy
gyorsabb leszallasra birja azokat, akik fenn iilnek a fan. Az angol
torvényhozds hol lassabb, hol gyorsabb iitemben, de allandéan —
vagyon elleni, az addzd polgarsig zsebében motozd ,,szocialis
torvényhozas: nem csoda, ha sziikségesnek érzi, hogy ezt az irany-
zatat hathatésan Ovja a fliggetlen, az ado6zd polgar zsebét védel-
mez0 puritan-liberalis szellemi bir6sagoktol!

Mindazonaltal, ezideig a hatalmas allami zsebkotro-gép pol-
gari jellegli, s6t talnyomoan konzervativ kormanyok kezében volt.
Szocializmusa lehetett nem egyszer radikalis: a polgari vagyon-
nak, a magantulajdonnak alapjaiban valé megtamadasatol nem
kellett tartani s mindazt ami tortént, a polgarsag bizalmat élvezd
kormanyok nem a polgarsag ellen, hanem épen a polgari tarsada-
lom alapfalainak megmentése céljabol tették. Egészen mas, sok-
kalta fenyegetébb arculata lesz ennek a politikdnak, hogyha most
mar azzal kell szamot vetni, hogy az angol kozéletnek allandd té-
nyezGdjévé valik a szocializmust nemcsak gyakorlatilag, hanem
elvileg is hordoz6 Labour-kormanyzat.

Attol ugyan nem kell tartani, hogy a Labour Party — még
feltétlen parlamenti tobbség birtokdban is — elveinek merev ke-
resztiiler6szakolasaval ~ gyOkeresen megvaltoztassa az  angol  tor-

tortént, amely frorszag pacifikalasa céljabol  felhatalmazta a  beliigyminisztert,
hogy a kozrendre veszélyes elemeket a brit szigetek teriiletén barhol inter-
nalhasson. A birésdg azon a véleményen volt, hogy az Uj ir alkotmanytorvény
életbelépte  megsziintette ezt a felhatalmazast és hogy a brit beliigyminiszter-
nek nyilvanvaloan nincsen tobbé joga az Ir Szabad Allam terilletén rendel-
kezni. Az egész eset érdekesen vilagit bele a Brit Birodalom mai szerkezeté-
ben felmeriilhetd kozjogi problémak erdejébe ¢és egyuttal jellemz6 az angol'
birdsagok torvényértelmezési hatalmara is.
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vényhozasnak amugy is szocidlisztikus tenorjat. Ilyesmi nem volna
Osszeegyeztethetd az angol parlamentarizmus szellemével ¢és gya-
korlataval. A L. P. meg fog elégedni azzal, hogy a mar meglévd
iranyzatnak itemét fokozza, anélkil hogy a torvényhozasban ki-
fejezetten megtdmadja a magantulajdon alapjait: de amit a tor-
vénybe nem ir be, azt meg fogja kisérelni a torvények végrehaj-
tasanal. Itt az egyetlen tényez6, amely torekvéseit mérsékelheti,
a birosag. De ha a korlatlan torvényes felhatalmazds mai rendszere
fennmarad, ha ennek alkotmanysértd jellege idejében 4t nem
hatja a koztudatot, akkor a birésagnak tobbé nem lesz modjaban,
hogy az angol alattvalot megvédelmezze az uj deszpotizmus ellen,
ime: ebben az aktualitisdban van Lord Hewart konyvének igazi
jelentésége, ezért van az, hogy ezt a konyvet csak most lehetett,
mert most kellett megirni, amikor mar nem csupan falra festett
0rdogdt mutogat. . .

Ottlik LaszIo



