MAGYAR NEMZET — CSEH BIRODALOM.

MIDON Lord Rothermere  szemére hanyta Benesnek a felvidéki

magyarsag  elnyomatasat, a  csehszlovak  kiiliigyminiszter — azt
felelte, hogy a régi Magyarorszdgon is elnyomtdk a nemzetiségeket.
Rothermere viszonvalaszat ismerjilk; csak a személyes vitdban kote-
lez6 udvariassag mérséklete kiilonbozteti meg e valaszt attol, amit egy
honfitarsa elméletben mond: ‘Régi sérelmeket eleveniteni fel, 0j sérel-
mek allanddsitasanak igazolasa gyanant, gyalazatos bilin, melyet min-
denkép el kell itélni.’! A magyar valasz persze mas. Mi sohasem
fogjuk megérteni azt a rankragadt vadat és legalabb is vildgosan latjuk,
hogy sulyosan  elmarasztalt  ‘nemzetiségi’  politikdnk  eléfeltételei
egészen masok voltak, mint a mai Csehszlovakia esetében.

Csakugyan ki lehet mutatni, hogy az ezeréves magyar allamnak
legmélyebb  alapjaiban  egészséges nacionalizmusaval ellentétben a
cseh birodalom szerkezeti tényei — eleve lehetetlenné téve az allam-
alakulas egyenletes kifejlodését — sziikségképpen adtak életet egy
minden izében egészségtelen belpolitikai imperializmusnak.

CSEHORSZAG népszavazas nélkill, a fegyverek jogin és a nagy-
hatalmak er6szakos diktatuma alapjan jutott a Felvidék birtokéba;
ez semmikép sem volt a demokracia utja. S ha elfogadna is valaki
a Millerand-levélnek azt az érvét, hogy az antant a néphatarozatot,
mint Onként értetéddt, jogosan elélegezhette: akkor sem lehet demo-
kratikus igazolast talalni arra, miért rendezkedett be Csehorszdg a
Felvidéken antidemokratikusan. Miért nem formalt autonom tarto-
manyt a Szlovenszkobol®> és miért kobozta el az 8si varmegyék on-
korményzatat? Persze, a felvidéki véarmegyék nagy részében magyar
tobbségli torvényhatdsagok keriiltek volna ki egy demokratikus valasztési
harcbol és ezekkel aligha boldogult volna a pragai kormany. De amiddn
a régi varmegyék helyett az 0. n. nagyzsupak Iétrejottek, immar min-
deniitt tot tobbséggel, ezek is csupan amolyan névleges autondomiat
nyertek és valosagban teljesen ki vannak szolgéltatva a cseh kormany
¢s biirokratikus kozegei dnkényének.

Az ellenvetésre el vagyunk késziilve. Mi erésen ‘anglomaniasok’
1évén, megszoktuk a demokracia kérdését is angol szemmel nézni.

! Sydney Herbert, Nationality and its Problems. p, 38.

2 Nem beszélve a Ruszinszkordl, amelynek mai kezelése még a St. Germain-en-
Laye-ben kotott nemzetkdzi szerzddés szovegével is ellentétben 4all. Egyébként mindaz,
amit a totokrol és a Szlovenszkorél mondani fogunk, a potiori vonatkozik a ruténekre
¢és a Ruszinszkora is.
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E szerint a ‘demokricia legfébb eszménye az oOnkormanyzat’. De nem
igy a francia felfogésban; ¢és Franciaorszag régen raszoktatta az 0
szellemi hiibéreseit, hogy ugy nézzenek red, mint a demokracia szent-
foldjére. A cseh allami berendezkedésnek is valdban a francia a proto-
tipusa.

Csakhogy nagy &am a kiilonbség. Franciaorszdg biirokracidja a
legrégibb eurdpai hagyomanyokkal dicsekedhetik. Presztizsének gyo-
kerei még az Ancien Régime-be nyulnak vissza, s e presztizs csak
Oregbedett azota a nagy forradalom ¢és a nagy csaszarsag dicséségé-
vel. A koztarsasadg voltakép nem is tett egyebet, mint hogy az abszolit
uralkodonak szuverén személyiségét szétosztotta a biirokracia tagjai
kozott és a parlamentet odatette disznek, ‘beszéld-boltnak’ — ahogyan
Carlyle mondand — amelyben a nemzet kiszonokolhatja magat és
gyonyorkodhetik a maga allitdlagos szuverénitasaban. Azel6tt az ural-
kodd volt a francia allam, ma a biirokracia az és ezért lehet Francia-
orszdg kormanyzata a demokracia ellenére is valamennyire stabil.
Ez az allamot jelentd biirokracia pedig az etnosz, tarsadalmi szer-
kezet és szellem tekintetében tokéletesen homogénnek mondhato
francia nemzetbdl keriil ki s ezért ezt joggal képviselheti.

Nem igy Csehszlovékidban. Itt a pdrizsi laboratorium a cseh
nemzet hegemonidja alatt nemzeti, kulturdlis ¢és etnikus kisebbségek
egész halmazanak  0Osszeolvasztiasdval kisérletezett. Kdovetkezésképpen
itt a cseh nemzetbdl és téle fiiggd ,,outcast™ elemekbdl all6 kormany-
zat és biirokracia nem képviseli a Csehszlovékia teriileti kereteibe
beszoritott egyéb tarsadalmakat s mivel az orszaggylilés Osszetétele
is olyan, hogy a nem-cseh elemek majorizaldsa 4llanddan biztosithato,
kovetkezésképpen a francia mintdji cseh demokracia voltakép a
modem ‘belpolitikai imperializmus’ mintaesete — amint ezt német
részr6l taldloan allapitottdk meg.!

A német kritika ezt a tényt a fiatal éretlenségében talbuzgd cseh
faji sovinizmus rovasara irja; azt hiszi, hogy ez a gyermekbetegség
lekiizdhetd lesz s a csehek maguk belatjak majd tévedésiiket ¢és azt,
hogy Csehszlovakia fennmaradasat csak az igazi demokracia és a
foderalisztikus megoldas segitségével fogjak biztosithatni.

Figyelemreméltd, hogy ez az itélet és ez a remény a szudéta-
német allaspont kifejezése, mert csak akkor volna igaza, hogyha a
torténeti Bohémidra vonatkoznék. Annak keretei kozt a sorskozos-
ségre utalt cseh ¢és német elem kiegyezése valoban elkeriilhetetlen
szilkségesség. De a mai formdji Csehszlovdkia fenntartdsdra és kor-
manyzasara mas lehetdség nincs, mint az ‘imperialisztikus’. Az 1j
alakulat ezzel all, vagy bukik.

A Csehszlovakia létrejotte utdni idokben az 1j honalapitokat az a
megismerés vezette, hogy egy autondm Szlovenszkoban a vezetés, a ma-
gara hagyott tarsadalmi és politikai graviticid természetes Utjan ismét
csak a magyar és U. n. magyardn értelmiség kezébe keriilne, 1évén ez a
lakossagnak legtekintélyesebb ¢és politikailag egyediil érett rétege. A de-
mokratikus Onkormanyzat kovetelményeinek megfelelni, annyi lett volna

! Johann Utban, Trrwege des tschechischen Staatsgedankens, Ztschr. f. Politik.
XIV. 515.
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tehat, mint eleve lemondani a csehszlovak allameszmérdl. Hogy erre az
Onmegtagadasra a cseh argonautdk nem voltak képesek, megérthetd.
£ mellett nyilvanvaldo, hogy az egész csehszlovak nemzetiségi moz-
galom érthetetlen marad, ha nem vesszilk figyelembe azt, hogy moz-
gatdi el wvoltak tokélve, a totsdgot még kozombossége dacara, st
akarata ellenére is ‘megmenteni’ a szldv kultGra szdmara. Ez utobbi
pedig a fennalld korilmények kozott csak a cseh kultarat jelentette.
Valoban: a leglelkesebb csehszlovak apostolok kijelentéseiben gyakran
figurait az a gondolat, hogy a totsag egészséges, foldszagh etnosza
‘rezervoarul’kell, hogy szolgaljon a cseh kulturhordozok seregének.

Kovetkezdleg el kell ismerni, hogy a cseh imperializmus a maga
torekvéseivel johiszemiien merit egy végsd, s az elméleti vitdba be
nem vonhatdé vilagnézeti alapbdl, amelynek alfaja és oOmegaja a cseh
kultira abszolit értékességébe vetett hit. A régi magyar miivelddés-
politika vilagnézeti hattere forma szerint egészen hasonld ezzel. Csak-
hogy tobb volt benne a realitds. Mert a tarsadalomtorténeti fejlédés
tényei ellenében a esdi felfogds utdpikusan talbecsiili a nyelvrokon-
sag jelentdségét. A nyelv csupan eszkdoze az irodalomnak, mint
a miivelodés egy részének: korantsem jelenti az egész irodalmat
¢s még kevésbbé az egész kultirdt. A magyar nyelv éppen azért
lehetett a  kultirpropaganda hathatés eszk6zévé, mert a magyar
irodalom ugyanannak a természeti, népi és tarsadalmi kornyezetnek
a szilotte, amelyben Szent Istvan birodalmanak nem magyarajka
torzsei is élnek: kovetkezbleg jellegzetes motivumai éppenséggel azok,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kifejezett tartalom megértését s a
kifejezett érzelmek atvételét biztosithassak. A legfeltiindbb bizonyitéka
ennek az igazsagnak az a tény, hogy ott, ahol a nyelv kifejezé jelentd-
sége alaszall: a magyar dal a totnak is természetes szivbeli organuma,
sOt a magyar lélek egyik legszebb alkotdsdnak, a kuruc-notanak a szép
hegyes-volgyes, méla Fels6-Magyarorszdg: a totok ¢és rutének foldje
az ¢édes hazija. S van-e a tot léleknek mélyebb ismerdje és szeretet-
teljesebb interpretatora mint Mikszath?

A nydv tehat nem egyenld az irodalommal, az irodalom nem a
kultardval, a kultara pedig szoros fiiggésben van a természeti, népi
¢s tarsadalmi kornyezettél. Az utobbinak alland6 alkata tagozodas
altal alakul ki s az egyszer igy kialakult s megszilardult szerkezetet
atalakitani tobbé nem lehet. Legfeljebb az lehetséges, hogy a fenn-
allo tarsadalmi szerkezet elsorvadasa kovetkeztében egy Uj tarsadalom
kifejlédése indul meg.

Nyilvanval6, hogy a csehek a felvidéki tarsadalmi szerkezet mester-
séges elsorvasztasara torekszenek. E torekvéseikben talan az a meg-
gy6z0dés batoritja Oket, hogy a felvidéki magyar rezsim csupan feuda-
lis eredetli ‘osztalyuralom’ wvolt, a feudalis elemek pedig bensbleg
elszdradt felhamrétegek modjara amuigy is konnyen fejthetdk le a
demokratizalt polgari tarsadalom szervezetérdl: amint azt Csehorszag-
ban valdban sikertilt is elérni.

Csakhogy a rendi tarsadalom csak ott sorvad el, ahol a szerkezet
korai megdermedése folytan, a tovabbfejlodésre képtelenné valik;
ahol ugyanis a tarsadalom és rezervodrja: a nép, kinai falakkal vannak
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elrekesztve egymadstol. Csehorszagban ez volt a helyzet, dmde a cseh
¢s a magyar tarsadalom torténeti alkata jelentékenyen és mondhatni
diametralisan eliit egymastol. Jaszi Oszkar, mint szociologus, maga is rit-
kan 16tt nagyobb bakot, mint amikor azt a tételt allitotta fel, hogy a cseh
nemzet sorsa ‘rendkiviil hasonlit’” a magyar nemzet sorsdhoz, amely-
nek fOurait szintén részben kiirtottdk, részben germanizaltdk, mely-
nek rendjeit szintén er6tlen gépezetté tudtak tenni’.! Jaszi a ‘rendek’
kifejezéssel folényesen dobalozik ¢és kozben nem is jut eszébe
megvizsgalni, hogy csupan szamszer(it is mind teret foglalnak
el ezek a rendek, egyfeldl a régi cseh, masfelol a régi magyar
kozéletben.

Pedig ezek a szamadatok szokatlanul érdekesek. A 19. szazad
elején Magyarorszag ¢és Erdély nem egészen 8 millid6 lakosabol nemes
férfi volt: 194.974. A ndkkel egyiitt bizvast tehetjik a nemesség teljes
lélekszamat  400.000-re vagyis Ot szdzalékra. Ezzel szemben Cseh-
orszagnak mintegy 3,000.000 lakosara esett 14 herceg, 172 grof,
79 bard és 95 lovag: Osszesen 360 nemes férfi.3 A ndékkel egyiitt tehat
mintegy 750-re tehetdé a cseh nemesség Iélekszdma s ez annyi mint
két és fél tizezrelék. A cseh nemesség tehat legfeljebb Ugy viszonylik
a magyarhoz abszolit szdmokban, mint 1 az 500-hoz ¢és aranyszamok-
ban mint 1 a 200-hoz.

Amott — a cseheknél — egy kisszamu, de mérhetetleniil gazdag
oligarchiat latunk, amelyet a népt6l minden tekintetben athidalhatat-
lan szakadék wvalaszt el és amelynek nemzeti képviselet gyanant elfog-
lalt alkotmanyos jogélldsa csak névleges és inkabb diszletszer(i, (hiszen
kezésb6l a 18. szazad folyaman teljesen kiszoritottdk a  biirokra-
tikus csaszari hatosagok), emitt — a magyaroknal — egy rendkiviil
népes arisztokraciat, amelyet erteljes testiileti szelleme stlyos ténye-
zOvé avat, amelynek sikeriilt megtartania a nemzet kezében a legf6bb
korméanyhatalom kivételével az egész allami gépezetet s amely e mellett
a vagyoni allasnak legkiilonb6zOobb fokain ¢él6 egyéneket — a szabolcsi
kiskiralyoktol az arvai és turdod ‘bocskoros’ tot urakig—foglalt magéban,
mint ‘una eademque nobilitas’: ugyebar még sem oly nagy a hasonlatos-
sag? S ez még kisebbé valik, hogyha a tovabbi fejlodést is tekintetbe
vesszilk, nevezetesen egyfeldl azt, hogy a diszletként a levegdben fiiggd
cseh rendek alatt mar a 18. szdzadban gyors lendiilettel indul fejlddésnek
egy modem kapitalista polgarsag, holott Magyarorszagon a 19. szdzad
kozepéig a polgari rend csak egy vézna kis réteg, amdy engedelme-
sen hiuzodik meg a hatalmas Uri rend szarnyai alatt; masfeldl azt,
hogy a magyar nemesség széles rétegei elegendd kivalasztasi bazist,
alkotmanyos hagyomanyai pedig degendd politikai iskolat szolgaltat-
tak a nagytehetségli allamférfiak ‘kitermelésére’, akiknek vezetése
alatt a magyar nemesség helyes politikai tempdban, maga [épett a
liberdlis reformmozgalom utjara — holott Csehorszagban a rendiség

I A nemzeti allamok keletkezése és a nemzetiségi kérdés. 219. 1.

2V. 6. J. C. B Isinger, Generalstatistik des oesterreichischen Kaiserthumes.
Wien u. Triest, 1807. 24. és 59. L; ésG. Hassel, Statistischer Abriss des oesterreichi-
schen Kaiserthums. Niimberg u. Leipzig, 1807. 80. 1.
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felbontasdt egyrészt az uralkodohdz, masrészt pedig a forradalmi
gyokerekbdl kindtt kremsieri (ausztriai) orszaggytilés végezte el.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a cseh féurak reak-
ciés szellemii kozjogi ellenzékesdijét hamar elontotte az ‘ifjucsehek’
polgari és nemzetiségi radikalizmusa s a fehérhegyi csata oOta csupan
halédé régi feudalis Bohémia romjain feln6tt Uj cseh nemzetnek
arculatara ez 1{iti r4 a maga bélyegét: holott a magyar ur vezér ¢és
mintakép marad a nem magyar etnoszbol ered6 (német, szlav, zsidd)
polgarsag és értelmiség szemében is.

Innen van az, hogy a magyar tarsadalomnak — ugy, mint az angol
tarsadalomnak — dominans alkateleme az tUgynevezett kozéposztaly,
amelynek gerince ma is a torténeti koznemesség, de jelentds része mar
nem nemesi eredetii. E kozéposztalyban tehat egyiitt vannak a népbdl
felemelkedett elemek a régibb foldbirtokos és tisztviseldi arisztokracia
mindazon tagjaival, akiknek életszinvonala az ugynevezett ‘j6 mod* fel-
tételeinek 4ltalaban megfelel. Maganak a kozéposztalynak szellemét ko-
vetkezésképpen e o i p s o az arisztokrata rétegek élet- és vilagfelfogasa
hatarozza meg, hiszen a szerényebb eredetli elemek Ugyszélvan egyenkint
emelkednék fel a kozéposztilyba s ez a felemelkedés rajuk nézve csak
akkor fejezddik be, hogyha tarsadalmi befogadtatdsuk, ‘lovaggd iitésiik’,
az Uri tarsasagba vald tényleges felvétellel megtortént. Ennek pedig el-
engedhetetlen feltétele az Uri gondolkodasnak, illetéleg az ezt igérd biz-
tos fellépésnek ¢és j6 modornak -elsajatitasa. Egyébként pedig a liberalis
arisztokratizmus régi mottéja szerint: ‘boni vini, boni viri non est
quaerenda origo’. A rendi gyokerekbdl kindtt liberdlis-arisztokratikus
kozéposztaly-alakulasnak ez a jelensége az, amelynek a magyar nemzet
a maga propagativ, asszimilalé erejét koszonheti. Ez tette magyarrd min-
den etnosz talajan az emelkedd értelmiség székeit, a nagyobb varosokat:
hiszen ezekben a jO mdd életszivonaldnak elérése egyuttal a kozép-
osztdlyba valé felemelkedéssel jart, mar pedig a kozéposztilyba fel-
emelkedni annyit jelentett, mint az ‘Uriember’-nek 4tlagos ¢életszinvona-
lara érve, egyuttal felvenni a magyar uri rend élet- és vilagfelfogasat:
azaz szellemileg asszimilalodni hozza.

De a liberalis-arisztokratikus szerkezetli tarsadalom kornyezeté-
ben még a nép egyszeri gyermekét is mondhatni arisztokratikus
onérzet fiiti. A foldmivelok ¢és a kézmivesek, a maguk rendjének
hagyomanyos szerénységli életszinvonalan maradva is nyugodt rezig-
nacioval, sot joindulattal nézhetnek az orszag politikai sorsat iranyitd
urakra, mert egyik el6tt sincs elzarva a lehetéség, hogy a fiat ‘“Grra
tegye’. A koOznép tagjainak e tarsadalmi stilus szellemében éppenség-
gel e két lehetdéség kozott van valasztdsuk: megmaradni a maguk
rendjének életkeretei kozott, beérve az alacsonyabb tarsadalmi és
politikai rangsorral, vagy felemelkedni a tarsadalmi és politikai tekin-
tetben vezetd koOzéposztilyba, elsajatitvdn nem csupan annak élet-
szinvonalat, hanem gondolatvilagdt is. Ami itt elvben ki van zarva,
az a lehetdség, hogy a tarsadalom alsobb elemei, mint iiyenek Kkeriil-
hessenek feliil, hogy politikailag emelkedjenek, a nélkiill, hogy el6bb
a hagyomanyos tarsadalmi keretben is emelkedtek volna. Nagyatadi
Szabo Istvan nem alaptalanul tiltakozott a ‘paraszt’ elnevezés ellen.
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Mert a ‘paraszt’ meg a ‘burzsoa’ a tarsadalomnak egy-egy On-
tudatos elemét jelenti, amely nem akarvan egyéb lenni, mint éppen
‘faragatlan’ paraszt, vagy ‘kozonséges’ polgar, ha moddja volna ra,
a parasztot, illetéleg a burzsoat tenné hatalmassd az allamban is,
azaz osztalyallamot iparkodnék formaim. De a gazda, a kereskedod,
a hivatalnok, habar hivatasanak korében is maradva, ‘csiszoldodni’
¢s ily moédon a hagyomanyos tarsadalmi létran is emelkedni akar:
nem a maga ‘fajtajat’ akarja az allam urdva tenni, hanem fel akar emel-
kedni abba a ‘fajtaba’, amely hivatva van az allamot vezetni.

A koznép sordbdl ekként felemelkedé ‘honordcior’ és ‘virilis’ ele-
mekbdl az Gri rend allanddan kiegésziill azza a ‘természetes’ ariszto-
kraciava, amelyet Edmund Burke a nemzet nélkiilozhetetlen alkat-
részének mond, s amelynek Iétezésére alapittatott a parlamentaris
képviselet klasszikus elmélete. Masrészrél pedig még azokban az
elemekben is, amelyeknek az orszag egész lakossagat megilletd felemel-
kedési lehetdség valora valtdsa nem sikeriil, és ezért lelkileg meg-
hasonlanak a fennalld tarsadalmi renddel és ennek szellemével, sot
még azokban is, akik ‘elvbél’ forditanak hatat az uri hagyomanyoknak,
elpusztithatatlanul tovabb ¢él az arisztokratikus érziilet, csakhogy mintegy
negativ eldjellel: ‘parasztgdg’, vagy ‘polgari dolyf” alakjaban. Mindkettd
voltakép csak a snobnak kiforditott kabéatja, ami némely jelenségben
itt-ott igen érdekesen nyilvanul meg: miné pl. a parbajmédnia a polgari
radikalizmus egyes magyarorszagi képvisel6inél.

A tarsadalmi alkat egészen mas lesz ott, ahol mint Csehorszagban,
az arisztokracia kisszaml, vagyoni életszinvonalban egyenléen magas,
udvari ¢és exkluziv szellemli, mert itt a nép gyermekének nem
lehet reménye arra, hogy az urnak — mint féimak — életszinvonalat
elérje. A rendiség az ilyen tarsadalomban voltakép Kkasztrendszerii
volt. A jobbagy ¢és a kézmiives ugy tekint a feudalis nagyurakra,
mint holmi fels6bb lényekre, akiknek ¢élete egy nagyszeri, de az 6
szdmara irredlis vilag felszinén jatszodik le, mint nagy pompaval
kiallitott latvanyos szinjaték, amelyben néha gyonyorkddni lehet. Ha
ily kasztrendszerii tarsadalomban a rendiség felbomldsa s a Kkapita-
lisztikus vildg kifejlédése megindul, az emelkedd polgarsdg soraiban
csak a legelszdntabb snob gondolhat arra, hogy a nagyumak ,el6keld”
élet- és vilagfelfogdsat magaéva tegye s ezzel vallalja a hallatlan nevet-
ségesség sulyos kockazatat: kovetkezésképpen a polgarsig nem a régi
tarsadalmi rend Kkeretein belill és nem egyenként, hanem egyiittesen
emelkedik s az Uj életszinvonalra, magival hozza a maga ‘plebejus’
szellemét: ‘kOzOnségességét’.! S ha a régi alarendelt rendi pozicio-
ban a maga ¢értékeinek fenntartisa mellett is tudatdban volt ezek
relativitdsanak: most, amikor a felszinre keriil, a nélkiill, hogy mégis
az urakkal egy szintre Kkeriilhetne, értékeit, mint abszolut értékeket,
kihivolag méri dssze, allitja szembe az uri standardokkal.

igy keletkezik a ‘burzsoazia’ jellegzetes vilagnézete (azaz: sajat
értékelmélete) s igy lesz az arisztokratikus-liberdlis kozéposztaly helyett

' Angoloktol, akik Pragdban jartak, hallottuk a megjegyzést, hogy a cseh intel-
ligenciaval tarsasagi relaciokat nem igen lehet folvenni. Ok — a csehek — huzdodnak
ettdl, mért nem tudjak, hogyan kell viselkedni (,,they do not know how to behave*)
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a demokratikus-egalitarius polgari osztdly a tarsadalmi szerkezet ural-
kodé alkateleme. A vékony feudalis réteg, mint pusztulasra itélt
csokevény, a polgari osztaly uralomra jutdsat, ha kenyértorésre keriil
a sor, nem gatolhatja meg. A polgarsag tehat beiilhet a nemzeti Orok-
ségbe s ha kezébe keritette az dallamhatalmat, modja van r4, hogy
politikdjat immar nemzeti s ne merd osztalytekintetek vezessék. Mivel
azonban 6 a maga demokratikus-egalitarius vilagnézetéhez képest, a
‘nemzet’ ¢és a ‘nép’ feudalis szellemli megkiilonboztetésérél tudni non
akar, egy j nézbpontra van sziikksége, amelybdl a nemzet 1ényét, mivolta-
nak ismérveit meghatarozza: és ezt a nézdépontot taldlta meg a nemzeti-
ségnek mint kulturkdzosségen alapuld demokratikus politikai  egység-
nek elméletében. A nemzetiségi elméletnek, a harcos nacionalisztikus
vilagnézetnek és a kultarpropagandanak a talsulyra jutott demo-
kratikus polgari osztalyban gyokerezé értelmiség a sziilje s ezekbdl
az elemekbdl ¢épiil a vehikulum, amelynek bakjan a polgari osztaly
nemzet- és allamfenntart6 tényezévé valik.

Ez éppen a cseh polgari demokracia esete is. Azonban hidba ural-
kodd réteg sajat hazajaban ez a polgari osztily, mégsem Iéphet fel asszi-
milalo sullyal a Felvidéken, mert nem keriilheti el, hogy képviseldiben
az arisztokratikus Felvidék gyermeke csupan a ‘felfuvalkodott plebejust’
s a ‘parveniit* lassa. S még az is, akiben sanyarti helyzete, vagy ki nem
elégitett becsvagya itt-ott urgylildletet valtott ki a régi elmult rendben,
még az is sokat konnyit magan azzal, hogy az 10j hatalmasokat viszont
kényelmesen lenézheti. Anyagi el6nyOket: materiadlis hatalmat, jolétet
biztosithat hiveinek a cseh rezsim, de tarsadalmi javakat: tekintélyt,
becsiiletet nem szerezhet nekik.

Ha tehat a felvidéki cseh uralom erdsen emlékeztet is a Bach-
korszakra, voltakép még ennél is felilletesebb jelenség, mert a Bach-
korszak  zsoldos  biirokratdit a  Habsburg-birodalomnak habar sok
tekintetben = megfogyatkozott, de meg nem tort fényll presztizse
tdmasztotta ald: a cseh adminisztracid ‘betolakodott’-nak  tekintett
mercenariusai  mogott azonban nincs egyéb, mint egy ‘plebejus’
voltdban  mélyen lenézett ‘parvenii’ demokracia. Kovetkezésképpen
nincsen csehszlovdk dallam, csupan bohémiai cseh allam és felvidéki
cseh uralom, mert igazi allamhatalom csak az, amely f6lényes,
amely bensd, eredendd tekintélyénél fogva feltétleniill imponal és
még érdekeink ellen is kivaltja belSlink az Onkéntes alavetést, mert
parancsait elfogadjuk a helyes, a ‘tisztességes’ magatartds mértékéiil.
Az a hatalom azonban, amely nem impondl s amelynek csak a szer-
vezett tulerére valod tekintettel engedelmeskediink, — mer6 uralom:
muland6d jelenség, amely minden pillanatban Osszeddlhet. S ezért
a felvidéki cseh rezsim, ameddig fennall, nem Ilehet mas, mint
‘imperialisztikus’.  Csehszlovékia alig egyéb, mint a Habsburg-
birodalom Onkénytelen parddidja, a magyar-osztrak ellentét helyén
a cseh-felvidéki ellentéttel. Es a cseh imperializmus egész oOnkényte-
leniil sodrodik azokra az utakra, amelyeken a ‘boldog’ Ausztria
imbolygott szazadokon at. A csehszlovak osztrakok elsd rendszabalya
a Felvidék koldussa tétele. A kovetkeztetés logikaja vilagos: ha a totot
az emelkedés sziikségkép a felvidéki tarsadalom kozéposztilya felé s ezzel
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a magyarorszagi nemzet buvkorébe vonzza: lehetetlenné kell tenni
szdmara az emelkedést, hogy ne Iehessen tobb mint nyomorusagos
proletar, hacsak nem hodol be a csehszlovak eszmének. Hogy ne
lehessen 1jbol Magyarorszagé, legyen inkabb a bolsevizmusé a Fel-
vidék!

Amit a cseh nemzet nem adhat meg, eo ipso nyugodtan meg-
adhatnd a magyar: a felvidéki autonomiat. A Szlovenszkonak a mai
gyarmati statusb6l — a brit birodalmi kozjog nyelvén szolva — a
‘dominium’-staitusba val6 emelkedése csakis Szent Istvdn birodal-
maba valé visszatérés utjan lehetséges. Mert amind képtelenség
volt a ‘'keleti Svajc* eszméjének felvetése, amidén nem kiilonallo
primitiv  egységek  0Osszefoglalasardl, hanem egy  Osrégi  eredetli
egységnek széttagoldsar6l volt sz6: oly oOnként kivankozik a ha-
sonlat a brit birodalomnak Nagy-Britanniab6l és a Dominiumokbol

allo foderativ részével. A ‘dominium’ ugyanis nem egyéb, mint a
nemzetnek egy kiilonszakadt része altal alkotott szdvetséges allam.
Mar pedig a Felvidék valosdggal ma sem tartozik Csehorszaghoz:
bizony csupan megszallt teriilet az, amelyen a csehek ’magyar
uralom’ helyett a felvidéki nemzettel taladltdk magukat szemben,
amely a magyarorszagi nemzetnek elszakadt integrans alkotorésze.
Azért mondjuk igy: ’magyarorszagi’, mert azt hisszilk, hogy ez a
Natio Hungarica-nak helyes forditdsa ¢és minden tot kdnnyebbdl
fogja elismerni ehhez a nemzethez vald hozzatartozasat, hogyha nem
kell egyuttal magat a magyar etnosszal is azonositania. Az arisztokra-
tikus magyarorszagi nemzet a multban sokféle nyelven gondolkodott
s akkor egysége nem volt vitathaté: azutan jo ideig csak magyarul
gondolkodott s akkor sikeriilt ¢éket verni szivébe. A jovOben megint
tobb nyelven fog gondolkozni, de taldn ismét egységes lesz a Szent
Korona kebelében ...

Hogy ez bekovetkezik-e, felvidéki vonatkozasban teljességgel a
totokon mulik. Fontos azonban, hogy tisztdn lassanak: mas valasz-
tdsuk nincs, mint nemzeti 1ét a Szent Korona égisze alatt, a magyar-
orszagi s ha éppen ugy tetszik: ’magyar-t6t nemzet’ kebelében —
vagy helota sors a cseh birodalomban. Mert a ’csehszlovak nemzet’
merd fikcié, de a ’magyar-tét nemzet’ valosag, amelynek mély allam-
és tarsadalomtorténeti alapjai vannak. Nem kisebb férfii, mint Karéi
Kalal, a jeles cseh ir6 s a ’csehszlovak egység’ lelkes apostola, allapi-
totta meg Ujabban, hogy ’tétok nyelvileg ugyan szlavok, lelkileg
azonban, életfelfogasukban s kultarajukban magyarok s ezért a csehe-
ket sohasem fogjadk megkedvelni s megérteni’.! A cseh birodalom-
ban a totok csupan kisebbségekhez: a tot néphez és a felvidéki tarsa-
dalomhoz tartoznak. A ’kisebbség’ ujabban alkotott jogi kategoridja
pedig oly masodrendli allampolgdrok csoportjait jelenti, akiket a
polgéari szabadsagjogok nem eo ipso, hanem csupan nemzetkdzi szerzo-
déseken alapulé kozjogi privilégium alapjan illemek. A kisebbségi
jog létesitése korantsem haladd, hanem egyenesen reakcios 1épés,

1V, 6. Podhradszky Gyorgy, A totoklakta Felfold politikai és kulturgeografija,
(1924) 52.1.
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mert — Dbizonydra sziikséges — korollariuma az 1 vildgrendezés-
nek, amelyben burkolt lemondads rejlik az allampolgari jogegyenlOség
liberalis elvér6l. A  Saint-Germainben sziiletett privilégium sziikség-
jogot teremtett, mankéul az 1j, nyomorék FEurépanak. S ma taldn
mar konnyebb meglatni, hogy Nagy-Magyarorszdg, amiddén elzarko-
zott a nemzetiségeknek jogi realitdsok gyanant wvald elismerésétdl,
barminé aktudlis meggondolastol is vezetve, az allampolgari jog-
egyenloség nagy liberdlis elvét védelmezte. Az 1868: XLIV. t.-c.
hires deklaracioja: ‘Magyarorszag 0Osszes honpolgarai politikailag egy
nemzetet képeznek, oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, amely-
nek e hon minden polgara, barmily nemzetiségli legyen is, egyenjogi
tagja’ szenzaciosnak mondhatd értelmezésben részesiilt a felvidéki
magyar kultGrpropaganda legfobb tarsadalmi szervének a EMKE-nek
1893 szeptember 12-én kelt memorandumaban, amely tiltakozik a
nemzetiségi sajtd szabadsaganak némely oldalrdl inditvanyozott korla-
tozésa ellen, tobbek kozott azzal érvelvén, hogy ez a nem magyar-
ajku allampolgarok kozjogait csokkentve, az anyanyelv kiillonbdzosé-
géhez jogi kovetkezményeket flizne és ezaltal sokkal komolyabban
veszélyeztetné az allam egységét, mint az egész nemzetiségi sajtd
izgatdsa. 1867 Ota kovetett nemzetiségi politikdnk egyetlen komoly
eredményét is kockaztatnék ezzel, azt tudniillik, hogy a nemzeti-
ségeket nem ismertiik el kozjogi alanyokul, hogy allamjogunk tud
ugyan kiilonb6zé anyanyelvli polgarokrol, de nem tud a polgaroknak
ily alapon valé szervezeteir6l, nemzetiségekrél.” Mar pedig mihelyt
magunk tesszik meg az els6 1épést a nemzetiségeknek jogi szervezé-
séhez.! Az argumentumbol szépen tiinik ki, hogy amaz idézett dekla-
racionak két fo passzusa: az, hogy a hon polgarai oszthatatlan egy-
séges nemzetet alkotnak — és az, hogy ez utdbbinak viszont egyen-
jogu tagjai mindnydjan: kolcsondsen feltételezi egymast. Csak akkor
lehetnek a honpolgarok valoban egyenjoguak, hogyha fennallhat a
jogvélelem, hogy mindenki hozzatartozik az allamalkotdé nemzethez —
s nem csupan a ‘tobbség’. Nagy-Magyarorszdg e vélelemmel allt — és
bukott.

Csehszlovdkidnak azonban nem lehet erre az Aalldspontra helyez-
kednie, mert a ‘csehszlovak nemzet’: még a komoly cseh reprezen-

tansok sajat bevalldsa szerint is — legalabb egyelére — nem Iétezik,?
a cseh nemzet pedig sem foldrajzi elhelyezkedésénél, sem — mint
lattuk — tarsadalmi szerkezeténél fogva nem alkalmas arra, hogy a

kisebbségeket folszivja magaba. Kovetkezésképpen Csehszlovakia nem
lehet egyéb, mint cseh nemzeti birodalom, a cseh ‘tobbség’ (?)
Oonkényuralma a bekebelezett nemzeti, kulturalis és etnikus kisebb-
ségek felett. A Felvidék ebben a keretben sziikségkép a kolonia szere-
pére van utalva.

Ezzel szemben a magyarorszagi nemzet a territoridlis torténeti
egységnek a feudalizmusban gyoOkerezd arisztokratikus, de liberalis

'Kézli Steier Lajos ,,A tot kérdés“ c. konyvében. 120. 1. sk.
2 Lasd a vonatkozé cseh és tot nézetek ismertetését: H. Hassinger ‘Die
Tschechoslowakei’ ¢. miivében. 215., 359. 1. skk.
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szellemii elvét képviseli. Nagy tévedés Osszekeverni a nemzeti eszmét
a nemzetiségi eszmével: az elébbi a rendi vilagban gyokerezik és
territorialis-torténeti  Osszetartozds az alapja — az wutobbi a polgari
demokracia sziilotte ¢és kulturalis kozosség az alapja. A kulturalis
kozosségnek gondolata azutdn éppen a demokratikus felfogassal valo
kapcsolodas kovetkeztében, egy logikai wugrdssal atvitetett az etnikus
Osszetartozas elméletébe, amely utobb Iétrehozta a mai torz Kozép-
Europat. Az ember azonban nem asztral-testi lény, hogy a modern
bécsi  jogelmélet altal feltalalt ‘normativ allamteriileten” éIni tudna.
Kovetkezésképpen a territoridlis gondolatnak 1jbol jogahoz kell jutnia
s azoké a nemzeteké a jovo, amelyek, a kozépkorban gyodkerezvén,
a territoridlis gondolatnak természetes hordozéi. A magyar nemzet
ezek kozé tartozik. Es amint egész 4llami berendezését Gsidéktsl
kezdve, a kisebb territoridlis = Onkormanyzatokra: a  varmegyékre
épitette, alkotminydnak a nagyobb: tartomédnyi Onkormanyzat gondo-
lata sem idegen, mint azt kivaltkép Erdély és Horvat-Szlavonorszagok
példaja eléggé ékesen bizonyitja. S ha volt is az ujabb multban a
magyar politikdban erdsebb centralizald, egységesitd tendencia, amely
éppen a Kkulturpropagandat is felhasznalta eszkoziil, ennek hatterében
az a félelem lappangott, hogy egy foderalizdlt Magyarorszag kész
prédaja lesz a Habsburg ‘Osszbirodalmi’ torekvéseknek. Ez a félelem
a Habsburg-birodalommal egyiitt a multé. Es Magyarorszag ezeréves
fennallasat Osszes néptorzseinek férfias erényei mellett bizonyara a
nemzet alkotmanyos nevelésében gyokerezd er8s redlpolitikai érzék-
nek koszonheti. Az Osi alkotmany ¢és a haza integritasaért folytatott
elszant és soha nem lankadd kiizdelmeiben ez a nemzet mindig tekin-
tettel volt arra, hogy mi az a maximum, ami Kkitartassal elérhetd és
mi az a minimum, ami becsiilettel elfogadhatd. S az elérhetd és el-
fogadhatdo dolgok mértéke ma bizonydra mas, mint volt a millennium

éveiben.
OTTLIK LASZLO.



