PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA!
1. A PARLAMENTARIZMUS FOGALMA

PARLAMENTARIZMUS ,valsagarol,  vagy  éppen  ,,cs6djérol”
manapsag igen sok sz0 esik: ennek dacara kétségtelen, hogy

a mai eurdpai  kozjogokban a  parlamentarizmus még  erésen
uralkodd  forma. Kozjogi jelentése szerint a  parlamentarizmus  1ényege
az, hogy az dallami fOhatalom, a szuverénitds, a parlamentnek, mint a
nemzet politikai  képviseletének  kezébe van letéve.  Gyakorlatilag ez
azt jelenti hogy az allam kormanya — a ,kabinet® — a parlament
kebelébdl  keril ki, az orszdg kormanyzasit ennek  ellenGrzése - alatt
intézi és csak addig maradhat helyén, amig a parlament bizalmat birja.

Az dllami fOhatalomnak ily moédon vald szervezése szorosan ~Ossze-
fligg azzal a Kkorilménnyel, hogy a modem 4allam — legaldbb is a ma
még uralkodd kozfelfogas szerint — tilnyomodan ,torvényhozo — allam*.
A kozépkomak  allandosagra, a  hagyomanyok  szentségére  felépitett
vildgaval szemben az Tjkor vezérld eszméje a haladds, a reformalas.
A 1égi hagyomanyos joggal szemben az Ujkor jogrendszere reformjog,
amely folytonosan ) és U tOrvényhozassal, Ujabb és ujabb  reformok-
kal iparkodik az élet igényeinek megfelelni, s6t azokat Iehetleg meg-
elézni. Ezért az Ukorban Iényegesen meg is valtozik az éllami hata-
lom szerveinek egymashoz vald viszonya. Abban az iddben, amikor
a jogot még Aallandénak ¢és megvaltozhatatlannak  tekintették, az élet
igényeithez vald alkalmazkodds a kozigazgatas feladata volt: ma, amidén
az élet igényei allandéan  tOrvényhozasi reformok alakjaban  keresnek
érvényesiilést, a  kozigazgatds mer6ben a  torvények  végrehajtisanak
latszik s ezért nevezi a politikkai tudominy a kozigazgatast irdnyitd

legfébb  allami  szervet ,végrehajt6 hatalomnak. Ez a —  tdrvénye-
ket — wvégrehajto hatalom, eszméje szerint nem Ilehet egyéb, mint

a torvényhozoé hatalomnak egy szerve, organuma s amennyiben a tor-
vényhozd hatalom a parlamentet, mint a nemzet képviseletét illeti,
a korménynak, mint végrehajtd6 hatalomnak eo ipso a parlamentben
kell gydkereznie. Ez a parlamentarizmus kozjogi értelme.

A valosagban a dolgok rendje egészen mas. Annak, ami a tor-
vényben el6 van irva, elenyészGen csekély a jelentésége ahhoz képest,

I Olvasoink figyelmét felhivjuk az itt kezd6d6, harom folytatdsban megjelend
tanulmanyra, mely a parlamentarizmus kontinensi bajait és az azokbol fplyod diktatiira-
hangulatot a szerzonél szokasos ¢les politikai érzékkel, mindig a realitdsokra,
a valosag viszonyaira tekintettel targyalja. A szerk.
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ami az ¢életben a kozigazgatds Utjdn, a torvény keretéi kozott s a kor-
many vezetése alatt végbemegy. Emellett azt, hogy a valdsagban
micsoda feladatai vannak a jognak, hogy a jogrendszerben mind Uji-
tasokra van sziikség, azt a — feladatai magaslatin allo — kozigazgatas-
nak kell legjobban tudnia, amelynek allandéan kozvetlen érintkezése
van az élettel, amely 4allanddan jognak ¢és életnek egymashoz valo alkal-
mazasaval  foglalatoskodik. Ezért a  parlamentirizmus, amely a  kor-
manyzast a népképviselet torvényhozd —munkdjatol  tette  fliggdvé,
merében  torténeti  okokbol bar, de logikusan —  egyuttal  kiegészi-
tette ezt a berendezést azzal, hogy a torvények elokészitésének  €s
szerkesztésének ~ feladatdtt  mindinkdbb  teliesen az 0. n.  végrehajto
hatalomra bizta 14, amely ennélfogva voltakép csak azt hajtja végre®,
amit maga gondolt ki. A parlament tehdt nem azonosithatd a torvény-
hozd hatalommal: a valosigban a korméany sokkal magasabb értelem-
ben ¢és sokkal nagyobb mértékben birtokosa a  torvényhozd hatalom-
nak, mint a parlament. A parament igazi szerepe az, hogy ellenérzi
a kormanyzast s a torvények végrehajtasit s hogy a javasolt tOrvény-
hozas megakasztasaval megkotheti a  kormany kezét s azt  visszavonu-
lasra kényszeritheti, hogyha megvonja téle bizalmat.

Ily modon azonban a parlament a torvényhozas helyett, amelyet
az uralkodd elmélet az O hataskorébe utal, de amely voltakép csak
nagyon masodlagos értelemben tartozik ra, egészen mas funkcio el
latasara  nyert  hivatast:  kivalasztia azokat a  tényezoket, amelyek az
allami f6hatalmat voltakép gyakoroljak: az orszag kormanyzoit.

A parlament a kormanyzok e kivalasztasdt kétfélekép  valosithatja
meg s itt valik kiilon egymastol a kozjogi képében egységes parla-
mentarizmusnak ~ két  legnevezetesebb  politikai  valfaja:  az  angol és
a francia tipus. A kettd kozotti  kiilonbséget egy konnyli  példabol
vilagosan meg fogjuk érthetni.

Valamely hivatali allasra  tobben palydznak s a palyazok egy
versenyvizsgalaton — mérkéznek  meg  egymdssal. A vizsgazok  koziil
a vizsgalobizottsag  kivalasztja azt, akit legjobbnak talal s ezzel az
egyik palyazd elviszi a palmat a tobbiek el6l. Csakhogy ezzel a ver-
senyfutiss még nem ¢ér véget, mert a palydzok kozott még az élet is
valaszt, nem csupdn a vizsgdlobizottsdg. Az a palyazd, aki a  hivatalt
elnyerte, esetleg utobb telijesen cs6dot mondhat az  élet feladataival
szemben, holott ,bukott“ tirsai kozil egylk vagy maskk a gyakor-
latban  esetleg sokkal jobban bevalt volna. Ebb6l pedig az kovet-
kezik, hogy a vizsgdlat nem felelt meg feladatinak, hogy nem volt
eléggé gyakorlat, nem szdmolt az élet kovetelményeivel: a  kivalasz-

tas nem volt helyes.
Nem elég tehat a kivalasztasra valamiféle szervet —  vizsgalod-
bizottsagot vagy parlamentet — kijelolni: a fontos feladat az, hogy

a kivalasztas helyes legyen, hogy a megfeleld emberekre essék, akik
arajuk varo feladatokkal szemben meg tudjak allni helyiiket.

A FRANCIA RENDSZER a kivalasztasé munkajat egyenesen a parla-
mentre mint vizsgalo-bizottsdgra bizza, ezzel szemben az angol rend-
szetben a vizsgdlobizottsag szerepét a nép, a valasztokozonség, illetd-
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leg a kozvélemény latja el. Igaz, hogy a parlamenti szuverénitds koz-
jogi elve Anglidban is fennall: ennek dacara az angol parlament nem
buktathat sajat szakallira kormanyt, mint a francia, mar csak azért
sem, meet az angol parlament kedvezGtlen dontése ellen a kormany
mindig ,fellebbezhet”, a valasztokozonséghez, holott a francia kamara
a fenndlld6 konvencidk értelmében ciklusdnak lejarta elétt fel nem
oszlathato. Az angol rendszer eszerint sokkal kozelebb all egy direkt
demokracidhoz, mint a fiancia. Ez a tny igy els6 latszatra az angol
rendszer ellen szdlna, mert kétségtelen, hogy egy jO kormanyrendszer
természeténél  fogva  csak  arisztokratikus  lehet, mert  hiszen  minden
j6 kormmany eo ipso a jok, a legjobbak korminya s az arisztokricia
nem jelent egyebet, mint a legjobbak uralmat. Azonban a legjobb,
legidealisabban szervezett arisztokratikus korméanynak is szamolnia
kell a demokraciaval, mint végsé elemi ténnyel, amelyet ép oly ke-
véss¢ ignoralhat, mint a mémok a gravitdciot. Akarmind alapon van
is szervezve a kormanyzds, a demokricia Damokles kardja ott fligg
feje  felett, mint ultima ratio. Ahogyan tehdt pozitiv  értelemben
arisztokratikusnak ~ kell lennie minden j6  kormanynak, ugyanigy sza-
molnia  kell negativ értelemben a demokricidval, mint minden kor-
manyzas hatdrdval. A demokricia igazi természete ugyanis a negécio.
»A  népies kormanyzast — mondja a modem demokricidk nagy isme-
rdje, Bryce, — rendszerint nem mint valami Onmagaban valdé értéket
becsiiltétk és  valdsitottdk meg az emberek, hanem mint eszkozt arra,
hogy  kézzel foghatdé  hatranyoktél  szabaduljanak, vagy  kézzelfoghatd
elényoket érjenek el A néptdl nem lehet irdnyitdst vami s a demo-
kracianak nem  csekélyebb  apostola, mint Rousseau mondotta, hogy
gy vak tomeg gyakran nem tudja mit akar, mert ritkdn tudja, mi
volna neki jo.“ A nép csak egyet tud biztosan: hogy jol érzi-e magat
az uralkoddo viszonyok kozott vagy rosszul s ha rosszul megy sora,
vagy valamivel nincsen megelégedve, rendkivil konnyen szanja el
magat arra, hogy ezért a kormanyzast tegye feleléssé s ha moddja van
rea, iparkodni fog szabadulni t6le. Az ilyen esetekben megvalosulo
demokratikus ~ kormanyzas a  legtobb  esetben  véletlenil  felmeriilt
emberek  kezébe  kerlil:  kalandorok, = demagogok, fantasztadk  kezébe.
Nem mintha a nép ¢éppen ilyeneket akarma, de mert rendszerint ezek
vannak ilyenkor kéznél. Amit a nép akar, az nem meghatirozott
emberek, vagy meghatarozott elvek uralma, hanem csak valami maés,
mint ami addig volt, valami ami lehetdleg annak az ellenkezdje. Nos,
az angol rendszer nevezetessége az, hogy hasonld esetekre az ,ellen-
kez6* megoldast készen tara a nép szamara egy masodik kormény-
Hgamitira“  alakjaban, amely nem  kevésbbé  arisztokratikus, mint az
els6 volt. Az angol parlament pedig végs6 Iényegében nem egyéb,
mint ezeknek az  arisztokratikus  alternativ.  kormanygarnitirdknak  ki-
vélasztasara és , felnevelésére™ szolgalo szerkezet.
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2. AZ ANGOL RENDSZER

Ennek a rendszemek normalis funkcionaldsa feltételezi az 0. n
Hkétpartrendszert. Az angol parlamentben normalisan két és csak
két partnak van helye. Ezt a korilményt az uralkodd elmélet kiilon-
boz6 elvont ¢és ,0rok™  principiumok  sziikkségképpen  fennallo  dualiz-
musara  hivatkozva magyardzza. S  valdban kétségtelen, hogy ha az
angol partok altal csaknem  harom  évszazados  tOrténetik  folyaman
vallott  elveket ¢és  programmokat szemléljik, azoknak ellentéteit &
rend és a fejlodés, a koz és az egyén, a tekintly és a szabadsag elvei-
nek szembedllitisaval nagyban és egészben jol lehet kifejezni.  Hiszen
az angol rendszer nevezetes sajatsagat ismertik fel abban, hogy a
partok mint  alternativ. = korménygamitirdk  hordozdi  egymés  elveinek
ellentétével kindljdk a  valasztokozonséget. Ha azonban ez lenne az
egész igazsag, azt kellene gondolni, hogy az angol politka minden
korméanyvalsdg utan  valosagos  forradalmon esik a4 és  hogy  abban
minden O kormany, az elézGvel ellenkez6 iranyban haladva, allandoan
lerombolja azt, amit elédje alkotott s az dllam korményzasit minden
alkalommal  egészen ,£l6ir6l“ kezdi. Ily mdédon pedig éppenséggel
karba veszne az az elony, amelyet az iskolazott kormanygarniturak
készentartasa jelent.

A valésagban a jelszavak és programmok inkdbb csak a valaszto-
nak szOlnak: igéretil arra, hogy most mar minden eddigi rossz dol-
goknak az ellenkezdje fog torténni. A  programmok hordozéi  maguk,
a gamitirdk sokkal kozelebb allanak egymashoz s egészen jol képesek

arra, hogy egymas politikajat stlyosabb zokkenések nélkil — a maguk
felfogdsa  szerint  ,megjavitva“ —  tovabb  folytassdk. =~ Ezt  kdnnyen

meg fogjuk érteni, hogyha a  kétpartrendszer  gyakorlati  miikodését
kozelebbrol megvizsgaljuk.

A parlamenti kormany normalis esetben a tobbségben levé parla-
menti partnak  vezet6ibdl, legjobbjaibol  all. Hogyha pedig a  kor-
méanyz6 part elveszti tobbségét, a vele szemben U6 1j tObbségi part
vezérei veszik 4 a kormanyt. Ennélfogva a mindenkori  kisebbségi
partnak is dallandoan készen kell dllania arra, hogy a kormanyt at-
vegye: az ellenzék els6é padsordban ott kell {ilnidk azoknak a poli-
tikusoknak, akikb6l a kovetkezd kormany fog allani. Emest Barker-
rel szOlva, az angol rendszer lényege az, hogy a ,cabinet in esse”, a
hivatalban levd kormany, egy ,cabinet in posse“-vel, azaz esetleges
utédjaval il szemben. Ennélfogva az ellenzék nem opponal csupan
azért, hogy opponaljon: hiszen tudja, hogy a kormany munkéjat
maholnap neki kell folytatnia s ezért maga is felelosséget ¢érez  azért,
amit a kormany cselekszik. (Ez az értelme az ismert kifejezésnek:
,ofelsége ellenzéke™, ad  analogiam: ,ofelsége  kormanya“™.) Alfred
Meusel szerint: a kormanypart Ugy viselkedik, mintha az -ellenzékkel
kompromisszumot ~ kotétt  volna, s az  ellenzék  magatartisa  olyan,
mintha része volna a  kormanyzasban. Mindebbl az  kovetkezik,
hogy a korményzds vonala mindkét oldalrdl a kozép felé hajlik s ily
modon  meglehetésen  egységes  nemzeti  politikai  tendencidk  alakul-
nak ki. Ez pedig a kormanyzat munkdjat sok tekintetben fliggetleniti
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polittkai  napi  4ramlatoktol: az  nyugodtabban, targyilagosabban  szen-
telheti  torekvéseit a  koziigynek. Tudja ugyan, hogy ennek dacara
— vagy ¢éppen ezért? — elobb-utobb el fogja veszteni a szuverén
demokratikus  tdmegek rokonszenvét s tavoznia kell: de azt is tudja,
hogy utddjara ugyanez a sors var s hogy el6bb-utobb ismét megfor-
dul Fortuna szekere.. 1ime, ez az angol partrendszer jelentés telje-
sitménye. Az angol parlament pedig nem merd fecsegd bodé™ (talking
shop), aminek Carlyle nevezte, noha fontos funkcigja hogy az is
legyen. A publikumnak sziiksége van a nagyhatasi  szonoklatokra,
amelyekben egy idealis partdoktrina mellett megvesztegethetetlen — elv-
hiiséggel  tesznek  hitvallist a  vezetdé  politikusok. Ez az  eszmékért
valo harc pathoszaval tolti be a politkai arénat s a parthivekre felemeld
és lelkesitdé hatassal van. De mihelyt megoldandd gyakorlati  kérdé-
sekr6l van sz0, az lnnepi szonoklatok amyékaban azonnal ~megkezdd-
dik a komoly munka s az ilyenkor -elhangzd szdmos, komoly tanul-
méannyal alatimasztott, szigorian targyilagos beszédben mutatkoz-
nak be és Dbontakoznak ki az orszdg leendd vezérei, azok, akiknek
idével a vezetd legjobbak kozott, azaz a tényleg wuralkodd arisztokracia-
ban, az ,els6é padon“ lesz a helyilk. Szikség van itt a szonoki képes-
ségre, de merd rétori mutatvanyokkal az angol parlamentben nem
lehet karriert csindlni. Mert it nemcsak arr6l van sz0, hogy a masik
partot ~ okvetlenill  eldztassdk a  publikum  szemében: it = mindenki
sorra  kerlll, mindenki kormanyképes és ezért mindenkinek komolyan
és lelkiismeretesen fel is kell készilnie a kormanyzas targyi feladataira.
Az igazi arisztokratikus kormanyzads legjobb iskoldja ez: mert ariszto-
kratikusnak joggal csak azt a rendszert lehet mnevezni, amelyben min-
den helyen a legjobb ember a legnagyobb targyilagossaggal és ennél-
fogva a legnagyobb fliggetlenséggel is latja el az  Aallamkormanyzas
nagy feladatait.

Az angol rendszer ekképpen egyesiti magaban az  arisztokricia
¢ a demokricia Osszes el6nyeit:  arisztokratikus  kormanyzast  biztosit
a legszélesebb demokratikus alapokon. A  valasztok névleg — normé-
lisan! — két ellentétes partprogramul kozott valaszthatnak s ha elintak
a fenndlld rendszert, megkapjdk annak az ,ellenkezjét: a  valosag-
ban azonban csupdn a parlamenti arisztokrdcia egyik szamya helyett
annak a masik szamya 1ép  Thivatalba. Az igazat megvallva, a part-
doktrindkkal —az  atlagos angol aranylag keveset tor6dik: a  politikai
partban nem  annyira egy programm  hordozdjat  latja, mint egy
Jfeam“et, a  politikai  babérokért  kiizd6  sportcsapatot. igy  termé-
szetesnek laja azt is, hogy ezekbOl éppen kettd legyen s méltanyos-
nak, hogy azok egymast felvaltva  id6rdl-idére  mindketten  széhoz
jussanak, amint hogy a cricketben, a legtipikusabb angol sportban is
a kizd6 csapatok Elvaltva jutnak egy-egy ,inning“-hez, amelynek
folyaman a  gylzelemhez  sziikkséges pontszimot megszerezhetik.  Amint
évrol-évre a legnagyobb nemzeti események kozé tartozik, Oxford ¢és
Cambridge evezOs- vagy FEton és Hammow (a két leghiresebb angol
kozépiskola)  cricket-mérkézése s amint a tipikus angol  husz-harmine
éven 4t valtozatlan hiiséggel mindig Oxfordra, vagy mindig Cam-
bridges fogad, anélkiil, hogy ennek kiilonosebb okat tudné adni:
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ugyanugy szavaz az atlagos, Onérzetes angol polgdr minden cikluson
at a konzervativokra vagy a liberalisokra, anélkil, hogy doktrindikkal
kiilonosebben  torédnék. A valasztasokat persze nem ezek az  éallha-
tatos elemek dontik el, hanem a nagy tomeg, amely jobban enged
hullamz6  kedélyének, de el6tte is a valasztas nagy problémaja nem
annyira part- ¢és  programmkérdés — a  valasztasi  igéretek”  dema-
gogidgja persze nagy szerepet jatszk — mint inkdbb az, hogy a hiva-
talban levé kormany mellett, vagy ellene foglaljon allast.

Az ANGOL PARLAMENTARIZMUS politikai rendszere a kontinen-
talis fejlodéstdl  teljesen eltérd torténeti evolicid eredménye. Ha tehat az
angol rendszert wvaldban meg akarjuk érteni, meg kell ismerkedniink
— legalabb is nagy vonalakban — kialakulaséanak torténetével.

Ahhoz, hogy a parlamentben gydkerez6 két csoport egymast fel-
valtva,  altaldban  egyenlé  esélyekkel és  egyenld  hivatissal tarthassa
kezében az wuralmat, elobb a parlamentnek az uralom egyetlen bazisiva
kellett lennie: ehhez elsdsorban a parlamentt6l fliggetlen kirdlyi hata-
lom  kikiiszobolésére, illetdleg  elsorvadasara  volt  szilkség. S valdban
az angol ¢és a kontinentdlis alkotmanyfejlddés legfeltiindbb  kiilonbsége
az, hogy abban az iddben, amikor a kontinensen mindeniitt abszolit
monarchidk  jonnek létre — az (jkor els szazadaiban — Anglidban
ellenkezdleg a parlamenti szuverénitas kialakulasat lehet megfigyelni.

A kozépkori  ,kozjog“  voltakép  kiilonbdz6  maginjogok  egyen-
silya, kolcsonds, szerzodéses jellegli relaciokbol eredd jogok és  kote-
lességek bonyolult ¢és kényes rendszere. A kirdly kozjogi éllasa ebben
a rendszetben a fenndlld jogok védGjének, legfobb  arbitratomak, az
orszag fobirdjanak méltosagaként fejlodik ki. A kirdly az, aki ,torvény-
napjain igazsagot tesz vitdz0 hiibéresei kozott, 6 az, aki a | kirdlyi“
békét, mint a jog uralmdt az er6szak folott, fenntartani  hivatott.
A kontinentdlis  Eurépa ,kiilpolitikai“  viszonyai  kozott azonban a
kirdlynak az  orszdg  békéjét nemcsak  tusakodd  alattvaldival,  hanem
kiils6  hatalmakkal szemben is fenn kellett tartania: innen a konti-
nentdlis fejedelemnek az a mindinkdbb sikeres torekvése, hogy hatal-
mat katonai alapokra fektesse s hogy, az orszdg véderejének raciondli-
sabb  kihasznalasa  végett, az allam adminisztracidjat is minél  sziiar-
dabban  kezébe keritse. A fejedelmek e kdzpontositd  tevékenysége
természetesen az  eredeti jogi egyensuly allandd rombolasaval, az alatt-
valok  jogainak, ,,Szabadsagainak* fokozatos visszaszoritasaval jar.
A kirdly a jogi rend &rébdl annak erdszakos lerontdjava lesz: hatalma
nem a bird, hanem a hadur és az adminisztrator hatalma.

Ezzel szemben az angol kirdlysdg hatalmanak alapja — mind-
végig, mig e hatalom fenndll — a fObirdi méltdsdg marad s a
parlament maga eredetileg nem egyéb, mint a kirdly fobirdi széke
(,High Court of Parliament), mert Nagy-Britannia szigetorszag —
Shakespeare  gyonyorii  epigrammja  szerint  ,a  tenger eziistiébe  fog-
lalt dragaké“ — amelynek kiils6 biztonsagat sohasem kellett a nemzet
erdinek megfeszitésével megvédenie.
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A XVIL ¢és XVII szazad felfogasa szerint az angol alkotmany
két tényezének: a kirdlynak ¢és a parlamentnek egyensulyat kivanja
meg: eszerint ez  dualisztikus, ,vegyes“ alkotminy. Ez az elmélet
azonban nem felel meg az angol alkotmany eredeti jogi alkatanak.
A szuverenitds birtokosa az eredeti jogi helyzet szerint a parlament-
ben székeld kirdly (The King in Parliament). Ez a szerkezet eredeti-
leg teljesen monisztikus: a megyei lovagok” (knights of the shire)
és a varosi képviselok (burgesses), vagyis azok az elemek, amelyekbdl

késobb a parlament Alsdhaza all — s ennek torvényhozd  testiiletté
valo kiéplilése utdn lehet csak a ,parlamentr6l® mint az alkotmany
tényezGjérél  beszélni —  eredetileg nem azért hivattak a parlamentbe,

hogy hatarozatokat hozzanak, hanem hogy megtegyék azt, amit a
kirdly  elrendel. A Tudor-hazbeli  kirdlyok  alatt  (1485—1603), akik
a feudalis oligarchia elleni kiizdelmilkben a  parlament  Alsdhazaban
képviselt kozrendekre  tdmaszkodtak, kirdly és  parlament eszmei egy-
sége mnem is szakad széjjel. Amidén pedig a Stuart-hdzbeli kiralyok
(1603—1688), renaissance-kori idedk és a romai csdszari jog eszméi-
nek  hatdsa alatt, a modem  kirdlyi  abszolutizmus  megvalositasara
torekedve, hadat {izentek a parlamentnek: e kiizdelemben nem @ ti-
maszkodhattak azokra az erkre, amelyeken a kontinentdlis uralkoddk
abszolutizmusa  felépiilt. Hadsereg ¢és  biirokracia  hianydban alul ma-
radtak a kiizdelemben s ezzel a politikai fOhatalom atszallott a parla-
mentre. Amint eredetileg a parlament nem egyéb mint a kirdly szuverén
jogi  személyiségének  mintegy  meghosszabbitisa — Ggy a  Stuart-
restauraciotol  (1660) kezdve a kirdly nem egyéb tobbé, mint a parla-
ment egyik partidnak a feje. A valtakoz6 parturalmak  rendszerét
pedig a valtakoz6 partkiralyok ,rendszere’ vezeti be.

Maguk a partok erejiket és fennmaradasukat annak  koszonhetik,
hogy megalakulasuk idején az orszdg Osszes politikailag aktiv  rétegei-
nek  felfogasat  kifejezésre  juttattdk. A, ,Whig“-part, amely a parla-
menti szupremaciat s a politkai és  vallasszabadsagot irta  zaszldira,
a varosok protestans —  ,nonkonformista“, azaz  nem-anglikin —
polgarsagara  tamaszkodott, viszont a ,Toryk“ parta a kirdlyhi és
anglikén  ,gentry, a  kisebb-nagyobb  foldbirtokosok s  éltaldban a
wvidék”, a ,qural England“ politikai képviselete wvolt. S mégis, e
tarsadalmi  osztilyok  szerinti  megoszlds  dacdra, az  angol  pértrend-
szer nevezetes modon nem tagolta sz&t a  tarsadalmat egymastol  1ég-
mentesen elzart részekre s ami a f6, a politikai kiizdelmet osztaly-
harccd  sohasem torzitotta el. Ez pedig annak a koriilménynek volt
koszonhetd, hogy nemcsak a Toryk, hanem a Whigek partjanak ve-
zetdi is a legmagasabb és természetesen anglikan  arisztokracia  sorai-
bol  keriitek ki. Ennek a tnynek megértése végett némileg szem-
tigyre kell venniink ennek az arisztokracianak a torténetét.

Emlitettiik azt, hogy a Tudor-hazbeli kirdlyok a maguk fejedelmi
hatalmdt a parlament alsdhizdra, vagyis a koOzrendekre tamaszkodva
épitették ki, koOzben irtéhdborut viselvén az u. n. ,Rozsdk™ harcaiban
amiugy is tetemesen felmorzsolodott régi  feudalis  fGnemesség  ellen,
amelybdl VIIL. Henrik kordra mar ugyszolvan csak hirmondék ma-
radtak. Amidén azutin ez a fejedelem végrehajtotta a maga |, refor-
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crer

maciojat’, nem utolsd6 sorban azzal a célzattal, hogy a szerzetesrendek,
apatsaigok  vagyonara ratehesse a kezét, ezcknek az egyhdzi birtokok-
nak  tekintélyes része  polgari  szdrmazasi  kereskeddk,  spekulansok
kezébe keriilt, akiknek modjukban volt az ekkép megszerzett birtokok
ellenértékét  pénzben  megfizetni. igy  keriiltek az  orszag  leggazda-
gabb foldbirtokos fourainak sordba azok a csaladok, akik — 1igy neve-
zetesen a Russell-ek, utobb a Bedford hercegi dm visel6i — azutén
a  Whigpart legfontosabb  timaszai lettek. Es pedig nem  csupan
azért, mert szarmazasuknal s mert a  kereskedelemben vald  tekin-
tlyes  érdekeltségiknél  fogva  kozelebb  dllottak a  vérosi  polgérsag-
hoz, mint a birtokos gentryhez, hanem azért is, mert birtokaik eredeté-
nél fogva a legélesebb frontot kellett csindlniok mindennemii kato-
likus restauracid lehetésége ellen. Mar pedig a ,Whig“ ¢és ,Tory”
partok  létrejotte  az  1680-i  ,.Exchision-BiU*“  koriili  harchoz  fiizddik,
amelynek célja az volt, hogy a katolikus wvallasi yorki herceget, a
késobbi 1. Jakabot, wvallaisa miatt kizarja a tronoroklésbol. Ekkor az
egyik oldalon a Tory-k az 0rokos kiralysag, a legitimitds elvét védel-
mezik a javaslat partoloi ellen, ez utobbiak viszont, a Whigek, a pro-
testans  szupremacia  fenntartasaért harconak s az 6 soraikban a leg-
engesztelhetetlenebb, legkimagaslobb vezérek azok voltak, akiknek
legtobb okuk volt egy katolikus restauraciotol tartaniok.

Az 1688. EVI U. N. ,DICSOSEGES FORRADALOM®, amely a
Stuartok  uralménak véget vetett s a szuverenitdsért vivott évszazados
harcot a parlament javara végleg eldontdtte, a mai napig ugy €l
az angol koOztudatban, mint valami nagyszabasi népies = mozgalom,
mely a  kirdlyi  abszolutizmussal  szemben a  demokraciat  juttatta
diadalra. A valésigban a forradalmi akcid népszeri volt wugyan, de
nem népies ¢és a kirdlyi hatalom folotti gydzelem az  arisztokcadanak
ez alkalommal — a katolikus restauracid kozvetlen veszélye ellen —
egyesiilt két szamyat illettee A nép bizonyara szivvel-lélekkel ~magaéva
tette az arisztokracia e mozgalmat, amely a politikai szabadsagot és
a protestans vallds szupremacidjat volt hivatva megvédeni, de a forra-
dalom gy6zelme egyelore korantsem a demokricidnak, hanem a par-
lamenti oligarchia tobb mint szazéves uralmanak tort utat.

A nagy diadal els6 haszonélvez6i a Whig arisztokratdk  voltak,
0  belolik keriit ki 1714-ben, a Hannoveri Haz tronralépése alkal-
maval az elsd egyonteti parlamenti partkormdny s 6k  monopolizal-
jak a politikai hatalmat 1760-ig. Ennek pedig az volt az oka, hogy
a Toryk, a legitimista gondolat hivei, — akik II. Jakab ellen csak az
anglikdnizmusnak, a  Szentszéktdl vald egyhazi  fliggetlenségnek  védel-
mére vettek részt a nemzeti folkelésben ¢és akik Jakabnak  lednyait
mint a jog szerint uralkodd kirdlyi haz tagjait, hallgatolag elismerték
ugyan kirdlyuknak, de Anna kirdlyn0 haldlaval ennek testvérét, a trén-
kovetelot,  késziltek  visszahozni, — a  Hannover-hazbol  szarmazo
I. Gyorgy alatt semmiképpen sem voltak kormanyképesek. 1. Gyorgy
s kozvetlen utéda, II. Gyorgy tehat csakis a Whigpart tdmogatisaval
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korményozhattak, ami mas szoval annyit jelent, hogy a  Whigek
kirdlyai ~ voltak, 14 wvoltak szolgdltatva a Whig vezérek akaratinak,
illetdleg annak a Whig vezémek, aki a parlamenti tobbség tamoga-
tasit  biztositani tudta. Ebben az idoben sziletk meg a parlamenti
partkormany s ebben az idében 1ép a kirdlynak, mint a kormany
tulajdonképpeni  fejének helyére a kabinet feje, az els6 minisz-
ter. Ennek a fejlodésnek nemcsak az volt az oka, hogy a két els6
Gyorgy kénytelen volt arra a Whig partra tamaszkodni, amelynek elve
volt a kirdlyi hatalom korlatozasa, hanem az 1is, hogy jellem ¢és tehet-
ség dolgdban gyenge férfiak ¢és még hozza idegenek voltak, akik angol
problémakban  kevéss¢  ismerttk ki  magukat. A  parlamentarizmus-
nak ez az elsd6 periodusa ilyenformén egypartrendszeri: a  Tory-k
politikai  ,szamiizetése” csak akkor szint meg, amikor az 1746. évi
cullodeni véres csatdban a  Stuart-restauracid utolsd6 kisérlete is  Ossze-
omlott s amikor 1760-ban III. Gyorgy személyében olyan uralkodo
kerlilt a tronra, aki mar sziletett angol volt, akit egyenesen angol
kiradlynak neveltek s aki azzal a szlard elhatdrozassal Iépett elbdei
orokébe, hogy helyredllita a kirdlyi hatalom  szupremacidgjat, a  sze-
mélyes kormanyzis rendszerét. A  kormanyt tehat kivette a  Whig
vezérek kezéb6l, s Tory minisztereket vett maga mellé, akik elvi
hivei wvoltak a kirdlyi hatalom fenntartdsdnak és  érvényesitésének s
mihelyt kibékiiltek a Hannoveri Haz tronigényeivel, hajlandok  voltak
a Hannoveri kirdlyt is, mint kiralyt odaadobban  kiszolgalni,
mint a Whigek, akik kezdettdl fogva baratai voltak a Hannoveri Haz-
nak, de sohasem voltak bardtai a kirdlyi személyes uralomnak. Ennél-
fogva III. Gyo6rgy alatt is megmaradt az egypartrendszer, csakhogy
visszajara fordult: most a Tory-k uralma kovetkezett, 70 éven at egy-
két egészen 1Ovid megszakitdssal. Ennek a szolid és  megingathatat-
lan uralomnak azonban nem a kirdlyi kegy volt a redlis alapja, hanem
a valasztdi jog XVIIL szazadbeli rendje.

A XVIII. szizadbeli angol parlament wugyanis semmikép sem
hasonlithatd egy modem, a nép széles tomegeinek valasztasan alapuld
orszagos  gylilekezethez. Az mer6ben  oligarchikus  testillet volt, amely-
nek tagjai nagyrészt csak névleg valasztas, a  valdsigban kinevezés
utian  foglaltak benne helyet. A megyékben a valasztdjog egységesen
azokat a szabad Dbirtokosokat illette, akiknek  foldjiikb6l eredd  évi
tiszta jovedelme legalabb 40  shillinget tett ki. A  varosokban azon-
baa a valasztojog a legkiilonbozobb tarka-barka jogcimeken volt  gya-
korolhatd, ami azutan tekintélyes visszaéléseknek lett forrasa. A leg-
nagyobb szerepet a valasztdsokndl az u. n. ,rotten borough“-k (rothadt
varosok)  vagy  ,pocket  borough-k  (zseb-varosok) jatszottdk. = Ezek-
nek teriilete ugyanis a XVIII. szazadban egy vagy mas gazdag urnak
birtokdban volt, aki azutin a valasztojog gyakorlasat téle fliggd embe-
reknek, szolgainak, klienseinek, bérldinek  juttatta. Egy  1793.  évbdl
eredd szamitdss szerint az Alséhdz 558 tagjabol 172 a  kormanynak,
vagy egyes nagyuraknak koOszonhette helyét, 137 sajit maga volt
,wvaros-tulajdonos, a 45  skociai  képviselst pedig  35-en  kiildotték
ki: azaz 354 volt az ekképen kinevezett képviselok Osszes szama.
1815-ben, miutdin az irlandi Gni® szdzzal szaporitotta az  Alsbhiz
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létszamat, ennek 487 tagja a kormanynak, 144 magnasnak ¢és 123
Hkozrendli®  Urmak  kikiildotje  volt s csupan 171  mondhatta  magat
valoban a , k6zonség™ altal valasztott népképviselének.

Ebben a rendszerben a Whig-parti urak helyzete, amilyen ked-
vez6 volt a Hannoveri éra kezdetén, III. Gyorgy uralkodasa folyaman
annal  inkdbb  reménytelenebbé  valt. A  XVIIL.  szizadban  bedllott
nagy gazdasagi eltolodasok kovetkeztében ugyanis a  ,rothadt  varosok™
legnagyobb része a régi arisztokracia zsebébdl  kiilonbdzé 0 gazda-
gok“ zsebébe vandorolt at: t6lik pedig a kirdlyi kormany meg-
vette azokat egy lovagi cimért vagy grofi korondért. 1827-ben az
Alsohdznak mar csak 75 széke volt szilard Whig-kézben. Ha tehat
a Whigek meg akartdk tomi a Tory-k hatalmi monopoliumat, erre
nem volt mas modjuk, mint kivivni a valasztéi jog reformjat. Az 0. n.
S Whigek valoban ezt tlizik ki célként maguk elé s ezzel ¢lére
allanak az 0. n. ,jpari forradaloméban felcseperedett ©j polgari  kozép-
osztaly  felfelé  torekvd  mozgalmanak.  Egyesiilt  erGfeszitéseik  gyii-
molcse az 1832. évi ,nagy* reformtoérvény.
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