PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA:

II.

Az 1688-AS FORRADALOM a parlamenti szuverénitds gy6zelmét
jelentette — az 1832. ¢évi reformtorvény pedig a népszuverenitas
A. gy6zelmét valdsitia meg. Mert az 1832. évi Reform Bill a rothadt
varosok valasztojoganak eltorlésével, a varosi valasztojog egységesi-
tésével® és a képviseletnek a valasztd polgarok szamahoz valé aranyo-
sitasaval nemcsak a valasztojog Kkiterjesztését valositotta meg, hanem
azt egészen Uj elvi alapokra is fektette. Az addigi helyzet és felfogas
szerint a parlament az orszdg kozjogi testiiletéinek képviseletét foglalta
magaban s ebbdl a szempontbdl masodrenddt kérdés volt az, hogy az
egyes testiiletek mily modon valasztottdk meg és kiildotték ki koveteiket:
az 0j rendben azonban a valasztokdzonség az emberfejek szama szerint
csoportositott formdacidkban, keriiletekben szavaz, amelyeknek egyéb-
ként nincsen semmind kozjogi  személyiségik. Habar tehat a
demokracia szamszerii el6haladasa csekély az 1 torvényben (a valaszto-
polgarok Osszes szama 435.391 forél 652.777 fore emelkedett: mintegy
24 milliés lakossaghoz képest ez a szam bizony elég csekély), elvi
gy6zelme tokéletes s az Osi alkotmdny véddgatjain oly rést {itott,
amelyen 4t a demokrdcia 4rjanak tovabbi elShaladdsat tobbé nem
lehetett feltartoztatni. Mert a demokricia 1ényege a nemzetnek a
néppel, egyes emberek sokasagaval vald azonositasa, amibdl pedig
logikusan ellenallhatatlanul kovetkezik a teljes politikai egyenldség,
az altalanos valasztdi jog kdvetelménye.

Maguk a reform alkotéi azonban nem voltak tisztdban annak
horderejével, hiszen valéban egyelére csak az tortént, hogy a kozép-
osztaly — mint mondani szokds — ,bevonult az alkotmany sancai
kozé“: a nép, a ,multitude” (sokasdg) fel¢ ezek a sancok elég szorosan
zarva maradtak az Uj cenzus viszonylagos magassiga folytan. Ez a
reform ilymodon jellegzetes angol alkotas: utat nyit a demokracidnak
s mégis megtartja a vezetést az arisztokracia kezében. Mert a bur-
zsoazia ebben a mozgalomban, mint mindig és mindeniitt, ugy 1ép fel,
mint a nép, a demokracia el6védje, rohamcsapata. Legaldbb is, amig
elvi harca kimeriillt a negacioban, a tamadasban a privilégiumok ¢és
a zart uralkodd kasztok rendszere ellen, joggal tarthatta magat népies,
demokratikus mozgalom vezérének. Viszont a polgari kozéposztaly
rohamcsapatainak vezetését atvették a Whigek, vagyis a régi arisz-

' L. Magyar Szemle 1932. aprilisi szam, 387. 1.
2 A varosi vélasztjog egységes jogcime e torvényben a legkevesebb 10 font
sterling évi lakbérfizetés.
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tokracianak egy tekintélyes és nem kevéssé eldkeld csoportja, akik régi
hagyomanyokhoz hiven, voltakép ezattal sem tettek egyebet, mint
azok az elddjeik, akik 1642-ben, majd 1680-ban a protestans varosi
polgarsag ¢€lére allottak. Mint annakidején, a Whig-part fellépése
most is meghiusitotta azt, hogy az angol kozélet nyilt osztalyharcnak
legyen szinterévé ¢és megovta a politikai fejlédés kontinuitidsat. A
demokracia egy 1épéssel elblépett, de csak azon az é&ron, hogy fejét
vesztette: az arisztokracia megnyitotta sorait ¢és befogadta magaba
a demokricia vezetd rétegeit. A Whig-arisztokracia annak fejében,
hogy magaéva tette a kozéposztaly politikai és gazdasagi érdekeit, meg-
tartotta a politikai vezetést a sajat kezében.

Ez a reform egyuttal az, amely a kirdly politikai hatalmanak vég-
leges megsemmisitésével a kétpartrendszer megszilardulasat lehetdveé
tette. Igaz, hogy eleinte az a veszély latszott fennforogni, hogy az uj
rendszer csupan megforditasa lesz a réginek s hogy amint a régi vilag-
ban csupan a ,kirdly baratainak” partja volt kormanyképes, ugy az
uj vilagban csupan a ,nép bardtainak partja lesz az. De amint a
Whigek sikert arattak régi politikdjuk megismétlésével, ugyancsak a
Toryk is megismételték azt, amit a XVIII. szazadban csindltak: amint
akkor ralicitaltak a Whigekre a kiraly iranti baratsagban, most is iddvel
kimutattak azt, hogy voltaképpen 6k a nép igazi baratai.

Lattuk, hogy a Whigek a demokracidnak tortek utat, de 6k nem
voltak  demokratdk, csupan liberdlisok. Mint ilyenek szabadsagot
koveteltek és harcoltak a kasztok ¢és privilégiumok régi rendszere ellen.
Ebben a harcban mogottiik sorakozott fel a nép. De ami a népbdl
politikailag oOntudatos ¢és akcioképes volt s ami ennélfogva a Whigek
demokracidjanak mértékét meghatarozta, az Uj kapitalista burzsodzia
volt s ez a politikai szabadsagot nem utols6 sorban azért kovetelte
maganak, hogy annak segitségével megvalosithassa a ,laisser faire®
elvét: a gazdasagi szabadsagot. A gazdasagi szabadsidg elve azonban
eo 1ipso korlatjadvd valik a politikai szabadsdgnak, mert gazdasagi
szabadsdgra a kapitalistdknak van sziikségiik, a gazdasagilag erds elemek-
nek, amelyek ezt a szabadsagot a maguk gazdasagi erejének korlatlan
érvényesitésére hasznaljak fel. Alattuk a t6lilkk gazdasagilag filiggo,
napi munk4jabol ¢l6 elemek sorakoznak: akiknek viszont arra kell a
politikai szabadsdg, hogy ezt a kapitalistdknak talsék hatalmat biztosito
gazdasagi szabadsaga korlatozasara hasznalhassak fel.

A liberalis part tehat a kozéposztaly gazdasagi érdekeinek szolga-
lataban kerékkotdjévé valt a demokracianak, amelynek Wtjat éppen
0 nyitotta meg. A demokracianak a liberalisok kezébdl kiesett zaszlajat
ekkor a Toryk 0j vezére, Disraeli vette fel: a demokricia wjabb el6-
nyomuldsa az 6 kormanyanak 1867. ¢évi reformjaval veszi kezdetét,
amely megadta a valasztojogot a varosi lakossdgban mindazoknak, akik
0nalld6 haztartassal birtak s ezzel politikai jogokhoz juttatta az ipari
munkdsosztaly elejét. A ,Tory demokracidnak® Disraeli 4altal hirde-
tett elmélete azon az alapelven nyugodott, hogy a népnek nem azért
van politikai szabadsagra sziiksége, mintha kiilonds gyonyoriisége
telnék a hatalom birtokaban, hanem hogy olyan vezetéket valaszt-
hasson maganak, akikben megbizik, akikrdl tudhatja, hogy érdekeirdl
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lelkiismeretesen gondoskodni fognak. Mar pedig az angol gentry,
ugymond, nyugodtan varhatja a nép itéletét, mert sohasem tévesztette
szem eldl azt az elvet, hogy a hatalom s a vagyon, gazdagsag birtoka
nemcsak jogokat, hanem elsGsorban kotelességeket jelent: a gyengék
és szegények gondozasanak, a néprél valdo gondoskodasnak kotelességét.
Valoban a birtokos gentry hozza volt szokva, hogy a néppel s a szegény-
séggel torddjék, mert az 6 kezében volt a helyi Onkorményzat s a
szegények is a helyi Onkormanyzat gondozisira voltak utalva. Viszont
az 0j burzsodzia, amely maga is a szegénységbdl, a porbol kiizdotte fel
magat, természetesnek vélte azt, hogy a szegénység ne varjon tamo-
gatast, védelmet, hanem maga iparkodjék helyét a tarsadalomban meg-
taldlni és biztositani. Az anglikdn gentry magdval hozta a kozépkori
katholicizmusbol, amely a szegénységben valdsaggal a szent Aallapotnak
egy nemét latta, a szegények gondozdsanak elvét: viszont a ,puritdn”
szellemii burzsoazia, amely az életben valdo boldogulasban, a gazdagsag-
ban egyenesen az isteni kegyelem megnyilvanulasat vélte, hajlott arra,
hogy a szegénységet valosaggal biinnek vagy legalabb is a biin kovet-
kezményének tartsa. Ezért a liberdlis burzsoazia a szegénység lekiiz-
désére egyenesen bortonoket — dologhdzakat — allitott fel, viszont
a konzervativ gentry a szocialis gondoskodas szempontjait iparkodott
érvényre juttatni. Disraeli erre a tradiciéra épitette az Uj konzervativ
politikat, ezzel pedig valoban helyreallitotta a két nagy parlamenti
part egyensulyat. A kétpartrendszer az 6 idejében éri el virdgzasanak
tetOpontjat, mert az & fellépése és politikaja, amely a reakcié gondola-
taval teljesen szakitott, végiil teljesen kozOs nevezOre hozta a partokat.
Amint Disraeli kisajatitotta az eredeti liberalis programmbdl a politikai
reform gondolatat, ugyanugy kényszeriilt rd a liberalis part arra, hogy
a szociadlis gondoskodas eszméjét a Toryktol atvegye. Ettdl kezdve
voltakép nincs elvi ellentét a partok kozott, csak gyakorlati kérdéseken
itkdznek meg egymassal s ezért joggal mondja Boutmy, hogy Iényegben
a partok sokkal kevésbbé hasonlitanak a hivék két csoportjahoz, amely
egy-egy doktrina gy6zelméért harcol, mint két kiizdé csapathoz, amely
egy vitatott teriilet birtokaért vetélkedik és egy-egy jeligét ir zaszlajara,
hogy meg lehessen kiilonbdztetni az ellenféltol.

EKOZBEN a demokricia fokozatos el6haladdsa nem sok Kkart tett
az arisztokracia politikai vezetdszerepében. H. J. Laski megallapitasai
szerint 1801 ¢és 1831 kozt (az els6 Reform Bilit megel6z6 idében)
a kabinettminisztereknek 73%-a volt lordok fia, 68% végezte tanul-
manyait Oxfordban, illetleg Cambridgeben: a két nagy arisztokratikus
egyetemen ¢és 60% keriilt ki az arisztokratikus kozépiskolakbol (az
u. n. Public Schoolokbol). 1885 és 1905 kozott a lordok fiainak szam-
ardnya 58%-ra csokken, de az oxford-cambridgei didkoké 74%-ra és
a Public School-ndvendékeké 65%-ra emelkedik.

Ezen nincs mit csodalkozni. A szocialista Labour Party haboru
utani eldnyomuldsaig az angol parlament két nagy partja megszaki-
tatlan folytonossdgban szarmazott le a XVIII. szazadbeli Whig és
Tory oligarchaktol. Ezek esszencidlisan ,,0ri“ alakulatok  voltak,
gentlemannek tarsasdgai, amelyekben csak Uriemberek szdméra volt
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hely, olyanok szamara, akik ellen — ha nem is a szarmazas — a gondol-
kodas ¢és a fellépés elokeldsége szempontjabol nem lehetett semmi
kifogas. Uj rétegek asszimilalisa nem nehéz, ha azok allandéan kisebb-
ségben vannak s régi nagy hagyomanyokkal rendelkez6 intézmények-
nek asszimildldo ereje ismeretes. A régi partok allandéan ,halado®
politikaja biztositotta azt, hogy azoknak allomanyaban és vezetésében
hirtelen valtozds ne essék; tekintve, hogy a reformokat mindig azok
csinaltak, akik ,,folil* voltak, nem volt ok és lehetéség az & kikiiszo-
bolésiikre: 6k mindig ujra €és Ujra megnyitottdk ugyan az utat a fel-
torekve rétegek elott, de a helyek nagy részét mindig megtartottak
maguknak, vigyaztak arra, hogy az ,uriemberek® mindig tobbségben
legyenek s hogy a vezetés az Ovék maradjon. A westminsteri palota
ekkép tovabbra is ,,az uriemberek legels§ klubja*“ maradt és a politika
is megmaradt Griemberek foglalkozasanak.

Itt persze felmeriil egy kérdés. Amidon arrdl beszéltiink, hogy
a helyes korményzas feltétleniil arisztokratikus, csak a legjobbak kor-
manya lehet, az arisztokraciat persze nem sziiletési, tarsadalmi, hanem
szellemi és erkolcsi elokeldség értelmében fogtuk fel. Kérdés, hogy
az arisztokracianak ez a két értelme mennyiben fedi egymast.

A sziiletett arisztokracia oOroklott ajandékként kapja az anyagi
fiiggetlenséget ¢és az értékesség, a magasabbrendiiség érzését: az anyagi
fiiggetlenség megszokasa kozOmbossé tesz egyéni anyagi eldnydk irdnt,
a magasabbrendiiség ¢érzése pedig megkonnyiti a targyilagossagot,
mert megszabadit a mindenaron vald érvényesiilés vagyatol, amely
oly gyakori Kkiséré jelensége az ugynevezett inferiority complex“-nek,
az alacsonyabbrendiiség vagy hattérbeszodtottsag érzésének. A sziile-
tési arisztokracidnak tovabbd modjdban van a legjobb nevelést juttatni
gyermekeinek: testiik és lelkilk egészségére egyarant iigyelni s végiil
az 6 korében fejlédnek ki a konnyed, finom, el6keld6 modor szokasai
és szabalyai. Igaz, hogy a kiilsé eldkel6ség nem mindig jar egyiitt a
lélek elOkeléségével, az Uri modor az uri gondolkozéissal: de viszont
a kiilsé finomsag ¢és eldkeldség az eldkeld léleknek természetes meg-
jelenése, a forma, amelyet maganak Onkényteleniil keres. A bensod,
természetes érték bizonyara meglehet kiilsd megjelenés, kiilsé csiszolt-
sag nélkil is — amde egész vilagunk s benne mindaz, amire mint
specidlisan emberi alkotasra biiszkék vagyunk: kultira s mi egyebet
jelent kultara, mint nemesitést, bensd, természett6l adott értékek
csiszolasat: keresését a nemes formaknak, amelyek ezekhez az érté-
kekhez méltoak lehetnek.

Fliggetlenség, targyilagossag ¢és elokeloség ekkép azok a meg-
becsiilendd  értékek, amelyeket egy sziiletési arisztokracia hagyomanyo-
san hoz magaval, — de ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az
értékek az 6 Orok privilégiumai. Korantsem! Hiszen mindezek szellemi
értékek, amelyek nem a vér, hanem a nevelés: egy bizonyos ¢étosz
elsajatitdsa utjan szarmaznak tovabb. Ebben a nevelésben pedig nem
annyira a kozvetlen oktatds, mint inkdbb a kornyezetnek, az atmosz-
féranak hatdsa az, ami a lényeges, ami asszimilaldolag hat. Hasonlo
kornyezethatas, asszimilacié tjan tehat mas, ,,0j rétegek is magukéva
tehetik egy sziiletési arisztokracia szellemi habitusat, de mindig csak
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addig, amig kisebbségben vannak, mert csak egyeseket és kisebbsége-
ket lehet valoban mélyrehatdan asszimilalni.

Ilymédon egyesek ¢és kisebbségek allandd befogaddsa ¢és asszimi-
lalasa utjan tartja fenn magat az angol kozélet arisztokratikus szelleme,
mikozben a perszonalis voltakép lassan teljesen atalakul: ugyhogy a
sziiletési arisztokracia mindinkabb helyet ad egy tisztdin szellemi és
moralis arisztokracidnak, amely azonban egy régi sziiletési arisztokracia
Osszes erényeit ¢és hagyomdanyait megérizte. A demokracia el6haladasa
pedig ebben a rendszerben mindig csak egy-egy felsé elit-réteg el6-
haladasat jelenti, masszoval az arisztokracia allando fokozatos kibo-
viilését.

S a nép, a ,szuverén“, kérdezhetnék, miért nyugodott bele a
dolgok ily allapotaba? Miért tartja fenn szabad szavazataival az arisz-
tokracia uralmat? John Stuart Mill ezt a tényt azzal magyarazza, hogy
az angol embert csupan a maga szabadsaga, fliggetlensége érdekli s a
masok feletti hatalom utan nem vagyik, azt nem Kkeresi s azért szivesen
meghagyja a hatalmat azoknak a kezében, ,akiknek az Onként jut,
tarsadalmi helyzetiik kovetkeztében“. Ez az attitid is torténeti okok-
bol érthetd meg: az angol allam igazgatasa kezdettdl fogva a birtokos
urak korébdl kikeriilt békebirak kezében volt, amint a nép parlamen-
taris képviselete is tulnyomdan a gentrynek jutott: mindez oly iddben,
amikor tisztségek ¢és hivatalok — nobile officiumok — vallaldsa még
tobb terhet jelentett, mint gyonyoriséget. Ez a felfogas megrogzodott
a népben: hogy tisztségek, hivatalok viselése teher és kotelesség,
amelyre a tarsadalmi allas és vagyon kotelez — noblesse oblige! Mivel
pedig az angol arisztokrdcia minden id6ben bebizonyitotta, hogy a
feladatok ellatdsdra nem méltatlan, a népnek nem volt s nincs oka ra,
hogy felfogasat és szokdsait megvaltoztassa. S ez annal konnyebben
érthetd, mivel a nép természeténél fogva konzervativ, mivel megvan
érzéke az értékek természetes sorrendje irant és nem szivesen valtoz-
tatja eszményeit, amig napnal vilagosabbd nem valik, hogy csalddott
azokban. A nép olyan vezéreket valaszt maganak, amindket almodik
s tudjuk, hogy a népmese tele van eszményi kirdlyfiakkal s tiindér-
hercegekkel. Az angol gentleman fogalma is ilyen, a nép altal, kis-
emberek altal almodott emberi eszménykép. Innen ered az egyszeri
népnek az Uriemberek felett gyakorolt sajatos ,patronazsa“. Az eldkeld
angol gyermek elsé nevelését nem sziileitél, hanem ,nurse“-étol kapja
s ennek az a becsvagya, hogy neveltjébdl ,jigazi gentlemanét csinaljon.
S ez a gentleman egész életén at ilgyelni fog arra, hogy echhez az esz-
ményhez hii maradjon, hogy a kisemberek becsiilését el ne veszitse,
hogy sohase tegyen olyasvalamit, amire egykori dajkdja azt mondana:
Lllyet egy gentleman nem tesz soha!*

Amde az angol parlamenti partok még egy masik érdemben is
arisztokratikus alakulatok — s ez nem kevésbbé fontos —, amennyi-
ben ugyanis bensO szervezetiikkben szigordan hierarchikusok, a veze-
tést egy keskeny elitnek, illetdleg az ennek élén 4ll6 vezérnek kezé-
ben hagyjdk és merev partfegyelmet tartanak fenn. Kiilonds koriil-
mény: az angol, amely nem katona-nép, politikai partjaiban sokkalta
katonasabb rendet tart, mint a Kkontinens nagy katonanemzetei. Nos
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talan éppen ezért. A katondskodas altalanos sohasem 1évén, helyét
a harci élet békés formaja foglalta el: a lovagi torna s ennek egye-
nes ivadéka: a sport. Es pedig az angol sportjatékok kozil a leg-
elterjedtebbek s a legnépszeriitbbek a csapatkiizdelmek: a cricket, a
football, a csapatevezésverseny, ahol nem az egyéni teljesitményen,
hanem a csapat egyiittes teljesitményén van a suly. Itt dontd szerep
jut a fegyelemnek: fontos, hogy mindenki az & kijelolt helyén a
csapatra legértékesebb munkat végezze és hogy az egyiittesnek érdekei
szempontjabol teljes Onfeldldozassal kiizdve, feltétleniil alavesse ma-
gat a csapatkapitany rendelkezéseinek. A  sportold csapatban ekkép
mindenki megtanulja nemcsak azt, hogy a neki jutd kotelességeket
pontosan teljesitse, hanem azt is, hogy a természetes vezér, a hivatott
parancsnok, a csapatkapitany személyes folénye és tekintélye elott
onként meghajoljon. A politika pedig — utaltunk mar erre — Anglia-
ban szintén nem egyéb, mint a sportnak, a csapatjatéknak egy neme,
ahol ugyancsak két csapatnak kell lenni, ahol mindkét csapat ,,valo-
gatott csapat”, amelybe a nemzet legjobbjait kell beéllitani és ahol
mindkét csapatban mindenkinek, helyes erdelosztassal, a legjobb mun-
kat kell végeznie a hivatott vezérnek, a kapitanynak iranyitdsa sze-
rint. ,,Az arisztokracia Anglidban — mondta Montalembert — min-
deniitt megvan, mert mindeniitt megvan az egyéni kivalosag meg-
becsiilése, ami az arisztokratikus gondolkodasnak jellemzé vondsa:
a hajlandoésag arra, hogy a hatalom azoknak adassdk, akik legtobbet
érnek és legjobban alljak meg helytiket.

iy ALAKULT KI és igy érthetd meg az angol parlamentariz-
mus, mint az angol atmoszféra terméke és az angol élet egy darabja:
ez a demokratikus alapokra épitett arisztokratikus rendszer, amely-
ben a demokratikus valasztd, amidén szuverén jogait gyakorolja, nem
tesz egyebet, mint valaszt két arisztokratikus kormédnygamitira ko-
zOtt. Ezen pedig a Labour Party, a szocialista munkaspart elényomu-

lasa sem sokat valtoztatott. ,Ezideig — irta H. J. Laski, a L. P. bal-
szarnydhoz  tartozé ismert allambolcselé 1930 nyaran, a masodik
Labour-kormany egyévi uralkodasa utan — a L. P. hatalomrajutasa

nem tekinthetd a hagyomanyos Anglia politikai szerkezete ellen inté-
zett elhatdrozé tamadasnak; 1924 (az els6 Labour-kormany uralma)
és 1929, ugy mint 1832, csupan ujabb tanujelei az angol arisztokracia
nagyszer(i felszivd, asszimilalo képességének.” S wvaldban, ez alig is
lehetne maskép: mint az angol parlamentnek immar organikus
szervezetéhez tartozd tényezd, a L. P. is alkalmazkodni kénytelen
az angol parlamenti élet szabdlyaihoz s ugyancsak azoknak kell adnia
a vezetést, akik erre leghivatottabbak, akik a partnak elitelemei, akik
tehetség, jellem ¢és fellépés dolgaban egyarant kivalnak s nyugodtan
megallhatjdk helyiiket a legnagyobb nevek és legnemesebb hagyoma-

nyok hordozbéival szemben is. ,Ramsay MacDonald-en — irja az
angol szocialista mozgalom egyik (szocialista) torténetiroja — a mun-

kasosztalybol valo leszarmazasnak semmind jelét sem lehet felismerni.
Es minthogy a brit nép altaldban azt ismeri el gentlemannek, aki ugy
viselkedik, mint egy gentleman — ¢és nem kutat rang vagy leszdrma-
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zas utan: az a tény, hogy MacDonaldnek szembetiinden j6 modora
van, — nagy szerepet jatszott palyafutasaban. A tomeg ugyanis Nagy-
Britannidban azt tartja: a politikdban is, mint a cricketben, a ,kapi-
tany* gentleman kell hogy legyen.*

Noha tehat a Labour Party képviseldinek tetemes része kétség-
teleniil mas rétegekbdl rekrutalodik, mint a két régibb part személy-
zete: az ,elils6 padon“ 1lé vezérkara, amelybol a Labour-korma-
nyok keriilnek ki, egy Iényeges tekintetben sem kiilonbozhetik a tobbi
partok ,garnituraidtél. Mar pedig ez éppen a legfontosabb koriil-
mény az angol parlamenti rendszer folytonossaga szempontjabol.
Azoknak ugyanis, akik ugy vélik, hogy a Labour Party elényomulasa
sziikségkép véget vetett a kétpartrendszemek, — mert hiszen azbta
mar nem két part van a parlamentben, hanem hiarom — azt feleljiik,
hogy ez a helyzet a rendszer Iényegét nem érinti. Azt mondottuk:
az angol parlament normalis miikodése feltételezi a kétpartrendszert,
ez azonban nem jelenti azt, hogy ott valoban mindig csak két part
van. Ez ellenkezdleg generdciokon at nem fordult eld: hiszen a Labour
Party emelkedése el6tt ott {iltek az ir nacionalistdk az Alséhazban,
akiknek allasfoglalasa nem egyszer zavarta meg a parlamenti mérleg
egyensulyat. A valosag tehat nem az, hogy csak két part van az angol
parlamentben, hanem hogy az angol rendszer Ugy miikodik, mintha
mindig csak két part volna benne: ,a“ kormany partja és ,az“ ellen-
z€k partja. Kifejtve ez azt jelenti, hogy kormanyzds szempontjabol
csak két ,garnitara® kozott lehet valasztani s tehat a |, kétpartrend-
szer  helyett szabatosabban ,kétgarnitura“-rendszerr6l  kellene  be-
sz€lni — anndl is inkdbb, mivel a garnitirdk kiillonb6z6é partszineze-
ténél voltakép sokkal fontosabb azoknak esszencidlis egynemiisége.
A korményzas tapasztalataiban otthonos ¢és a kormanyzas feleldsségére
felkésziilt  garnitiraknak  lényeges egyezd tulajdonsaguk az, amit
Hguvemementalis  érzék“-nek neveznek: a kormanyzasnak mint gya-
korlati tevékenységnek felfogisa, amelynek vitelében a realitds, a
tények irdnti érzék némileg elarnyékolja a partprogrammok elvi tar-
talmat.

A garnitirdknak ez az esszencidlis egynemiisége teszi lehetévé
azt is, hogy azonnal Osszefogni s egyesiilni tudjanak, mihelyt a nem-
zet egészét fenyegetd komoly veszedelemmel 4allanak szemben: amint
ez tortént a habort alatt s ismét az elmult évben, a pénziigyi Ossze-
omlds veszedelmének arnyékaban. De ezekben az esetekben a régi
poziciokba tobbé nem lehet visszatérni, mert a konvencionalis ,.elvi
ellentétek nem egészen realis volta ilyenkor tulsdgosan nyilvanvalova
valik: sem a kozonség, sem maguk a politikusok nem tudnak tobbé
hinni azokban; mar pedig a parlamentiris lovagi torna szabalyaihoz
az 1is hozzatartozik, hogy a harc komolysidgdban nemcsak a nézok-
nek, hanem a harcoloknak maguknak 1is hinniék kell. A rendszer
folytonossdga madasodik garnitira  hidnyaban azonban megszakadna:
ilyenkor tehat a partfiziot partszakadas, illetdleg egy Uj partnak a
hivatalos ellenzék szerepébe valdé eldonyomuldsa, egy 1j alternativ
korméanygarnitira kivalasztdsa kiséri. A ,garnitirdk” rendszere mind
e partbomlasokon at érintetleniil fennmarad, mert mindig van egy
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hivatalos ellenzéki garnitira, amely sziikség esetén a kormanyzast
atveheti. A régi poziciokbol kimozditott, elvileg elszintelenedett
,maradék“-csoportoknak pedig az a szerep jut, hogy kitdltsék a rend-
szer hézagait, amelyek onnan erednek, hogy az alternativ kormany-
part szerepébe egy Uj, eladdig a terméketlen merd ellenzékiség arnyé-
kaban felndtt s tehat még guvernementalis érettséggel ¢és tapasztala-
tokkal nem rendelkez6 part keriilt, amely elveit s programmjat még
komolyabban veszi, mint gyakorlati feladatait.

In concreto: a liberalis partot diszkreditalta a Lloyd George-
féle koalicios kormanyzas, vagyis az a tény, hogy a partnak azel6tt
legradikalisabb vezére éveken at a Toryk foglyaként® kormanyozta
a birodalmat. A Labour Party ennek koszonhette haborh utani sike-
reit. Amidta pedig ez az utdbbi elfoglalta az alternativ kormanypart
helyét, naprol-napra nyilvanvalobba valt, hogy a liberalis part tobbé
nem fog tudni kormanyt alakitani. Ennek dacara fenn fog allani
mindaddig, amig a Labour Party politikdjahoz a doktrinér radikaliz-
mus bélyege tapad. Mert az angol valasztd nem akar doktrinér ,elvi®
alapokon wvalé partkormanyzast, 6 a ,juste milieu“, az arisztotelészi
»k0zEép“ alapjan, a kozérdek alapjan vald koriiltekinté kormanyzast
akar, de idonkint szeret ,garniturat® valtoztatni, kiilonésen ha az
idék rosszak — s mikor ,jok* az éppen futdé i1d6k? — mintahogy a
betegnek 1is jolesik idénkint a masik oldaldra fekiidnie. Ezt persze
csak addig teheti meg, amig a két oldala nem valik szét egymastdl,
hanem organikusan 0Osszefiigg. Ezért nincsen helye radikalis elvi part-
politikdnak az angol parlamentben s ezért van az, hogy az angol két-
partrendszer voltakép tulélte Onmagat s a harom, s6t tobbpartrendszer
némileg szétmarcangolt kontdse alatt is sértetleniil megdrizte épségét.
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