,UI HUNGARIA“ ES ,,KELETI SVAJC*

A MAGYAR SZEMLE mult évi szeptemberi szamaban ,,Uj

Hungaria felé¢“ cimen az alulirt szerzonek egy cikke Ilatott nap-
vilagot, amely fOkép arra iparkodott a figyelmet felhivni, hogy a
magyar nemzet az ezeréves haza teriileti egységének eszméjébdl egy
jotat sem engedvén, ezt az egységet ma mar mindazonaltal maskép
gondolja el, mint nem egyszer a kozelmultban és régi nemes hagyo-
manyokhoz, példdul Széchenyi Istvanéihoz hozzafliz6dve, egy ma
mindinkabb fejl6dé ,neopatriotizmus® szellemében, Oszintén elismeri
a Szent Istvdn korondja ald tartozd testvérnemzetek jogat nemzeti
és teriileti autonomiak megteremtéséhez.

Ezt a cikket a magyar kozvélemény igen nagy joindulattal fogadta,
tanusdgdul annak, hogy a szerzd helyesen olvasott a nemzet lelké-
ben. Csak egy gondolat keltett némi nyugtalansagot a koztudatban,
amelynek kifejezését tarsasagban, maganérintkezésnél sokszor lehe-
tett hallani, de amellyel a nyilvanossag elott csak a magyar zsurnalisztika
egy enfant terrible“-je allott eld, mondvan, hogy az altalunk leirt
Uj Hungéria , feltiinéen hasonlit“ Jaszi Oszkarék Keleti Svajcahoz.

Ez az ir6 szemrehdnyasnak szanta ezt a megjegyzést, de voltak
masok, akik leplezetlen elégtétellel vélték ebben Jaszi Oszkarnak és
tarsainak igazolasat lathatni, végil legtobben mintegy Onvad gyanant
tartottdk maguk elé ezt a kérdést: vajjon nem a hanyatld, pusztuld
nemzeti érzés jele-e, ha ma szivesen fogadjdk azt a programmed, amely-
nek hirdetdjétdl egykor felhdborodva fordultak el?

Valoban csodalkoznunk kellene azon, hogy egy olyan orszagban,
mint a mienk, amely joggal biiszke arra, hogy egész kivételesen pregnans
értelemben van torténete, milyen sokan élnek, jO magyarok is, torténeti
érzék nélkill: hogyha nem tudnék azt, hogy ,jogdsznemzet® vagyunk,
hogy a jogi s nevezetesen a kozjogi érzék hatalmas kifejlédése volt
egyike 4 legjelentékenyebb tényezOknek a magyar nemzeti egyéniség
fenntartasdban, hogy Arpad és Szent Istvan utan Werbbczi jogrend-
szere segitett a magyar nemzet egységét és fiiggetlenségét a legfajdalma-
sabb torténeti tények tantisaga ellen is az ,igazi“ Iétezd, a platdi idea
tisztasagaval a ,szellemi térben fenntartani. Mar pedig a jogaszi
gondolkodas ,a jogaszi perspektiva — amint kitiind jogbdlcsésziink,
Ruber Jozsef mondja egy mélyenjaré tanulmanyban — iddmentes
beallitast, achronisztikus®, egyenes ellentétben a torténeti gondol-
kozéssal, amelynek minden tényt a torténeti id6, a ,korszak™ hat-
terébe kell bedllitania. Nos, vajjon a politikinak melyikkel kell
tartania? Kozjogi értéktudatara hallgasson-e s vegye semmibe a
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Lpuszta® tényt, mint igazsdg szerint nemlétez6t? Vagy hodoljon be
egy lapos opportunizmusnak, amely a tényekkel, még a legdurvabbak-
kal is, mindendaron megalkuvast keres s a ,primum vivere“ olcsod
bolcseségével beéri? Ugyebar, wvalahol ,kozépen“ van a helyes ut:
épen megtartva kozjogi eszméinket, a politikanak a tényekkel valo
kompromisszumot kell keresnie, hiven ahhoz a fényes példaadashoz,
amelyet a mult szazadban Dedk Ferencnek koszonhetiink.

Ha pedig ebbdl a szempontbodl vessziik szemiigyre az Uj Hungaria—
Keleti Svajc analdgiat, azt fogjuk mondani: valoban, az Uj Hungaria
Hfeltinden™ hasonlit a Keleti Svajchoz: éppen 1gy, mint ahogy az
Osszedrotozott vaza hasonlit a széttért véazahoz. Mindazonaltal —fenn-
akadni azon, hogy a tOorés nyomai meglatszanak a drétozds utan is,
éppen olyan naivitdsra wvall, mint amind sajatsagos elfogultsag kell
ahhoz, hogy ezzel igazolva lassuk azt, aki az ép vazat annak idején
mindendron dssze akarta torni.

Képek nélkiil szélva: Jaszi Oszkdr fOderalista programmja annak
idején helytelen volt: 1. azért, mert nem szdmolvdn a tényleges tar-
sadalmi szitudciéval s a fenndll6 erdviszonyokkal, nem vette észre,
hogy akkor ezt a programmot egyaltaliban nem lehetett végrehajtani,
2. azért, mert er6szakos megvaldsitidsa esetén a helyett, hogy nyugvo-
pontra juttatta volna a nemzetiségi kérdést, még jobban kiélesitette
volna és végiil 3. azért, mert végrehajtdsa esetén az a programm csak
az egységes Magyarorszag szétbontasat mozdithatta volna el6. Viszont,
meggy6zOodésiink  szerint ,ugyanaz“ a programm ma igenis éppen
azoknak a tényezOknek ersitését szolgalhatja, amelyek Hungaria
teriileti egységének helyredllitdsat mozdithatjdk el8. Vagyis ,ugyanaz‘
a programm nem ugyanaz, mert a torténeti helyzet iddkozben, sajnos,
gyokeresen megvaltozott.

A régi Magyarorszag ugynevezett nemzetiségi politikajanak szazad-
eleji szokdsos birdlata, amelynek alapjait Széchenyi Istvan nemzet-
szeretd politikajatol vald sajndlatos eltdvolodasban, éppen Jaszi Oszkarék
vetették meg, két sarkalatos hibdban szenved: az egyik az, hogy terv-
szeri gyakorlati politikat lat abban, ami voltakép sokkal inkabb volt
organikus tarsadalmi folyamat, a masik az, hogy a nemzetiségeket
azonositja a népcsoportokkal, amelyek az orszag teriiletén éltek. Pedig
mar Gumplowicz ramutatott, hogy a nemzetiség csak a népnek kulturalt
részeire szoritkozik s nem foglalja magaban sem a gyermekeket, sem
a miveletlen néptomeget. Ha Gumplowicz azon volt, hogy a ,nem-
zetiség™ és a ,nép” fogalmat allitsa szembe, az ujabb irodalom viszont
inkdbb ,nemzet“ és ,nemzetiség“ szembedllitisara torekedett. ,,Nem-
zet és nemzetiség, — mondja Boehm — mindkettd kozvetleniil az
allamra valé vonatkozassal, abban kiillonboznek egymastol, hogy
pozitiv vagy negativ viszonylatban vannak a fennall6 allamhatalom-
mal. A nemzet legitimisztikus, a nemzetiség forradalmi fogalom.”
Ebb6l a disztinkciobol Steinmetz rendkiviil fontos kovetkeztetéseket
von le: ,,A nemzetiség a népnek egy része, mely ellentétben van a
fo- vagy allamnéppel és ettdl valamilyen modon és valamilyen mérték-
ben szabadulni igyekszik... Az Ontudatlan, szunnyadé, ko6zombdsen
egyiittfutd hazafiak nagy tomege nem all rendelkezésére: ezért olyan.
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mint valami szekta, ellentétben az allamegyhazzal.“ Steinmetz itt
egy fontos szt ejtett el, amelynek nagyobb jelentdésége van, mint
ahogyan O becsiilli. A nemzet, ott ahol tdrténeti alakulatot jelent,
egyrészt teljes legitimitassal a maga kebelébe szamithatja mindazokat,
akik nem foglalnak allast ellene, masrészt valdsaggal is magaban fog-
lalja az Osszes jo hazafiakat, anyanyelviikre és népi leszarmazasukra
valo tekintet nélkiil.

A nemzetiségi kérdés jelentOsége tehat csak igen problematikus
mértékben fejez6dik ki anyanyelvi statisztikdkban, A régi Magyar-
orszagon nem az volt a helyzet, hogy a lakossdgnak 40—50 %-at
kitevd magyar ,nemzetiség“ dallott volna szemben a lakossdg tobbi
részét magaban foglald mas ,nemzetiségekkel“. Eredetileg egészen
masok voltak itt az ellenfelek: a Nemzet, a Natio Hungarica és az
Ausztriai Haz, illet6leg a bécsi kormany, amely a Nemzet elleni év-
szazados kiizdelemben a 17. szdzad vége Ota gyakran hasznalatba vette
az erdszakos germanizilads fegyverét is. A Nemzet pedig nem a magyar-
sadgot jelentette, hanem az Osszes jO hazafiakat, de utobb az allamnyelv
koriil kifejlodott kiizdelemben a felviligosodds és a francia forradalom
emléin novekedésnek indult hazai nemzetiségek, mint nyelvi és illetd-
leg irodalmi kultirakat apolé csoportok koziil a magyar és részben
a német nemzetis€ég a Nemzet mellé allott, a tobbi ellenben hagyta
magat Bécs altal a Nemzet ellen kijatszani. Mint lathato, igazat adunk
Gumplowicznak abban, hogy a nemzetiségben kulturalis torekvések
hordozdjat latjuk: kovetkezésképpen az nem lesz sziikségkép allam-
ellenes, bar a torténelmi fejlédés  szempontjabol tagadhatatlanul
forradalmi jellegli fogalom.! A magyar nemzetiséget ¢éppugy meg
kell kiilonboztetni a Nemzettdl, mint a tobbi nemzetiségeket. Viszont
az itt leirt fejlodés folytan az a helyzet allott eld, hogy egyfeldl a
Nemzet mindinkdbb azonositotta magat a magyar nemzetiséggel,
masfel6l a nemmagyar nemzetiségek fejlédése hatarozottan nemzet-
ellenes iranyt vett és végsd célkitlizéseikben nem is egy foderativ
Magyarorszag, hanem egy foderativ Habsburg-birodalom eszméje élt.

A magyar nemzetiség torekvései ennélfogva jelentékeny sulytobb-
letre tettek szert a tobbi nemzetiségekkel szemben. A magyar naciona-
lizmus lett a torténeti tradiciok legitim hordozdja. Patriotizmus ¢és
nacionalizmus sziikségkép egyet jelentett és akarmi lett légyen is
egyes barmily jeles személyiségek ,nemzetiségi“ kultartdrekvéseinek
személyes rugoja, barmily bizonyos is, hogy sokan voltak az ugynevezett
nemzetiségi vezérek kozott, akik egyuattal j6 hazafiaknak tartottak
magukat, mégis az alapvetd politikai ellentét szempontjabdl fennallott
az a torténelmi determinédcid, hogy azok, akik nyiltan, mint nemze-
tiségi agitatorok Iéptek fel, sziikségkép elvesztetttk a jo hazafisag
vélelmét.

Ha pedig most mar csupan a nemzetiségek kozotti kiizdelem front-
jat vessziik figyelembe, kétségtelen biztonsaggal allapitjuk meg, hogy
a nemmagyar nemzetiségi torekvések nem konkuralhattak a magyar
nacionalizmussal, amelyet, mint mondottuk, nem mint politikat,

! Lasd erre nézve ,,Uj Hungaria felé* cimii cikkiink idevagé fejtegetéseit.
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hanem mint tarsadalmi folyamatot kell felfogni. Magyarra lenni
ezentul azt jelentette: osztozni a magyar torténelem fényének Ontuda-
tdban. A magyar nacionalizmus lett tehat az egyetlen nemzetformaléd
er6; Renan mondotta, hogy nemzetté azoknak a nagy dolgoknak
emléke teszi az embereket, amelyeket egylitt kovettek el s az az akarat,
hogy 4 jovOben ujakat vigyenek véghez. A magyar nemzetnek egészen
kivételes torténeti helyzeténél fogva pedig azok, akik a nemzettel
azonositottdk  magukat, egyszerre fiurddtek az dallami tekintélynek
és a szabadsag eszményének fényében. A nemzet évszazadokon at
rendiiletleniil tartotta fonn a maga fliggetlenségének eszményét szer-
telen talerd ellenében: amiddn végilil valdsdggal is élvezhette az allami
hatalom birtokat, a szabadsagért vivott kiizdelem gloridja nem foszlott
le fejérdl. Ilyenforman allami presztizs, nemzeti dicsOség és kulthr-
folény egyarant a magyar nemzetiség hodditderejét novelte s ezt majd-
nem ellenallhatatlan hatalomma fejlesztette ki.

Ezek mellett az imponderabilidk mellett nem szabad megfeled-
kezni a materialis tényezOkrél sem. A magyar nacionalizmus volt,
mint lattuk az Osi patriotizmus hordozdja és ezzel az orszag teriileti
egységének védelmezdje. Mar pedig ez a terilleti egység egyuttal
gazdasagi egységet is jelentett s a jolét fejlodésének legjelentékenyebb
biztositéka volt. Kovetkezéskép mindazok az elemek, amelyek a
kiegyezés utdn rohamos fejlédésnek indult magyar kapitalizmus
gazdagsagabol kivehették részilket s amelyek el tudtak helyezkedni
az altalaban szolid exisztencidt nydjt6 magyar allam fejlédé gépeze-
tében, nyilvanvaloan sajat érdekeikkel szallottak szembe, hogyha
»~nemzetiségi* allaspontra helyezkedtek.

A nemzetiségi kérdés szempontjabol tehat csekély jelentOsége
van annak, hogy a széles foldmiiveld tomegek kozott nem hoditott
teret a magyarsag, mert ezek kozill a tomegek koziil egyediill a magya-
rokat toltotte meg Kossuth demokracidja aktiv és megingathatatlan
nacionalizmussal, amit elég vilagosan tanusit az a tény, hogy a naciona-
lista szempontbdl lanyhanak tartott 67-es kormanyok, a magyar nép
tomegeivel szemben kénytelenek voltak a nemmagyarajki ¢és poli-
tikailag  tilnyomodan  kozombds — néptomegekre  tdmaszkodni. (Nem
megvetendd tény az sem, hogy az északi Felvidéken példaul a szabad-
elvii parttal szemben egyediil egy katholikus alapon szervezett partnak,
a Néppartnak voltak sikerei. Itt tehdt nem a nemzetiségi, hanem a
vilagnézeti ellentét dominalt.) A nemzetiségek koziil pozitiv és pedig
valosaggal elsopré erejii fejlodést egyedill a magyar nemzetiség mutat-
hat fel ¢és pedig a varosi értelmiségnek Ugyszolvan tokéletes meg-
hoditasaval.!

De még hogyha feltesszilk is, — s talan ezt fel lehet tenni —
hogy a nemmagyarajki néptomegeket konnyen Ilehetett volna a
megfeleldé nemzetiségi torekvések tdmogatdsira megnyerni, a  tore-

! Amidta e sorokat leirtuk, elhangzott Ivanka Milan szenzaciés vallomasa a
Tuka-pérben. E  ,csehszlovak™  vezérpolitikus immar orszag-vilag el6tt  elismeri,
hogy 1918-ban ,0ntudatos” szlovakok nem voltak csak néhany szazan és hogy egy
szlovenszk6i parlament vagy népszavazas a Szent Istvan Birodalomban tartotta
volna a mai Szlovenszkot.
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dék nemzetiségi intelligencia, anyagi er0 ¢&s presztizs hatranyadt nem
tudta volna kiegyenliteni a magyar nemzetiségli értelmiség stlyos
tomégeivel szemben. Mas szdval: a nemzetiségek nem lettek volna
képesek a magyarsdggal egyenrangi politikai ,garnitarakat kiallitani.
Ha tehat megcsinaltdk volna is Jasziék, vagy az altaluk sugalmazott
bécsi hatalmasok a territoridlis autonomidkat, ezekben egy-kettére
éppligy ismét a magyar ¢értelmiség kezébe keriilt volna a politikai
vezetés, mint a régi varmegyékben, amelyekben éppen elég volt a
,hemzetiségi®, vagyis a nemmagyarajku tobbség.

A magyarsag kezébol a vezetést csak egy modon lehetett volna
kivenni: 0gy, ahogy az most tortént az ,utéddllamokban*: a magyar-
sdg kulturintézményeinek ¢és gazdasagi folényének Osszeromboldsaval.
Tévedés volna azt hinni, hogy az wutoédallamok korméanyai merd per-
verzitasbol szantak el magukat a magyar értelmiség anyagi tonkre-
tételére, aminthogy még nagyobb tévedés volna elhinni nekik, hogy
valoban a bolsevizmus ellen vetettek gatat a bolsevista moddszerek
atvételével. Azonban nem lehet sikéres politikai kur-
zust csinalni az erdsebb tadrsadalmi ¢és gazdasagi
tényez6k ellen: tehat szét kellett rombolni a magyarsag anyagi
lehessen.! Hogy a magyarsig ellen hasonld rohamot egy még olyan
foderalista, de mégis magyar jellegi kozponti korméany is hajlando lett
volna eltlrni, azt talan még Jaszi Oszkar sem allitana. A kdvetkezmény
tehat, mint mondottuk, az lett volna, hogy az Uj autonémidkban a
nemzetiségi kiizdelem erdsen kiélesedett volna: a magyarok még nacio-
nalisabbak, a nemzetiségiek még inkdbb nemzet- ¢és hazaellenesek
lettek volna s mindinkdbb vilagosan belattdk volna, hogy a magyar
allamtol valod teljes elszakadas nélkiil a nemzetiségi hegemoniakat,
amelyekre torekedtek, megvaldsitani nem lehet. Ennélfogva mind széls6-
ségesebb eszkdzokhoz nyultak volna, hogy provokaljak a foderalizécio
folytin eo ipso meggyengiilt magyar 4allamhatalom retorzi6it és mint-
hogy az 1 helyzetben mégis csak egyre novekvd mértékben szamit-
hatlak volna a nemmagyarajki tomegek tamogatasara, ilyenforman a
vilaghabort nélkiil is eljutottunk volna, ha nem is éppen Trianonhoz,
de minden bizonnyal egy 1j és végleges Vilagoshoz.

Nem ellenvetés azt mondani, hogy igy 1is, ugy is ugyanoda jutot-
tunk, mert a vildghdborit ¢és annak kimenetelét a magyar politika
nem lathatta eldre, a Jaszi-féle politika eredményei pedig egészen
konnyen eldrelathatok voltak. Egy politikai magatartas helyességérol
nem mindig lehet a ,kovetkezmények™ szempontjdbol itélni, mert a
kovetkezmények folott a politikdnak csak annyiban lehet kontrolja,
amennyiben azok eldérelathatok. S bizvast és minden habozds nélkiil
lehet allitani, hogy Jaszi ¢és elvbaratainak tevékenysége nélkil vilag-
haboru és haboruvesztés dacara sem jutottunk volna el — Trianonhoz.

I Utalunk azokra a nyilatkozatokra, amelyekkel az orosz bolsevista vezérek
»igazoltdk“ a maguk orszagrombolo politikajat. Lasd erre nézve szerzének ,Diktatira
és demokracia® cimii tanulmanyat (Tarsadalomtudomanyi Fizetek, n. sz. 19. sk. 1.),
ahol a bolsevizmus ¢és az utodallamok kozotti lelki rokonsdg alapjait is iparkodott
kimutatni.
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Nagyban és egészben tehat el lehet mondani, hogy a haboru elétti
magyar nemzetiségi politika ha kivitelben nem is mindig volt szeren-
csés, de helyes alapokon nyugodott, mert megfelelt a tényeknek, az
uralkodé tendencidknak ¢és hangulatoknak és altaldban, az akkori
viszonyok és feltételek kozott alkalmas volt arra, hogy megoévja Hunga-
ria egységét, ami!l— ez taldn nem vitas — egyenld érdeke volt az Osszes
hazai népelmek. Hogy az akkori ,szociolégusok® ezt nem lattdk be, az
csupan azért van, mert nem tudtdk a tudomanyos szemlélet elfogulatlan
magaslataira emelkedni, s a helyett, hogy az uralkodé realitdsokat s azok
megértését keresték volna, denuncidltdk azokat a tényeket, amelyekre
haragudtak, mert nem voltak Osszhangban egyéni érzelmeikkel és vilag-
felfogasukkal. (Nem egyéni tényeket értlink ezen, hanem tarsadalmi
tényeket, torténeti determindcidkat, azaz éppen azokat a realitdsokat,
amelyeket a szociologusnak felismernie s amelyekkel a politikusnak
szamolnia kell.)

MA AZONBAN a helyzet bizonydra gydkeresen kiilonbozik az akkori-
tol. Kiilonbozik mindenekeldtt abban, hogy — sajnos — birtokon
kivill vagyunk. FEz persze nem valtoztat azon a tényen, hogy Hun-
gariat valtozatlanul egységnek tekintjik és hogy rendiiletleniil hissziik,
hogy egysége gyakorlatilag is ismét helyre fog allni, mint ahogyan
a multban is minden megbontds utdn 1jbol helyredllott. A fontos
csak az, hogy a magunk politikija és a magyarsag 4allasfoglalasa ne
allitson akadalyokat e nagy torténeti determinaci6 utjaba. Ezért azon
kell lenniink, hogy a magunk céljait és torekvéseit, a magunk egész
lelkiiletét 0Osszhangba hozzuk a torténelmi helyzettel ¢és azokkal az
er6kkel, amelyek éppen a Szent Istvan Birodalom nagy geodkondmiai
és torténeti egységének helyredllitisa irdnydban hatnak. Melyek ezek
az er6k? Nos, korantsem azok, amelyek a multban hatottak. A magyar
asszimilacidés folyamat kétségkiviil lezarult s ma csak az a gondunk,
— neonacionalista gond! — hogy hogyan mentjiik meg a magyarsag
mai 4llagat az idegen asszimildciotol. A magyar kozéposztily (amely-
nek jellemét ¢és Osszetételét a szerz6 ,Magyar nemzet — cseh biro-
dalom™ cimli cikkében a Magyar Szemle 1928 februari szamaban
igyekezett leirni), elvesztette gazdasagi pozicidjat és a demokratikus
iranyzatok és hangulatok fejlddésével eldbb-utobb elvesziti azt a
tarsadalmi presztizst 1is, amelyet a régi arisztokratikus gondolkozésu
vilagban élvezett. Ez is tény, amellyel szdmolni kell, ha tetszik, ha nem.
E mellett s ezzel 06sszehangz6 modon korunk a torténelemnek is hadat
izent. A velink szomszédos népek ma egytél-egyig ,(fiatalok, azaz
torténelem nélkiiliek és ezt biiszkén is hirdetik. A cseh burzsoa feljar
ugyan vasarnaponként a Hradsinba s ott némi Onelégiiltséggel nézegeti
a régi uri Bohémia torténetének komor és ragyogd emlékeit, de csak ugy
és azzal az érzéssel, ahogyan példaul egy skot kereskedé Delhi karcst tor-
nyait vagy Egyiptom gulait nézegeti: ,,Mindez a furcsa kaba exotikum
és regényes gazdagsag most a miénk, de valutdban véjjon mit érhet?*

Mindazok az erdk tehat, amelyek a multban a ,Hungar” egységet
fenntartottdk, ma paralizalva varrnak, egynek kivételével: ez az egy
elpusztithatatlan, mert egészen elemi: a gazdasagi Osszefliggésekben
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rejld hatalmas érdek. Ennek jelentdségével tobbé-kevésbbé tisztaban
van mindenki: szlovadk, ruszin, roman egyarant. Persze, nagy téve-
dés, ha mar a gazdasagi érdekosszefiiggések puszta meglétének tényé-
béi arra kovetkeztetiink, hogy ezeknek keresztiil kell torniok magukat.
Nem igaz az, hogy nem Iehet a magyar teriileteket idegen, mester-
séges gazdasagi keretekben megtartani, csak az igaz, hogy ezekben a
spanyolcsizmdkban ezeknek a teriileteknek anyagilag tonkre kell men-
niiik és hogy mind jolét, mind kultira szempontjabol devalvalodniok
kell, ami kétségkivill maris megtortént. S itt van azutdn egy nagy
ellenmondas az 0Osszes Uj hatalmasok politikdjaban: 6k az ) terii-
leteket”, amelyekkel az antant megajandékozta Oket, vagy kiraboltak, —
igya romanok, szerbek—vagy gazdasagilag lehengerelték, igy a csehek.
Ezt természetesen els6sorban ,materializmusbol® tették, de van rea
jobb indokuk is: ramutattunk arra, hogy a magyar kozéposztaly folényes
helyzetét csak igy lehetett alaasni. Ezek a teriiletek tehat gazdasagikig
passziv teriiletekké lettek, roviden gyarmatokkd, amelyeken jol élni
csak a gyarmatosoknak s az Altaluk kitartott mamelukoknak lehet.
De wugyanekkor, amidén ebben az irdnyban valdéban szerencsés poli-
tikai érzékkel rendezkedtek be 1) birtokaikon, masfeldl,,allamalkoto®
ideologidktol — vezetve, nagyaranya  kulturalis  erbfeszitéseket  tettek,
egy-egy Uj allamfenntarto** értelmiség létesitésére. Hogy csak egyet-
len jellemzé adatot emlitsiink: a Felvidéken, ahol a habora el6tt
egyetlen tot kozépiskola sem volt, most 37 van. Viajjon gondoltak-e
arra az 0j Szolonok talbuzgalmukban, — amely bizonyara alig volt
elkeriilhet6 — hogy mi lesz ezekbdl az 10j kulturahordozokbol, hogyha
az iskola padjait elhagyjak? A régi Magyarorszag kozépiskolai egy
20 milliés birodalmat lattak el értelmiséggel. A Trencsénben végzett
tot didk elmehetett adotisztnek Fogarasba és viszont. De a mai szlovak
ifjak csak Szlovenszkon helyezkedhetnek el, mar amennyiben hagynak
nekik helyet a csehek. A Vencel korona orszagai bdven ellatjdk magukat
— ¢és masokat — értelmiséggel: hiszen a régi ausztriai csdszarsag
tisztviseldinek csaknem 30%-a a szorgalmas, rendes ¢és aldzatos cseh
népbol keriilt ki. Hasonloképpen az erdélyiek is kezdik felfedezni,
hogy ma kevesebb erdélyi roman taldl elhelyezést a kozszolgalatban,
mint a régi Hungéridban. Mdar pedig ma mar ugyszélvan teljesen a
szolgalatra van rautalva az értelmiség, mert a régi fejlodésképes gazda-
sagi egység szétrobbantiasaval és az ,0j teriiletek” erdszakos tonkre-
tételével rendkivil megcsappantak azok a lehetéségek, amelyek a

régi Magyarorszagon — nem utolsésorban a magyar kormanyok
jovoltabol (lasd példaul Haldsz Albert adatait: ,,Fels6-Magyarorszag
lakossaganak munkdval valé ellatasa cimli tanulményaban) — pro-

duktiv  elhelyezkedési lehetOségeket biztositottak, kiillondsképpen épp
a periféridk lakdinak. Tény, amelyet ma némelyek keserlien emle-
getnek, de atielyre, azt hiszem inkabb biiszkének kellene lenni, hogy
a régi magyar politika, Hungaria egységének szolgéalatdban, nemcsak
hogy nem nyomta el a nemmagyarajkii lakossdgot, hanem mindent
elkovetett arra, hogy ellassa kenyérrel és kultaraval: bizonyos mérték-
ben még a fajmagyar lakossag rovasara is. Es pedig nem taktikabol,
hanem azért, mert a magyar allamférfiak lelkileg nem voltak berén-
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dezve arra, hogy az orszdg polgarai, a Szent Korona tagjai kozott
nyelv, faj, vagy leszdrmazés szerint kiilonbséget tegyenek.

Ha a régi és a mai viszonyok kozott Hungaria nemmagyarajka
népei szempontjab6él a  kiilonbséget keressiikk, azt roviden ebben
foglalhatjuk 6ssze: most tagadhatatlanul megvalosul az, ami a régi
idében a régi Magyarorszag tarsadalmi szerkezetének sajatossdgai
miatt nem volt lehetséges: szlovak, ruszin, romdn nemzetiségli miivelt
néposztalyok keletkezése. Ugyanekkor azonban ezek az 1) értelmi-
ségi elemek — mondjuk nyugodtan: ezek az Uj nemzetek — ugy ndnek
fel, hogy nincs helyiikk a napon. Hogy vannak és hogy a jovoben min-
dig tobben lesznek s hogy ,fiatal“ és ezért éppen igen agressziv nacio-
nalisztikus lelkiiletlik van: oly tények, amelyekkel immar nem lehet
nem szamolni. De hogy az utdédallamok mai rendje mellett nem tud-
nak életlehetdségeket talalni, ugyancsak tény, amely elébb-utobb
elkeriilhetetleniil hatni fog. Persze, nem szabad azt hinni, hogy ez a
tény most mar magaban véve is mifelénk forditand az elszakitott
Hungaruszok szivét. Hiszen ma mar Magyarorszagnak is tekintélyes
foloslege van értelmiségbdl, amely elkeriilhetetleniil ugyancsak ndni fog.
Ez nem olyan dolog, amely ellen kormanyzati remédiumokat Ichetne
talalni: vilagjelenség az az ellenmondas, amely a haboru ota rank ko-
szOntott szegénység ¢és az ugynevezett kulturigények novekedése kozott
van. Az elszakitott teriiletek népének és fOleg értelmiségének érdeke
tehat nem kozvetlenil a Magyarorszdgba vald visszatérés, hanem
az elkiloniilés, az Onrendelkezés: egy bizonyos Monroe-doktrina
érvényre juttatasa. ElsGsorban annak biztositasa, hogy a maguk terii-
letének  gazdasagi  adottsdgait  kifejleszthessék, masodsorban, hogy
ezeknek hozamat maguk f616zhessék le.

Es itt kapcsolodik be Magyarorszag. Mert egyfeldl éppoly bizo-
nyos, hogy ezek a teriiletek képtelenek lesznek termelé erdiket kifej-
leszteni és élvezni, mindaddig, amig a mai idegen hatalmaktol fiigge-
nek, mint amily bizonyos masfeldl az, hogy a magyar piac biztositasa
nélkiil ugyancsak nem mehetnek semmire. Egyfel6l tehat, ha ¢élni
akarnak, feltétleniil fliggetleniteniiik kell magukat a megszalld hatal-
maktol, masfel6l szoros ¢és intim kapcsolatba kell 1épniiikk Magyar-
orszaggal. Ami mds szdval annyit jelent, hogy elkeli szakadniok az utod-
allamoktol és Magyarorszaggal kell valamind kapcsolatba 1épnidk.

Nincsen tehat arrél szo6, hogy Magyarorszag valamind ,kon-
cessziokat“ tegyen akkor, amidén az Uj Hungiria eszméjét magaéva
teszi és teljesen félreérti gpndolatmenetiiket az, aki azt hiszi, hogy
valamiféle 0 ,nemzetiségi“ vagy ,kisebbségi“ politikdt hirdetiink.
A helyzet megértéséhez senki sem fog eljutni, aki nem realizdlja azt
a fajdalmas tényt, hogy ,Szlovenszko“, ,Ruszinszko“ és FErdély ma
politikailag kiilfold — Horvatorszagrol nem is beszélve — és hogy
nemcsak a régi magyar hatarok realitisok, hanem bizonyos mértékii
realitisok ma mdar, barmily szomor(i, a trianoni hatdrok is. A meg-
szallt teriiletekkel, mint politikai egységekkel kell szamolnia mindenki-
nek, aki Hungaria egységének visszaallitasat kivanja. Mert ezek a terii-
letek — ma még csak virtudlisan bar — naprél-napra fejlédnek bele
a politikai torténelembe mint targyald felek s Magyarorszag esek
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ugy nyerheti meg a jatszmat, ha tudni fog velik targyalni. De eleve
is képtelenség feltenni azt, hogy targyalé felek a maguk megsziin-
tetésérol targyaljanak.

Az autonoémia elismerése tehat nem tartozik az elképzelt targyalas
anyagahoz, hanem ennek alapja. Mas kérdés az azonban, hogy ennek
az autondmidnak® terjedelme mi legyen. Ezt a kérdést magyar rész-
r6l természetesen nyitva kell hagyni. Hogy egyik vagy masik teriilet
milyen foku Onallosagra tart igényt, azt nem mi fogjuk meghatarozni,
hanem az illetd teriilet maga s ebben a tekintetben nekiink nincsenek
igényeink. A mi feltételeink egészen egyszerlieck ¢és vilagosak: a ma-
gyar kisebbségek jogainak kiépitése €s biztositasa és teljes — nemcsak
de jure, hanem de facto is teljes — jogegyenl6sége magyar €s nem-
magyarajku polgaroknak. A kozjogi kapcsolatok egyébként a kiilon-
b6z6 relaciokban kiilonbozok lehetnek, a szerint, hogy az illeté orszag
(a ,Szent Korona Orszagai“ kifejezés ezzel csupan valtozatosabb
tartalommal telik meg) mily mértékben volna képes és hajlandd magat
6nalléan fenntartani. Ily moddon itt Koézép-Eurdpaban a Britbirodalom-
hoz hasonléan valtozatos ,status“-viszonyokat feldlelé Nagy-Hungaria
keletkezhetnék, amely igazi hazaja, ,otthona“ lehetne a benne egyesiilo
Osszes népeknek, mert mindegyik megtalalhatnd benne a tetszésének
és teherbirdsanak leginkabb megfeleld életformat.

Mi magyarok sokszor szeretjik magunkat az angolokkal Ossze-
hasonlitani és kétségteleniil a dolgok mélyén van ebben valami.
Mi, az angolokhoz hasonlitva, olyanok vagyunk, mint a szegény
rokon, aki ugyanabbdl a fajtabol vald s hasonld erényekben gazdag,
de sokkal nehezebb viszonyok kozott élvén, bensd értékeinek hasonlo
kiilsé kifejezést adni képtelen. Azonban a tulajdonsidgok hasonlosaga
tobbek kozott abban is  megnyilvanul, hogy bar elveink sziiardak,
magasabb, fontosabb célokért konnyen tudunk 4ldozatokat hozni.
A mi nagy céljaink pedig egyszeriiek és vilagosak: a Szent Istvan Biro-
dalom egységének, illetéleg Osszefiiggésének helyreallitisa és Hungaria
Osszes népeinek megmentése az anyagi és erkdlcsi pusztulastol, amely-
nek ma nemcsak magyarok, hanem horvatok, totok, rutének s erdélyi
romanok egyarant ki vannak téve. A  ,neopatriotizmus® értelme
pedig az, hogy minden megoldast elfogadunk, amely e célokat bizto-
sitani tudja és hogy minden aldozatra készen allunk, amelyet e célok
érdekében meg kell hoznunk.

Az aldozatok pedig, ezzel is tisztaban kell lenni, egyediill minket
fognak terhelni: hiszen mi vagyunk a legidésebb, a szdzadokon at
,csaladfenntarté” testvér. Ezideig egyediill benniink ¢él a magasabb
torténelmi misszid tudata: kovetkezésképpen a feleldsség is egyediil
benniinket terhel; a ,Szent Istvani Gondolat® fényének é&s terhének
hordozéi egyarant mi vagyunk; innen a ,noblesse oblige” egy neme.
A régi gondolat az volt, hogy magunk tartunk hazat, nagy, kényelmes
uri hézat, amelyben minden testvérnek van otthona. A szép Oreg kastély
bed6lt s ma mar nekiink magunknak is alig ad menhelyet. De nem
csiiggediink: az 10j gondolat az, hogy a romokbol 0j hazakat épitsiink a
fiataloknak, kisebbeket, szerényebbeket, de amelyekben magukat o6k is
hazitrak érezhetik. Es tudjuk jol, hogy ezeket a hazakat a magunk
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erejébdl, a magunk vagyonanak roncsaibol kell majd felépiteniink,
hiszen a fiatalokat teljesen kifosztottdk a gonosz idegenek, akik a
baratsag alarcaban és mézes beszédekkel haloztak be az & lelki-
ket. Amde miért és hogyan ne adnék nekik oda az utolsd garasunkat
is, ha megtépetten visszajonnek az Oreg hazba s azt mondjak: nehéz
az ¢élet, testvér, segits!

Es jonni fognak. Mert ezerévi egyiittélés utan, barhogyan szol-
janak is a legenddk az ,elnyomasrol”, szivik mélyén tudjak, hogy
ennél a sokat becsmérelt magyar népnél nincs a vilagon embersége-
sebb ¢és szelidebb. Elokeld lelkiileti nép ez, amely a maga értékeinek
tudatdban konnyen megfér ¢és konnyen megbaratkozik mindenkivel.
Max Scheler, a nemrég elhunyt nagy német filozoéfus megragado
médon jellemezte ezt a fajta lelkiiletet: ,,Az eldkel6 I1éleknek valami
egészen naiv és nemreflektalt tudata van a maga értékérél és a
maga Iényének teljességér6l s mintegy arr6l, hogy & az univerzumban
onalléan gyokerezik. Az elékelének ez a naiv Onértéktudata nem egyes
tulajdonsagainak ¢értékére vonatkozik, nem képességeinek, tehetségei-
nek érzésébdl tevodik Ossze, hanem kozvetleniil 1ényének egészére és
létének tényére utal. Eppen ezért nyugodtan Osszehasonlithatia magat
masokkal s megallapithatja, hogy masok ebben, abban, akar min-
denben folotte allanak. Ezzel nem csokken az O naiv Onértéktudata,
amelynek nincs sziiksége arra, hogy képességekkel, teljesitményekkel
igazolja, hanem legf6ljebb, hogy ilyenekben érvényre juttassa magat.”
ime a magyar ,kultirfolény” értelme: ezt a kultarfolényt nem
ronthatja le mai szegénységink s egyik vagy masik szomszédnép
nagyobb el6haladdsa ebben vagy abban. Mi tudjuk az 6 eredmé-
nyeiket méltanyolni s tudjuk a mellett, hogy a mi személyiségiink-
ben rejld  értékeket semmiféle  Osszehasonlitis nem  ronthatja le.!
Eppen ezért, a magyar konnyen lehet nagylelkii és szivesen nyujt
segédkezet mdsnak a boldoguldsdhoz: hiszen &t senkinek az emel-
kedése nem kisebbitheti.

Az ELMONDOTTAKKAL kapcsolatban még csak egy dologra
szeretn6k a figyelmet felhivni. Aki a magas szinvonalu vitdt figyelem-
mel kisérte, amely a tarsadalmi intézmények ¢és az Onkormanyzatok
kérdésében e folyoirat lapjain Kornfeld Moric baré ¢és Kovrig Béla
kozott folyt le, alighanem fel fogja vetni a kérdést: ,,autondmiadk*
létesitésének és kiépitésének gondolata nem {itkozik-e a  vildgosan

»Az angol — mondja A. Zimmern — mindig jobban vonzddott a fiiggetlen
lelkiiletli, mint az utdnzoé-hajlami népekhez. Szereti azokat a nemzeteket, amelyek,
mint ¢ mondja, uriembereket nevelnek: vagyis sajat hagyomanyokkal és értékstan-
dardokkal bir6 embertipusokat. Ez az igazi oka annak a rokonszenvnek a torok irant,
amelynek a Kozel Keleten jaratos angolok oly gyakran adnak kifejezést, a toroknek
politikai multja dacara. Az angol ajkakon gyakori ige: ,,A torok uriember” egyarant
tanuskodik arr6l, hogy a torok mily kozombds az ,angol karakter” presztizsével
szemben és arrol, hogy mennyivel tobbre becsiili az angol a gerinces egykedviiséget
a megalazkodd bamészkodasanal.“ Tudjuk, hogy a magyar ember, hasonld okokbol
ugyancsak nem egyszer vivott ki angol szimpatiakat. A magyar ,Uriember” gyakran
ugyan csak magasabb tipusa a magyar parasztnak, de viszont a magyar parasztnak
rusztikus lényében is leronthatatlan egy bizonyos méltdosag, amelyet még bizonyara
a Keletrél hozott magaval s amelyben ¢épp a kiilonbozéség, a sajatos értékek és
tradiciok ontudata nyilvanul meg.
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megfigyelhetd vilagfolyamatba, amely ellenkezéleg mindeniitt nivellal
és allamosit, azaz nagy biirokratikus szervezetek kezére jatssza at a
Htarsadalom* és az dnkormanyzatok funkcioit.

Nos, talan nem lesz érdektelen megfigyelni, hogy a tarsadalmi
¢és onkormanyzati funkciok hogyan és miért sorvadnak el.

Nyilvanvald, hogy az Onkormanyzati és a ,tarsadalmi“ funkcid
lényegileg nem egyéb, mint az Onsegély egy neme és az organizacid
irracionalisabb  stddiumainak felel meg.! A koézépkorban, amely a
bolcsdje minden ,,autondémianak™, foként két korilmény hatarozta meg
az Onkormanyzatok életét, egyfeldl az, hogy a nagyobb, ,allami“ egysé-
geknek mindig tavoli, gyakran kérdéses ¢és legfeljebb spazmodikus
létezése folytan az Osszes ,,ligyeket“ mindenesetre el kellett intézni
,lokalisan®, masfeldl, hogy mindeniitt volt egy-egy uralkodd térsa-

dalmi tényez6, — birtokos nemesség, vagyonos polgarsag — amely-
nek modjaban volt s amely kaphaté volt arra az aldozatra, — mert
koziigyek intézése mindig &ldozat volt — hogy maga adminisztraljon.

A modem népallam fejlédésével az Onkormdanyzati életnek mind a
két indoka lassacskan elenyészik: a lokalisan intézendé iigyek mind
kisebb és kisebb jelentséglieckké zsugorodnak Ossze s a régibb ,.ural-
kodd osztilyok™ mindinkdbb elvesztik dominans helyzetiiket. A régi
autonomiak  ezért, amennyiben fennmaradtak, voltakép relikvidkka
alakultak at s a ,,demokratizalodas™ folyamataval teljesen elvesztették
régi értelmiiket. Ott, ahol még formalisan fennallanak, de facto, vagy
biirokratikus elemekkel vannak atszdve, vagy pedig a hivatasos poli-
tikusok s az olcsé demagogia mellékharctereivé alakultak at. A kenyér-
keres§ polgar szamara ma valdban sem értelme, sem lehetdsége nincs
annak, hogy kozigyek intézésében ,lires oOraiban®, amelyek nin-
csenek, részt vehessen.

Mindazonaltal, hogy egy-két alakban ¢és helyen az Onkormanyzati
intézmények a mai napig is fennmaradtak, ennek is van értelmes
oka s ez az ok: az ellentét. , Autonémiak® teremtésében ¢és fenn-
tartasdban a fentemlitett két korlilmény mellett ez az utoébbi is gyak-
ran jatszott szerepet. Es ott, ahol az arisztokracia nem vesztette el
a jatszmat a koOzponti hatalom ellen, ahol sikeriilt az utobbinak
deszpotikus tendenciai ellenében a szabadsag védojeként fellépnie —
mint Anglidban (1688) ¢és Magyarorszdgon — ott az Onkorméanyzatok
fennmaradtak, mint a szabadsdg védobastydi. Ugyancsak azt latjuk,
bogy ,kisebbségi“ egyhazak altaldban mindeniitt megvédték és fenn-
tartottdk a maguk autonémiajat s hogy ebben a folyamatban egye-
nesen olyan egyediilalld ¢és valdsdggal abnormdlis alakulatok is jottek
létre, mint a magyarorszagi gorog keleti egyhazak.

A ,normdlis“ folyamat tehat bizonyara az, — s ezen Iehetetlen
segiteni — hogy az Onkormanyzat pusztul és az ,irracionalis“ tar-
sadalmi“ Onsegély helyét elfoglalja a ,racionalis“, szakszeri allami
kezelés. Azonban Onkorményzatok sziiletnek és fennmaradnak ott,

I Nota bene: az, hogy az Gnkormanyzat kevésbbé racionalis neme a kozigazga-
tasnak, mint a biirokracia, nem jelenti azt, hogy kevésbbé értékes. Belérték szempont-
jabol az emberektdl fiigg s a szellemtél, amely munkajukat betolti, hogy ez vagy
amaz a forma mit ér.
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ahol ellentét van, ott, ahol az ,allami“ hatalom nem mindenkit kép-
visel. A mai kozépeurdpai Onkényuralmak kordban tehdt wvaldban
mindeniitt szamolni kell azzal, hogy ,autonémidk® alakulasa elkeriil-
hetetlenné valik. (E mellett ezek az autondémiak végrehajtdé szerveiket,
ha tetszik ,raciondlisan®® épithetik ki, azaz maguk 1is szakszerd,
biirokratikus  kozigazgatasra rendezkedhetnek be.) ,Nemzeti“ ellen-
tétek pedig kétségtelenil maradndnak a helyreallitott Szent Istvan
Birodalomban is, bar most ezeken kivil még teriileti, gazdasagi,
politikai ellentétek is vannak. Viszont lehet, hogy a mai ,mentali-
tas“ kopasaval késobb ama ,nemzeti“ ellentétek el fognak hal-
vanyulni s akkor majd az 1) ,autonémiak“ is lassacskan éppugy
elvesztik  értelmitket, mint a régiek. Amde akdrmim: légyen is,
bizonyos, hogy a ,kisebbségi kérdést“ csupan a ,kisebbségek*
eltlinése  oldhatja meg. A régebbi id6ében felszivasuk volt az
idedl, ma meg akarjdk Oket semmisiteni.! Mi azonban azt
hissziik: a kisebbségek csak ugy tlinnek el, ha megsziinnek ,kisebb-
ségek lenni. ,Kisebbség“ ugyanis csak olyan tarsadalmi csoport,
amely a vele ellentétben 4allo tobbséghez képest aranylag csekély
és gyenge, amely magat nem képes megvédeni, tehat védelemre szorul.
Tomeg, amely a lakossdg egyharmadat teszi ki, mar nem ,kisebbség™:
azzal mar kompromisszumot kell kotni. A cseh-német ellentétnek
ebben az iranyban valdé ellenallhatatlan visszafejlédése mar nem
kétséges. A felvidéki szlovak-magyar, valamint az erdélyi magyar-
roman ellentét hasonld sorsra van hivatva. Mindaddig azonban, amig
fiktiv nagy ,tObbségek” Iétezése a mai utdodallamokban fenntartja a
HLnemzeti allam™ illuzidjat: mindaddig nem fog megszlinni a torekvés
a ma torpének latszd ,kisebbségek erdszakos lehengerelésére. Ra kell
jonni arra, hogy ezek a ,tobbségek™ voltakép nem Iéteznek: hogy
a ,tobbségek™ keretéin bellill a torténeti, vilagnézeti, gazdasagi -ellen-
tétek joval sulyosabbak, mint a ,nemzeti“ ellentétek a ,kisebbség*
s az ezzel természetes sorskozosségben €16 ,tobbségrészek™ kozott.
Szlovak és magyar, erdélyi magyar és erdélyi romadn ma a helyett,
hogy keresnék az egymashoz vive utakat, Pragdn és Bukaresten at
gyilkos harcban allanak egymassal. Praga és Bukarest mesterségesen
szitja ezt az ellentétet, de Budapest mar tudja s tobbé nem i0gja
elfelejteni, hogy, mint az angol Whigek hirdették a nagy francia forra-
dalom megrazkodtatasai utan: helyi igyek helyi intézése nemcsak,
hogy a legjobb Ovszer a nemzeti egoizmus tulkapasai ellen, hanem egy-

uttal a lokalis ellentétek legjobb orvosszere is.?
OTTLIK LASZLO

! Ez a pregnans kiilonbség habora el6tti és habord utani nacionalizmus kozott.
Lasd erre nézve szerzOnek ,,Asszimilacio és kisebbségi kérdés® cimii cikkét a ,Magyar
Kiilpolitika“ 1929  februari  szdmaban.  Természetesen  ,kisebbségek™  létezésérdl
csak ott lehet beszélni, ahol ellentétek vannak. Nem ,kisebbség“ példaul a magyar-
orszagi reformatus egyhdz, mert nincsen politikai ellentét magyar katholikusok és
magyar protestdnsok kozott, habar vannak, akik ilyeneknek falrafestésében kedviiket
lelik. Az egész problematika ellapositasara visz, hogy merdben jogaszi motivumokbol
egy kalap ald vonjuk — mint ,kisebbséget® — azt, ami a ,tobbség“-t6l kiilon-
bozik s ami azzal ecllentétben van. A  csonkamagyarorszagi ,kisebbségi
kérdés* megitélésénél ezt mindig szem el6tt kellene tartani.

3V. 6. W. Lyon Blease, A Short History of English Liberalism, p. 57.
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