A NEPESSEG HULLAMZASA
ES AZ ANALFABETIZMUS

1869 6ta -

MAI vigasztalan helyzetiinkbdl fakadé sok panasz, a nemzet
iigyeit intézd korok és kormanyhatdésagok elé tornyosuld nehéz
problémak arra kényszeritenek benniinket, hogy a ko6dos,
bizonytalan jovébe vezetd {litiink megvilagitdsdhoz a multban keressiink
felhasznalhatd tanulsagokat. Most persze mas szemmel nézzik azt a
multat, amely jelenében soha ki nem elégitett benniinket; most tit-
kon vagy hangosan visszakivanjuk, de kozbejott szerencsétlen esemé-
nyeinket meg nem torténtekké tenni nem all hatalmunkban. Az elmult
utolsé évtized alatt olyan sokat éltiink, hogy a vildghaborut megel6z6
mult egy egész szazad tavlatdba esik vissza tOlink és mégis ugy érezzik,
hogy a jeleniinket nem tudjuk f6lvenni, a jovonek nem tudunk neki-
indulni, hatdrozott lendiilettel, tiszta  célkitlizéssel, erd6s akarattal
a nélkil, hogy helyre ne allitsuk elobb valamiképpen a multtal a folyto-
nossagot. Talan legjobban érzik ennek sziikségét a népoktatok, hiszen
az O rendeltetésiik, legszentebb hivatasuk, hogy megérezzék és meg-
érts€k a nemzeti lélek minden panaszat és Ohajat, kétkedését és bizal-
mat, gyengeségét ¢és ébredd erejét. A kodot eloszlatni, a vilagossagot
éleszteni, az er6t Osszegylijteni, egymasba kapcsolni — az 6 koteles-
ségiik; érezze meg ez a nemzet, hogy van még ¢életerd benne, mely
jogossa teszi hitét, reményét feltimadasahoz.

Statisztikusaink soha ezel6tt nem dolgoztak annyi szorgalommal,
annyi odaadassal ennek a megmaradt és jovot igéré erdének a szamszer(
feltarasdn. A pedagogusok, a kulturpolitikusok s a népnevelék kapva-
kapnak ez értékjelz6 szamok utdn, hogy bizonyitsanak, meggydzzenek
altaluk, megmiiveljék és termékennyé tegyék a hit, a remény talajat.

A nemzetnek, az orszag vérkeringésének, kulturalis és gazdasagi
életének a kozéppontja Budapest. Lakosainak szama 1869 ota 243.2%-
kal emelkedett 1920-ig s ez az emelkedés, gyarapodas nem akadt fenn
1920 utan sem. A kovetkezd 6t évben — ha nem is sokkal, de 3.4%-kal
mégis gyarapodtunk; ez is 32.000 lelket jelent. Az egész mai magyar
teriiletink népessége  1869—1920-ig 59.2%-kal szaporodott, a var-
megyéké kiillon 46.6%-kal, a torvényhatosagi varosoké 77.7%-kal.
Pest varmegye népességének kivételes, 117.5%-os emelkedése is annak
tulajdonithatd, hogy Budapest koriill, a Duna balpartjan teljesen 0Ossze-
fliggd kiilvaros keletkezett 1869 ota 226.313 lakossal s ezek az 1) tele-
pllések 42.3%-at teszik a varmegyéjik 1élekszama emelkedésének.
A varosok népességének ez az aranytalan ndvekedése a vidékkel szem-
ben iparunk ¢és kereskedelmiink erds follendiilését, ez viszont az
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Osszes lakossag kulturigényeinek a megnovekedését jelenti. A vidéki
lakossagnak a varosokba valé 06zonlése nem csupadn kenyérkeresést
jelent, hanem Ujabb munkaalkalmakat is az T{jabb kultarigények
kielégitésére. Budapestnek 1925-ben &sszeirt népességébdl csak 38.4%
a budapesti sziiletésti, 61.6% a bekoltdozott. Egyes varmegyék tizezrével
szaporitottdk a fOvaros lakossdgat; Pest varmegyébdl koltozott be a
fovaros 0Osszes lakossaganak 8.9%-a, Fejér megyébdl 3.5%-a, Veszprém-
bol és Zalabol 2.2%, Tolnabol és Vasbdol 1.7—1.7%, Somogybdl 1.5%
és nincsen az orszadgnak olyan varmegyéje, ahonnan legalabb 400 ember
ne koltozott volna fel Budapestre a follendiilés id6szakaban!

A vidéknek ez a Budapest fel¢ irdnyuld hullamzasa a legujabb
iddben nem tor6tt meg. Még 1925-ben is a fOvaros népességének
20—30 év kozott valdo korcsoportja volt a leger6sebb, az Osszes népesség
22.5%-a. Ezzel szemben a legalsd tiz éves korcsoport csak 10.6%-ot
tett ki. Jellemzé a helyzetre, ha nagyobb vidéket, pl. a Duna jobb-
partjara es@ ii varmegye gyermeklétszamat hasonlitjuk Ossze a székes-
fovaroséval. Mig az eldbb emlitett vidéken az 1920-as népszamlalés
adatai szerint a gyermekek létszama 11 éves korig az ott él6 népesség
27.8%-a volt, Budapesten ez a korcsoport Osszesen csak 16.9%-ot ad.
(A fovarosi statisztikai hivatal adatai szerint pedig csak 14.3%-ot.)

Vizsgédljuk meg most mar, mit jelent a népességnek ez a hullamzésa
a varosok felé az altalanos miiveltség fejlodése szempontjabol. Altala-
nosan elfogadott értékmérdje ennek a fejlédésnek az irni-olvasni tudok
szama. Aki tud imi-olvasni, az rendszeres iskolai oktatasban is részesiilt.
Ezt a foltevést a kevés kivétel nem donti meg. Az iskolanak pedig még
a legalsd fokon is az a rendeltetése, hogy rendet teremtsen az emberek
értelmi, érzelmi és akaratvilagaban, képessé tegye Oket ennek a rend-
nek a megkedvelésére, megbrzésére ¢és fejlesztésére. Amidta tényezdvé
valt a nép az orszag politikajaban, csak azota lett a népiskola gondozasa
az orszag kormanyzatdnak is lényeges feladatavd. Téves eljaras volna,
ha a népiskola fejlodését az elmult szazadokban is a mai kor szem-
iivegén at vizsgalnék ¢és megrovassal illetn6k elmaradottsagaért azt a
népet, amelynek Onrendelkezési joga az allami életben nem volt. Baro
E6tvos  Jozsef, mai népoktatasi torvényiink megalkotoja, sokkal vila-
gosabban latta ezt a kérdést, mint mi, mert 6 a népjogok megalapoza-
sanak az idejében élt. O emeli a stitus elsérendii feladatai kozé a nép-
mivelés lgyét s azt mondja az 1871. évi képviselohazi jelentésében:
»A népmiivelésiigynek eldtérbe helyezését megkivanja az allam bizton-
saga oly orszagban, ahol a polgari jogok élvezésére nézve kivaltsagok
nem léteznek: mert éppen az allam biztonsdgat semmi inkdbb nem
veszélyezteti, mint mikor legfontosabb {igyeiben olyanok hataroznak,
akikben az arra sziikséges miiveltség hidnyzik. Ezt az eldtérbe helyezést
koveteli az igazsag, mely szerint azon osztalyok érdekei veenddék
mindenekel6tt figyelembe, amelyek legszamosabbak ¢és egyiittvéve az
allam terheinek legnagyobb részét viselik. Ezt tanacsolja az a koriil-
mény is, hogy azon osztalyok, melyek magasabb miivelédésre igényt
tartanak, nemcsak érzik ezt a sziikséget, hanem annak kielégitésérol
sajat erejiikkb6l gondoskodhatnak is, mig a népnek éppen azon osztalyai,
melyeknek az oktatasra legtobb sziikségiik lenne, annak a hidnyat nem
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is gyanitjdk és ha akarndk is, a hidnyt sajat erejiikbél poétolni nem
képesek Pauler Tivadar a kovetkez6 évben mar ezt jelenti az
orszaggyilésnek: , A népoktatds iigye kifejlodésének utjdban én s
ugyanazon akadalyokat talaltam, melyek az & (br. Eotvos J.) torekvéseit
gatoltak: a nép kozott az iskoldba jaras és a tanulas iranti majdnem
felvildgosithatatlan nagy kozonyt, az iskoldk hidnyat, a létez6k elég-
telenségét és az iskolai épiiletek célszerlitlenségét; a tanitok hidnyat s a
hivatalban levék képzetlenségét; az iskolak felallitasara, a létezék fenn-
tartdsara, a tanitok fizetési javitdsdra szolgalo anyagi erék elégtelen-
ségét ... A felsorolt ,akadalyok®“ kozott, ha helyesen latta meg azokat
Pauler miniszter, az utolsé helyen allot kellett volna elsé helyen emli-
tenie, mert hiszen EOtvos szerint ,azok, akiknek az oktatasra legtobb
sziikségiilk lenne, annak a hidnydt nem 1is gyanitjak. El6szor a
hiany tudatara kellett ébrednie az alkotmanyos jogokban részesitett
népnek ¢és csak a hidny tudatara ébredt nép vadolhatd a miveltséggel
szemben tanusitott kozonnyel.

Azért Dbocsatottam elére a népességi mozgalmainkat jelzd statisz-
tikai adatokat, mert a kultirigények foléledése és kozgazdasagi
viszonyaink megvaltozasa kozott szoros, szerves kapcsolat  latszik.
Budapest rohamos fejlddése, népének szarmazas szerint kimutatott
Osszetétele feljogosit arra, hogy benne vizsgdljam elsOsorban az egész
orszag népmiveltségének a fejlédését. Ha csupan az imi-olvasni tudést
veszem a fejlodés értékmérdjének, ehhez a kovetkezd hivatalos adatok
allanak rendelkezésemre. 1869-ben a fOvaros népességének 68.5%-a
tudott irni-olvasni, 3.7%-a csak olvasni tudott, 27.8%-a analfabéta volt.
A csak olvasni tudok szazaléka 1880-ban mar r6%-ra esett vissza,
1890-ben és 1900-ban 1.1%-ot mutat ki a statisztika, 1910-ben 1%-ot,
1920-ban 0’5%-ot. Az analfabétdk szama is folyton apadt: 1880-ban
23.1%, 1890-ben 16.6%, 1900-ban 10.7%, 1910-ben 6.5%, 1920-ban
4.8%. Ebben a szamitasban nem szerepelnek a 6 éven alul levé gyer-
mekek, akik iskoldba még nem is jarhattak. Erdemes foljegyezni, hogy
mar kezdetben is a IV. és az V. keriiletben joval az atlagon alul vannak
az analfabétak, az eclobbiben 10.8% a szamuk, az utobbiban 14.7%;
mig a budai oldalon 31°8%, a mai X. keriiletben pedig 41.9%, 1920-
ban a budai oldal mar csak 4.5%-kal szerepel, viszont a X. keriiletben
most is még 6.5% az analfabétak szama, a VIII. keriiletben 5.2%.

A székesfovarosi elemi iskolakkal kapcsolatban mar a 70-es évek
Ota szinte megszakitas nélkil folyik a felndtt analfabétak oktatasa.
Legujabban 1929-ben a f&varos tanacsa kiilon Osszeiratta a teriiletén
tartozkodd analfabétakat, de 9630-nal tobbet nem sikeriilt 0Osszeirni.
Evenként atlag 1000 analfabéta tanul meg irni, olvasni és szamolni
ezeken a tanfolyamokon; szamukat apasztani lehet, de teljesen ki-
kiisz6bolni nehéz, mert mindig jonnek 1jak helyiikkbe. Az 0sszeirtak
kozott 15 éven aluli csak 19 wvolt, 50 éven feliilli pedig 5913. Nemre
nézve 1916 férfi és 7714 nd. Budapesten sziiletett koziilik 1087, a tobbi
vidékrdl vagy kiilfoldrol koltozott be, mégpedig 50.6% magyar var-
megyekbdl, 20.5% a szomszédallamoknak itélt magyar teriiletrdl,
6.9% kiilfoldrol. A székesfévaros felndtt analfabétdinak a szama azon-
ban nem 9—10 ezer, hanem 35.425 — akkor is, hacsak a 15 éven felili
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népességet vesszilk szamitdsba, hiszen a 15 éves fiatalkord is tan-
koteles még, ha nem tud irni-olvasni és ha egy tanéven at jar iskolaba,
irni-olvasni-szdmolni ez alatt az id6 alatt is megtanitjdk a tovabbképzo
iskoldban. A 15 éven feliilicket azonban mar kutatni kell és csak meg-
gy6z6 érvekkel lehet hatni a legtobbre, hogy felébredjen kultirigényiik
és raszanjdk magukat a hidnyok poétldsdra. Ezen nem 1is lehet fenn-
akadni, hiszen foglalkozasuk szerint ezek az Osszeirt analfabétak a leg-
tobben napszamosok 1851, ipari vagy kereskedelmi alkalmazott 1018,
kozlekedési alkalmazott 228, haztartasi alkalmazott 620, ismeretien
vagy nem allandé foglalkozast 5913-r6l jegyeztek fol.

Budapest népessége 1874—1925-ig, tehat 50 ¢év alatt 664.128
személlyel szaporodott, ebbdl természetes szaporulat 140.598 ¢és a
bevandorlasok tdbblete 523.530. A bekoltozoitek nem hoznak magukkal
valamennyien erkdlcsi, szellemi és anyagi értékeket, tobb a hiany, a
szegénység, mint a vagyon abbol, amit ide hoznak.

Talan az a koriilmény vilagitia meg legjobban az Aaltaluk teremtett
helyzetet, hogy Budapesten 1925-ben 647 szoba nélkiil vald és 112.931
egyszobas lakas volt. Ezekben 0&sszesen 427.668 személy lakott, vagyis
a févaros népességének 43.4%-a. Ha ilyen borzaszté korlilmények
kozott is csak 4.8%-a analfabéta a 6 éven felil levé lakossagnak, ez
Budapest 4athaté  kulturfolényére vall. Mert hiszen ha az Osszeirt
analfabétakrol megallapithatd, hogy 77.5%-uk nem Budapesten sziile-
tett, hanem ugy koltozott be ide, ebbdl szabad arra kovetkeztetni, hogy
az Osszesek % része sem a budapesti iskolakeriilokb6l nétt fel, hanem
jott — a Budapest felé toré néparadattal s 0j helyzetik a szegénység,
a nélkiilozések kozott is arra kényszeriti Oket, hogy tanuljanak meg irni,
olvasni és szdmolni.

Vidéki varosaink koziil egyik sem kozeliti meg Budapestet
népességének szaporulata aranyaban. Legkoézelebb all hozza Miskolc,
ahol 164.6%-kal novekedett a lakosok szdma 1869—1920-ig, ezutin
kovetkezik Debrecen 123.7%-kal. Meghaladjadk még az orszagos atla-
got: Pécs 99.3%-aval, Gyor 90.7%-kal, Kecskemét 72.7%-kal, Székes-
fehérvar 72.4%-kal, Szeged 67.7%-kal ¢és Sopron 66.6%-kal. Hod-
mezGvasarhely mar nagyon elmaradt az orszagos atlag mogott 24%-os
szaporulataval, Baja pedig csodalatos moddon visszaesett a 40 év elott
allapotaba s az 1910. évi népességéhez képest 7.8%-os fogyast mutat.
A népmiiveltség szempontjabol ezekben a torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosainkban mar nem allapithatd meg az a lendiilet, amely
a fovarost jellemzi az elmult 50 esztenddben. Mig a fOvaros analfabé-
tdinak a szama ez alatt az id6 alatt 243.2%-os népszaporulata dacéra
27.8%-161 4.8%-ra apadt, addig pl. Székesfehérvart, ahol az 1871. évi
miniszteri jelentés szerint mar 1869-ben a tankdtelesek 96%-a  jart
iskolaba, 1920-ban még mindig 6.9% hat éven felilli analfabétaval
révja meg a statisztika. Még Sopron 3.9%-os terhe sem talal ment-
séget, ha igaz, hogy tankdtelesei mar 1869-ben is 94.7%-ig jartak isko-
laba. Miskolcnak mar sok a bekdltozottie s jollehet 50 év eldtt csak
55.6%-ig jératta iskoldba tankoteleseit, 1920-ban mar csak  9.1%
analfabétdt mutat ki terhére a statisztika a 15.2%-o0s orszagos atlaggal
szemben. Pécs 50 év eldtt kedvezobb helyzetet tiintetett ki Miskolcnal
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s most 11.5% analfabétiinak a szama. Debrecen, Szeged, Hodmezo-
vasarhely mar nagyon kozel dallanak az orszdgos atlaghoz, Baja és
Kecskemét pedig feliil is muljak azt, mert elobbiben 18.9%, az utdbbi-
ban 22.8% az analfabéta.

A varmegyei torvényhatosagok koziil az atlagnal jobb a helyzet
Sopron, Gyoér, Moson, Vas, Komarom, Esztergom, Veszprém, Tolna,
Baranya, Békés, Fejér és Somogy varmegyékben. Kozépen all 15.9%-
kal Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye s azutan sorban mennek lefelé
Zala, Nograd, Hont, Borsod, Abauj-Torna, Bihar, Hajdu, Zemplén,
Csanad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Bodrog, Heves, Csongrad, Szat-
mar és legmélyebben van Szabolcs varmegye 29%-kal.

A sorrendben a varmegye helyét jelz0 szazalékszam valddi érté-
két, tiletve terhét csak ugy tudjuk felfogni, ha megkeressikk annak
abszolit szamat is, amely Pest varmegyében pl. 157.108 analfabétat
jelent, Szabolcsban 70.264-et, Jasz-Nagykun-Szolnokban 61.382-t s az
egész orszdgban 970.000-et a wvallds ¢és kozoktatdsiigyi minisztérium
altal kiadott ,Magyar Népoktatds“ (Budapest 1928) cimli munkaban
eszkozolt  kiigazitas utan is, anélkil pedig 1,090.000-et! Vigasztalo
azonban, hogy ugyancsak az el6bb idézett munkaban végzett szami-
tasok szerint analfabétdink 25.3% még mindennapi tankoételes-korban
van, 3.2%-a pedig szintén tankoteles még (12—14 éves), tehat szemé-
lyenként tartjdk oket nyilvan a hatésdgok ¢és szoritjdk mulasztasaik
részben valé poétlasara, 71.5%-uk azonban mar csak az iskolankiviili
népmivelés akcidja révén vonhatdé be a felndttek iskoldjaba; ezek szama
780 ezerre tehetd s ha leszamitjuk még a 60 éven felill levék 23%-at,
marad 15—59 éves 529.300 egyén.

A vilaghabort eldétt az Orsz. Kozmiivelddési Tandcs szervezte és
vezette az iskolankiviili népmiivelés munkajat és 1908—1918-ig 5102
analfabéta tanfolyamon 0sszesen 117.346 egyént tanitottak meg irni,
olvasni és szdmolni. Ha ez a tisztdn tarsadalmi intézmény 6 év alatt —
mert hiszen a habori éveiben nem fejthette ki tevékenységét — ilyen
nagy szammal tudta apasztani a nemzetnek ezt a tehertételét, mennyi-
vel jogosultabb a reményilink, hogy a habord utan kormanyhatdsagi
szervezettel és  iranyitdssal m{kodd, torvényhatdésagonként megalaki-
tott Iskoldnkiviili Népmiivelési Bizottsagok, a kir. tanfeliigyelék s az
orszag Osszes tanitdoinak a bevonasaval, akar egy évtized alatt is teljesen
feldolgozzak népoktatdsunknak ezt a szégyenletes hatralékat. Nagyon
valészinli, hogy a legkozelebbi orszagos népszamlalas adatai ezt a
varakozasunkat a legtobb torvényhatosdg terliletén mar ki fogjak
elégiteni. Igaz, hogy a szétszort pusztdkon, majorokban, tanydkon lako
feln6tt analfabétakat nehéz 0Osszehozni a munka nélkill valdo idOben is,
pedig sok ilyen lakott telep van az orszdgban; 1786 a szdma azoknak,
amelyek gylijté neve alatt tobb szétszort tanya értendé s ezen feliil
még 5000 népesebb tanyat, majort és pusztdt sorol fel az orszagos
statisztika. Ezzel szemben a kis- és nagykodzségeink, megyei és torvény-
hatdsagi joggal felruhazott varosaink 6sszes szama 3482.

A ,Magyar Statisztikai Kozlemények 69. kotete nyersen nyujtja
oda minden érdeklddonek azokat a népszamlalasi adatokat, amelyekbdl
kiki a maga szempontja szerint alakithat képet a nemzet kulturképes-
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ségeinek az eloszlasa, fejlédése s ennek akadalyai fel6l. A kozoktatas-
ligyli minisztérium eldbb emlitett kiadvanya mintegy megokoldsa annak
a koltségvetési eldiranyzatnak, mely bar sulyos aldozatokat, de ezeket
joggal koveteli a nemzettél népoktatdsunk zavartalan miikodésének a
biztositasahoz. A statisztikdnak ott Osszeallitott fegyverzetével ellen-
allhatatlan és kivédhetetlen tamadast lehetett intézni azok ellen, akik
a Pauler miniszter Aaltal felpanaszolt ,felvildgosithatatlan nagy kozony*
képvisel6iiill szegddtek volna. Azt hiszem azonban, hogy ma méar nem
ilyen feltételezett kozony legydzésére van sziikség, inkabb a megren-
diilt onbizalmunk felélesztésére és jovonk felé iranyuld hitlink meg-
erdsitésére.

Ha az orszag kiilonbozé vidékein az 4ll6 népesség ugyanazon kor-
csoportjait Osszehasonlitom egymassal s azt taldlom, hogy Pest var-
megyében a 6—ii éves korcsoport 1920-ban az Osszes népesség 15.1%-a
volt, Sopron varmegyében 15.8%, Szabolcsban 15.5%, Szatmarban
15.2%, Borsodban 15°1%, Kecskeméten 15%, Debrecenben 13%,
Szegeden 12.6%, Miskolcon 11.9%, Budapesten 9% s wugyanezt a
kovetkezetességet latom a 3—5 éves korcsoportnal, melynek szazalék-
szama a felsorolt varmegyékben 4.4%—4.8%  kozott  valtakozik,
Kecskeméten ugyancsak 4.6%, Miskolcon 3.9%, Debrecenben 3.8%,
Szegeden 3.5% ¢és Budapesten 2.8%, — Onkényteleniil is felvetddik
az a kérdés, micsoda szabalyozd eré mikddik itt kozre, hogy az annyira
eltér6 kozgazdasagi és kulturalis viszonyok kozott a népesség termé-
szetes szaporodasaban alig észrevehetd a kilengés s a nagyobb aranyu
bekoltozéseknek kitett varosok is minden vonatkozasban elaruljdk ezt
a vidéket felszivd képességiiket? ... Miért mutat hat a népmiiveltség
értékméréje, az imi-olvasni tudds oly nagy kilengéseket!? ... Erthetd
és megfejtheté-e, hogy Pest varmegye északnyugati sarkdban 9% az
analfabétdk szama, a délkeletiben 33.5%? Az orszdg északnyugati
sarkaban 8’1%, az északkeletiben 43.1% (Nyiradony vidékén, Szabolcs-
ban)!? Mi lehet az oka annak, hogy amig Békéscsaban csak 9°8% az
analfabétak szazalékszama é&s nyugati szomszédsagadban Oroshdzan mar
14.9%, a masik oldalon Gyuldn 18% s a déli kdzvetlen szomszédsaga-
ban meg éppen 25.6%? .. A kultirigény nem lehet valami erdszako-
san kifejlesztett lelki tulajdonsdga az embernek, és ha feltételezhetd is
ilyen nagy kiilonbség a kultirigény tekintetében az orszdg északnyugati
és északkeleti szélén lakd népesség kozott, de nem lehetséges, hogy az
egymas alland6 ¢és kolcsonds hatasanak kitett ugyanolyan természeti
viszonyok kozott é16, csak a kozigazgatas terén elhatarolt népcsoportok
kozott legyen ilyen nagy eltérés. De ha az nem lehetséges és a statisztika
ténymegallapitdsai mégis igazoljak ezeket az eltéréseket, ebbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy az imi-olvasni tudds mégsem oly megbizhato
értékmérdje a népmiiveltségnek, mint a kilogramm a stlynak, a méter
a hosszusagnak.

Tény az, hogy amely vidéknek kevés az iskoldja és sok a be nem
iskolazhatd tankdtelese, ott kell keresni a legtobb analfabétat. 1869-ben
az orszag tankoteleseinek csak 47.8%-a jarhatott iskoldba, 1870-ben
52.2%-a, 1871-ben 56.6%-a, de volt olyan tankeriilet is, ahol az iskolaba
jarok szama csak 10.7%-a volt a tankdteleseknek. Ez a szamitds azonban
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nagy tévedésen alapult, mert a tankdtelesek szamanak a megallapitasa-
hoz 17%-0s kulcsot hasznaltak s igy Budapest rovasara is 50% be nem
iskolazott tankoételest irtak. Az el6bb emlitett 3.éves fokozat csak annak
a feltlintetésére alkalmas, hogy népoktatasi torvényeink elsé harom
évében mindjart 9%-os javulds mutatkozott a beiskolazottak szadméaban.
Az analfabétdk szamara nézve ebbdl az 1d6bdl biztos adataink nincse-
nek, de ha szamaranyuk ugy fogyott az elmult félszdzad alatt, mint
Budapesten, akkor feltehetd, hogy 1869-ben még 79%-a volt analfabéta
az orszag hat éven feliili lakossaganak. De ezt csak azért emlitem meg,
hogy ramutathassak arra, hogy a tankdtelesek koziil tényleg iskolaba
jarék szamardnya nem elég hozza, hogy ebbdl allapitsuk meg az analfa-
bétak szdmanak a fogyasat vagy emelkedését, mert ha kiigazitjuk az
1869-ben tényleg iskolaba jaro tankotelesek szazalékszamat 74-re, amely
szam valoszinlibb az abban az évben kimutatott iskoldba jarok abszolut
szamat tekintve, akkor az 1920/21 tanévi 85'5%-0s beiskolazottsagbol
éppen nem magyarazhatd meg az analfabétdknak csak 15°2%-ra tortént
leapaddsa. S ez érthetd is, mert ha valami jol alkalmazott kozigazgatési
nyomassal s elegendé szamu iskolahelyiség eldteremtésével egyik évrol
a masikra 100%-ig megvaldsitanok a teljes beiskolazast, akkor is évtize-
dek munkajaba keriilhetne még a 15 éven felil 1évo analfabétaink
szamanak a kikiisz6bolése.

Tehat az iskolan kivil még maés tényezOknek is kell kdzrehatni az
analfabétizmus megsziintetésénél, amely tényezOk hatdsat nem tisztan
lelki motivumok valtjak ki. Van a népmiveltségnek olyan értékallo-
manya is, amelynek nem az irni-olvasni tudads a mértékegysége; az
imi-olvasni tudds sziikségérzetének a kivaltasdhoz belsé lelki motivu-
mokon kivil mdas kiilsé motivumoknak is kell kozrehatniok. Legvila-
gosabban a harctéri tapasztalatok, a habors viszonyok tarjak fel ezeket
a keresett kiills6 motivamokat. A hadrakelt seregnél szaz ember koziil
mindig akadt — nem 15, hanem 25 is, aki nem ¢rezte azel6tt elég tuda-
tosan az imi-olvasni tudds sziikségességét, mert olyan zart korben élt,
ahol ¢élményeit ¢l6 szoval is kozolhette mindazokkal, akik 6t érdekelték.
Vagyainak, akaratdnak a kielégitéséhez nem kellett kozvetité eszkdz,
megszokta a kozvetlenséget s a legrovidebb, az egyenes utat. Amikor
kivalt ebbol a sziik, zart korbol, a 36—40 éven at megszokott kozosség-
b6l és red nézve hatartalanul tdg, 1) terlileten kezdett szovodni Uj
érdekkore, szembetiind kinlodassal kereste az elszakadt mindennapi
kapcsolatok szalait. Az elsé id6ben csak sohajokat menesztett a még
nyilvantartott iranyban — hazafelé, késobb elvesztette a tajékozo-
képességét is. Nem maradt mas hatra, kézbe kellett venni azt a tdbori
levelezdlapot, hogy kiontse red lelkének tulsulyat, vigye haza, abba a
mindenét magaban foglalé zart korbe. Az érdektelen cenzor nem olva-

sott le err8l a laprél egyebet, mint — ,En hala Istennek egészséges
vagyok. —  Tisztelem a  szomszédokat, sogorékat,  komaékat..
Otthon — egy egész napra, egész hétre vald tarsalgdst nyitott meg ez a

sziikszava tabori lap, melynek kozéppontja az elkiilddje volt. Az a
kinlodas, mellyel ennek az egynéhany szoénak a leirasa jart, otthon arra
birta volna rda az irdjat, hogy inkabb lemond a dicsdségrél, melyet irni-
olvasni tudasa biztosit neki, analfabétanak vallandA magit az a 36—40
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éves férfi, aki egyébként jart iskolaba ¢és tisztelettel emlékszik vissza
tanitdja minden szavara. A harmadik, 06td6dik,... tizedik lapnak
a megirdsa mar nem jart verejtékezéssel, tobb is keriilt red a meg-
emlékezéseknél, nagyra értékelt figyelmeztetés: ,Miska fiamat pedig
szoritsatok, hogy el ne hanyagolja az iskolat! Most mar szégyen-
lené az 6reg népfelkeld, ha szemére vethetné valaki, hogy irastudatlan.

Ezt a nem sokat mond6 megfigyelésemet hasznidlom fel, amikor
azon tépeléddom, miért oly tarka, sok helyen élesen hatarolt Magyar-
orszag analfabétiinak jarasonkint szinezett térképe? Hiszen Kecs-
kemétnek 42.8% beiskoldzasan tankotelest ro terhére az  1920/21.
tanévi statisztika, Szabolcs-Ung varmegyének meg 28.4%-ot ¢és mégis
Kecskeméten 6.2%-kal kevesebb az analfabéta, mint a nevezett var-
megyében. Vagy talan Kecskemét csak az utdbbi id6ben esett vissza
népoktatd kotelességeinek ellatdsa terén? Nem, mert inkabb a ter-
mészetes szaporodasi  varosok ko6zé tartozik, mint a varmegyék.
Nem taldlok red mas magyarazatot, mint hogy Kecskemét népességének
ujabb idében kitdgult az érdeklédési kore, 1Uj kapcsolatai keletkeztek
messze a varos hataran til s ehhez sziiksége van irni-olvasni tudasra
s a megszerzett készségek gyakorlasara... Szabolcs-Ung még ma is
zartabb, Onmagara utalt egység, ¢érdeklodési kore nehezen tagul a zart
kozségek s a szétszort tanydk lakdinak. A ,nem irok, nem olvasok*
nem annyira blniik, mint inkdbb Onmagukra utaltsiguknak a jele.
Nincs hova, kinek, mit imiok.

Bonyhad és vidéke szembetind vildgos folt ezen a térképen, mert
csak 8.8% analfabétainak a szama a kornyezd vidék 14—15%-éval
szemben; talan azért, mert németek a lak6i? Inkabb azért, mert a
hires bonyhadi tajfajta tehéngazdasdga révén széles érdeklodési kort
alakitott maganak, melyet ¢éldszoval, kozvetlen érintkezésekkel nem
tud tobbé betdlteni. De hat mi avatta kimagasld irastudokka Békés-
csaba, Szarvas felemagyar, feletot népét, hogy ott is csak 9.8, illetve
11.4% az analfabéta? Hiszen 1869-ben még a 21. helyen szerepel a véar-
megye tankoteleseinek beiskoldzasa tekintetébdl a mai 25 varmegyei
torvényhatosag kozott, pedig népének nemzetiségi és vallasi meg-
oszlasa akkor is olyan volt, mint ma. Szabolcs varmegye pl. akkor még
elonyosebb helyzetben volt ebbdl a szempontbol, mint Békés, mert a
19. helyet foglalta el. Ami pedig a két Osszehasonlitott varmegye részé-
r6l 1928. évben kimutatott tanteremhianyt illeti, Békés varmegye itt
sincs sokkal el6nydsebb helyzetben Szabolcscsal szemben, mert az
elébbinél 128, az utdbbinal 216 terem sziikséglete mutatkozott s az
el6z6 harom év alatt Békés 119, Szabolecs 143 0j tantermet épittetett.
Békésnek is 1920/21-ben 20.6% be nem iskolazott tankotelese volt,
Szabolcsnak 28.4%. Mi lehet az oka tehat, hogy Békés varmegyében
a lakossag aranya szerint félannyi analfabéta sincs, mint Szabolcsban,
Békéscsaban és Szarvason pedig a szabolcsi 29%-nak csak !5 része a
szamuk? A helyes magyardzat csak az lehet, hogy Békés varmegye
népét az utdbbi évtizedek alatt sokkal tobb kozgazdiasagi és tarsadalmi
mozgalom izgatta, mint a Nyirségét. Ha egyébre nem hivatkozhatom,
csak a Berettyd és Sarrét vidékének a csatorndzasara gondolok, a tarsa-
dalmi nyugtalansagokkal kapcsolatban Achim Andrds nevét emlitem
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meg s a helyi viszonyok részletesebb ismerete teljes vilagossagot vetne
arra, hogy miért tagult a békési falvak, pusztdk ¢és tanydk népének az
érdeklodési kore egyarant joval messzebb a lakohely hatarainal és meg-
novesztette bennitkk az irni-olvasni tudds igényét, fejlesztette ennek a
készségnek a gyakorlatait. A Nyirség népének a zart egységét évtizedek
Ota nem szakitotta 4t semmi mozgalom, békés nyugalmat nem zavarta
semmi olyan jelenség, mely érdeklddést keltett volna benne a lakohelyén
tal torténd események irant. Kozismert dolog, hogy a Nyirség fold-
rajzi és kozgazdasagi szempontbdl is olyan zart és kielégitd egység,
mely az egyszerlibb ¢élet természetes igényeit mind kielégitheti. Nem
merem azt mondani, hogy valami felvildgosithatatlan nagy kozony*
allja utjat Nyirség vidéke népének, ezért nem fejléddik ndla a népokta-
tas lgye és tartozkodas nélkiil vallja magat még ma is sok fia-lanya
analfabétanak, hanem ,vagyainak, akaratinak a kielégitéséhez neki
sem kell kozvetitd eszkdoz, megszokta a kozvetlenséget s a legrovi-
debb, az egyenes utat...*

Vizsgaljuk meg most a rendezett tandcsi vagy megyei varosok
kozott utolsd helyre keriilt Kiskunfélegyhdzat, amelynek népét 33°5%-os
analfabétizmus terheli. Mindenekeldtt szamitasba kell venni azt a
sulyos koriilményt, hogy ennek a varosnak a népe majdnem felerész-
ben — 47.6% — a 66.421 kat. holdat kitevd Kkiilteriileten, szétszort
tanydkon lakik. A gyermekek Iétszaméanak tobb mint 50%-a esik a
kiilteriiletre, 10.172-b6l 5452, csak a 0—6 éveseket szamitva. A tanya-
kon laké népesség 6 éven feliili részének 40.9%-a analfabéta, a varos-
ban lakék koziil csak 10°5%. Ilyen atszamitassal tehat Kiskunfélegy-
haza Osszehasonlithatd Zalaegerszeggel, amely véarosnak lakott kiil-
teriilete alig van és 6 éven feliil levo analfabétainak a szama io’6%.

Kiskunfélegyhaza tanyavilaga 1925. évben csakugyan 29 tanter-
met igényelt még a meglevokhéz. Ez a koriilmény arra vall, hogy itt
konnyli volt elfelejteni az irds-olvasast, mert gyarlo lehetett a gyer-
mekkorban is annak a készsége. Ezen a vidéken 8 éves koruk elott
embertelenség lenne a gyermekeket rendes iskolabajarasra kényszeri-

teni az uttalan utakon, zimankds, hideg id6ben. Azutin — ahany
tanya, annyi pasztorra van sziikség, mert kozos legelokrél itt szd sem
lehet — akolban, istalloban nem nevelhetik fel a joszagot, koriil nem

kerithetik sem a joszdgnak szént, sem a megmivelt foldjiket. Ki Orizze,
terelgesse a szabadjara engedett joszagot, ha nem a gyerek? Lehet-e
ezért még ma is ,felvilagosithatatlan kozonnyel” vadolni ezt a becsii-
letes tanyai népiinket? Kiszallnak 6k 1is vertfald kis tanyajukbol, de
csak egy irdnyban viszik és hozzak az élelmet és egyéb sziikségletet —
a félegyhazi piacig terjed az érdeklédésiik. Kinek, mit irjanak, hiszen
ide az irast is maguknak kellene bevinniiik.

Az irni-olvasni tudok szama szerint élen all6 6t varmegye egymas
mellett:  Sopron,  Gy6r-Moson-Pozsony, = Vas,  Komarom-Esztergom
és Veszprém. Lakott kiilsd teriileteik jelentéktelenek, viszont a koz-
ségek aprok, egymastdl nem messze esdk. Sopron varmegyében 93,
Vasban 233, Veszprémben 182 kozségnek ezren alul van a lélekszama,
ezért szocidlis és gazdasagi szempontbol egyik sem alkothat Onmagaban
teljes, onallo egészet. Erdekeik atszovédnek egyméasba s ez a folyamat
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sohasem 4ll meg, nem alakul ki megszabott hatara egy-egy érdekkornek,
ahol megtérnének kozéletiik hullamai, s6t 4atcsapnak az orszdg hataran
is. Ez a hullamz6 élet nem enged megallapodast, mindig tobb és tobb
er6t igényel, nem sziinetelteti a megszerzett készségeket, foglalkoztatja
azokat, mert a mozgd ¢let hullamai mindig hoznak ¢és visznek valami
ujat, egyik kozség sem zarkozhatik bele évszazados megszokottsagaba.
Nem is tudatos taldn az a kollektiv munka, amely itt folyik; olyan lehet
az, mint egy testszervezetnek az emésztési folyamata, sziikségszertien
vonja bele a k6z6s munkaba egyik szerv a masikat.

Ha nem is tudatos ez a kollektiv élet, eredménye mindenesetre
olyan, amelyen fenn kell akadnia ¢s gondolkoznia lehet mindenkinek,
akit érdekelnek hazank népmiiveltségi viszonyai s azokat az imi-olvasni
tudds mértékével értékeli. Ennek a miveltségnek az elosztohelye
kétségen kivill a népiskola. Az elsé és legsziikségesebb feladat annyi
népiskolanak a 1étesitése, hogy mindenki hozzaférhessen ehhez az
elosztbhelyhez. Amit azonban az iskola nyujt, az csak nemes vetd-
mag, az még nem maga a miveltség, ezt az élet termeli abbdl az elvetett
magbdl. Gondoljunk csak a bibliai magvetére, hanyféle eredményre
figyelmeztet az benniinket és szembetiinG ennek a kétezer év elbtt
elmondott példabeszédnek az igazsdga még mai is. A statisztika nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogy nagyszdmu felndtt analfabétank
koziil hany tudott mar imi-olvasni gyermekkordban és hanyan jutottak
hozza csak felndtt korukban a miiveltség megszerzésének ¢és 4apolasa-
nak az elemi eszkdzéhez. Amint az egyik csoport nem oka annak,
hogy senki sehonnan nem kereste, nem igényelte a beléjiik vetett mag
els§ terméseit, ugy a masik csoport sem tehet rola, hogy nem gyermek-
korukban jutottak hozzd az elosztohelyhez, hanem csak kés6bb, amikor
mar az élet sodorta ket oda.

Az allam eszméje magaba zarja azt a gondolatot is, hogy céltudatos
akarater0 uralkodjék benne. Nem nyugodhatunk bele az egyszeri
megfigyelésbe ¢&és megallapitasdba annak, hogyan sodrodik az allam
népe egyik vagy masik kozgazdasagi és kulturdlis gocpont koré, hogyan
alkalmazkodik természetes Osztone vagy a helyzet kényszere folytan
az ott talalt viszonyokhoz, hanyan buknak el és hanyan gyd6zedelmes-
kednek a megvaltozott helyzetben, ez nem drulja el azt a keresett
»~céltudatos akarater6t“. Az éllam nem lehet csak keret vagy koriil-
hatarolt meder, amelyben gy hullamzik a belée szorult néptomeg,
ahogyan a mélységében fakadd esetleges forrasok, titkos erdk vagy a
folotte kavarodd légaramlatok verik fol és hajtjak hullamait. Az allam
szervezet is, mégpedig célirdnyos és Oncélil szervezet, amelyben a leg-
aprobb részek, az egyedek ¢élettevékenységének is e cél felé kell ira-
nyulniok. Feltétleniil egészségtelen allapot az, ha az egységes szer-
vezet egyik részén szinte elhal az élet, a masikon meg lazas tlinetek kozt
vivodik. Az analfabétizmus ott, ahol magas szdzalékszammal jelent-
kezik, az illetdé vidék elhalasat, elaléltsagat jelenti az egész nemzettest
szempontjabol, az a céltudatos akaraterd ide valahogy nem hat ki é&s
nem kapcsolja bele ezt a testrészt az egész szervezet céliranyos élet-
mitkodésébe.

Az irni-olvasni tudas elosztohelye ezutan is a népiskola marad,
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de nem szabad ezt az alapvetd munkat, annak kozvetlen eredményeit
kés6bb elhanyagolni, a vetést tisztan a Gondviselésre bizni. Az allam,
vagy melegebb kifejezéssel — a nemzeti tarsadalom szervezet és nem
keret csupan. Ha szervezet kapcsolja bele az egész testét életmiikodé-
sébe, tlizzon ki minden egyes résznek feladatot, amelynek a megoldasa
nemcsak szlikebb helyi érdek, hanem a koz érdeke is. Ne éljen csak
Onmaganak sem az egyén, sem a csalad, sem a falu, sem a varos, hanem
a nemzetnek is, akkor imi-olvasni tudasat mindenki ugy fogja meg-
becsiilni, mint az egész nemzet életébe bekapcsold idegszalat, amely-
nek elsorvaddsa az O kivalasat, szamiizetését jelentené a nemzet életé-
bol. Ezért oly Orvendetesek a népiskoldk szdméanak az utdbbi években
tortént hatalmas emelése mellett a népmivelésnek kiilonb6zé  iré-

nyokbol jabban megindult, s az dllamtol is erélyesen partolt torekvései.
PADANYI ANDOR
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