A nokérdés és a nonevelés.
frta: PAIZS LAJOS.

Akik a feminismusrol irnak, e tarsadalmi jelenség vizs-
galata kozben nem terjeszkednek ki eléggé a nonevelés kér-
déseire. Arra meg ¢éppen csak a legkevesebben vetnek iigyet,
hogy a magyar allam, mint iskolafontartdo, mily jelentékeny
szerepet jatszott s jatszik abban, hogy a feminismus hazank-
ban elterjedt. Oly nagy e szerep, hogy az iskolafontart6 magyar
allamot bizvast nevezhetjik a legels6 és legnagyobb feminista
apostolnak. Mint e sorokban igazolni fogjuk, éppen a magyar
allam az, amely évek oOta rendszeresen és kovetkezetesen mun-
kalkodik a feminista iranyzat terjesztése érdekében.

Hogy félre ne értsenek, eleve kijelentjik, hogy a mai né-
nevelést csak a feminismus egyik, s nem is leglényegesebb elo-
idézojének tekintjik. Tudjuk jol, hogy a feminista irdnyzat
benngyokeredzik az eurdpai népek miivelodési, tarsadalmi és
gazdasagi allapotaiban. Tudjuk azt is, hogy el6bb-utobb ha-
zéankban is meg kellett jelennie. De annak, hogy itt a lelkek-
ben kedvezo talajra talalt, hogy itt a ndk korében aranyosiag
rovid id6 alatt hiveket tudott szerezni, a magyar allam, mint
iskolafonntarto, a legfobb okozoja.

Egészen a legjabb idokig a magyar nénevelés igen elha-
nyagolt allapotban volt hazdnkban. S csak Orvendhetiink annak,
hogy az utobbi években a ndk nevelésére is gondot kezdettek
forditani. Hisz a ndé méltdn kivanhatta, hogy ugyanolyan figye-
lemben részesiiljon, mint a férfi. S a nemzet érdeke is kivanta,
hogy magasabb miiveltségli, a kozjot folfogni tudé néi nem-
zedék nevelddjék. Kiilonosen iidvos volt a ndk magasabb em-
beri és nemzeti Ontudatra keltése nalunk mar azért is, mert,
aranyosiag kis szamu nemzet 1évén, a ndkben rejlé szambeli és
erobeli értékeket sem  kicsinyelhetjilk. Fajdalom azonban, a
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nénevelés varva vart  follendiilése mindlunk  hibas nyomon in-
dult meg.

Ujabb meg wjabb ndoktatasi intézmények keletkeztek, ame-
lyek ahelyett, hogy valoban 1j intézmények lettek volna, csak
a fiok nevelésére szolgald régi intézmények utdnzatai és maso-
latai lettek. Maguk a fiu-iskoldk, amelyeket utdnoztak, nagy-
részt elavultak s a férfi-nemzedék szdmara sem megfeleldk.
Maga a fiu-nevelés is alapos ujitdsra szorult tehat. Mi azon-
ban ahelyett, hogy a fiu-oktatast alakitottuk volna at kelloké-
pen — a ndoktatdst is annak mintdjara szabtuk. S ami fitk-
nak sem megfeleld, azt lanyok szamara mintaképpé emeltiik.

Nem akarjuk itt a fidk szdmara szolgaldo iskolarendsze-
rink fogyatkozasait ismertetni. Annyi bizonyos — s ebben a
legkiilonb6zobb szellemii és iranyu gondolkoddok egyetértenek -
hogy a fit-iskolak rendszere vagy rendszertelensége éppenséggel
nem szolgdlhat mintdul. Mid6n a noénevelést nagyobb mértékben
meghonositottuk, abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy
a fit-iskoldk fogyatkozasaitdl érintetlen, teljesen Uj s a ndi
egyéniségnek megfeleld intézményeket létesithettiink volna. Ez
intézmények a maguk bevégzettségével visszahathattak volna a
fio-nevelés reformjara is. Mi ehelyett a fig-nevelés hibait at-
vittik a ledny-nevelésre. Ahelyett tehat, hogy legalabb a né-
nevelést vittik volna helyes iranyba, legalabb intézményeink
felét tettik volna mintaszerivé, megkétszereztik a fogyatékos
oktatasi intézeteket.

Allitasunk igazolasara emlitjiik a fingymnasiumok és a fid-
tanitoképzOk mintdjara alakitott ledny-gymnasiumi ¢és tanitono-
képz6 iskolat. Ezeknek a ndiskoldknak tantervén kordsztiil
az a fOlfogas vonul, hogy lehetdleg azonosak legyenek a fil-
iskoldkkal. E folfogds mar maga feminista. Abbdl indul ki, hogy
a leany-iskoldk ugyanazokra a palyakra jogositanak, mint a fi-is-
kolék, tehat lehetOleg azonos tanterv, tananyag, tanbeosztas szerint
kell miikddniok. Vagyis nem a tanuldkra, a tanulok szellemére,
természetére, hajlamara, testi és lelki mivoltdra van tekintet-
tel, hanem a férfival azonos polgari palyara. Mivel a fidknak
latinul kell tanulniok, a leanyok is tanuljadk meg e nyelvet.
Mivel a fitk gymnasiumi oktatdsdban nem jatszik szerepet az
ének- és zene-oktatds, tehat a leanyok oktatdsaban se jatszszék.
Mivel a fi-gymnasistdk a kézimunka s a haztartds tudédsa nél-
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kiil végzik a gymnasiumot, a leanyok oktatdsaban sem fontos
ez. Sok tekintetben igy jartak el a tanitondképzokkel is, ame-
lyeknek néhany év eldtt atdolgozott tantervét a fiu-képzok tan-
tervével csaknem egészen azonossa tették.

S megesik aztin, hogy ily intézetben 17-18 éves led-
nyok vizsga alkalmaval egy nap folyaman, koriilbelill reggeli
S oratol délutan 3-4 6raig, a kovetkezo targyakbol felelnek:

Otféle torténelem. Neveléstorténet az oO-kor
népektdl kezdve az Osszes iskola-rendszereken, elméleteken s
paedagogusokon korosztiil nevekkel, évszamokkal s konyvek
czimeivel maig. Irodalomtdrténet a poganykortdl kezdve
nyelvemlékeken, korszakokon, iskoldkon végig évszamokkal, ne-
vekkel s miivek czimeivel maig. Vilagtorténet az O-kortol
a legujabb korig az Osszes emlitést érdemld nemzetekkel, kiralyi
csaladokkal, hosokkel, csatakkal, békekotésekkel s ezek évsza-
maival, muvel0déstorténeti részletekkel, épitészeti stilusok, festdi
iskolak, tuddésok, iranyok ismertetésével. Magyar torténet
nemcsak nevekkel és szamokkal, hanem kozjogi, hadiigyi, koz-
igazgatasi, kozgazdasdgi s kozmiivelddési intézmények fejlodés-
torténetével. Egyhaztorténet a zsidosagtdl a franczia for-
radalomig, ugyancsak nevekkel s évszamokkal.

Alkotmanytan. A torténelmi fejlodésen kivil a ma
fonnallo 1ényeges kozjogi, igazsagiligyi, kozigazgatasi, adoiigyi,
ipariigyi, kozoktatdsi, egyhazi stb. intézmények s azok szerve-
zete, miikodése, rendje.

Nyelvtan. Magyar hangtan a hangok keletkezésének
s valtozasainak 0Osszes szabalyaival. Szotan gyokokkel és to-
vekkel, ragokkal ¢és képzokkel s az 0Osszes scholastikus defini-
tiokkal. Mondattan a tomegesen gyartott hatarozokkal, ki-
egészitokkel, magyarazo, kovetkeztetd, foltételes, megengedo,
fo- ¢és mellékmondatokkal, minden képzelheté szOrszalhasoga-
tassal. Stilistika mindenféle szo6- és mondatalakzatokkal, me-
tonymakkal és hyperboldkkal s a stilus Osszes kellékeivel, persze
szabalyok alakjaban. Rhythmik a. O-kori, nyugat-eurépai s
magyaros formdk, metszetekkel, ldbakkal, rimekkel, stréfa-
képletekkel, scandalassal. Koltészettan. Az Osszes f6- ¢és
alfajok, balladdk ¢és alagyak, allatmesék és viragregék szellemes
definitiéi és szabalyai. Tovabbd a szép, a fenség, a kellem,
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tragikum, komikum, realismus s Idealismus stb. mind elmé-
letben. Véglii a vilag leghiresebb irdinak s ezek miiveinek fol-
sorolasa, tartalmi kivonata. Rhetorika. A prosai miifajok
elmélete, szerkezete, készitési moddja, a torténetiras minden-
féle neme, segédforrasa, az Osszes hires kiilfoldi s hazai,
0-kori s ujkori torténetirok, kronikasok stb. neveivel s fomi-
veivel.

Szervezettan. A hazankban f{onalld6 mindenféle iskola-
faj szervezete, igazgatasa, foliigyelete. A népoktatasi torvények.

Tovabba még a kovetkezd tudoméanyok teljes e Il mélete.
Testtan, Iélektan, neveléstan, modszertan,  fold-
rajz, allattan, ndvénytan, asvanytan, természet-
tan, vegytan, hittan, zeneelmélet, haztartastan.

A fit-nemzedék elméjét is megbomlasztja az ilyesmi, —
mennyivel inkdbb a leany-nemzedékét. Ugyanis a fiuk — kivé-
teleket nem tekintve — segitenek magukon. Az ismertetett anyag
legnagyobb részét egyszerlien nem tanuljdk meg, — biznak a
véletlenben, a jo szerencsében, hogy olyan tételt kapnak, a
melyre felelni tudnak. Aztan rendszerint nem tulsagosan torodnek
azzal, véjjon kitind vagy elégséges osztalyzattal jutnak-e korodsztiil
a vizsgan. Ellenben a leanyok altalaban becsvagyodak s lehetdleg
jo osztalyzathoz igyekeznek jutni. Ok egészen komolyan veszik
az elsajatitandd tananyagot. Szerepet jatszik itt a becsvagyon
kiviill a néi érzékenység. A vizsgdlat nyilvanos, egész bizottsag
elott torténik, s a serdilt leanyok teljes igyekezete oda iranyui,
hogy minél kedvezobb szinben alljanak a bizottsag eldtt.

S mivelhogy a néi idegrendszer igen érzékeny, képzelhetd,
hogy mi megy végbe az ily leany lelkében, amig a bizottsag elé jut.
Az ismeret-anyag Oridsi, egy encyklopaedista emlékezd tehetségét
is probara teszi. A fogalmak, megkiilonboztetések, nevek, szamok
egész tomkelege. A legkiilonb6zObb modszerek, folfogasok, a
legellentétesebb iranyok s elvek babele. Tegyiikk hozza, hogy
haromnegyedrésze olyan ismeret, amelyet elméletinek szoktak
nevezni, melyr6l a lednynak semmi tapasztalata, semmi meg-
gy6z6dése nincsen. Olyan ismeret, amely irant a legkisebb ér-
deklédéssel sem viseltetik. S6t olyan, amelyet egyaltalan nem is
érdemes, vagy nem is lehet megérteni. Olyan is, aminek meg
nem ¢értése, valosdgos szerencse. Mert amit a tudomdny maga
is csak hypothesisnek, kétes  értekl foltevésnek allit, az a
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tankonyvek tetemes részében gyakran megrendithetlen hitczik-
kelyként szerepel. Amiben a kiilonboz6 tuddsok megegyezni
nem tudnak, az a tankdnyvben gyakran compromissumos modon
keriil egyiivé. Ugyanegy dologrél egymast kizardé nézetek szépen
megférnek egymas mellett, vagy pactumot kotve, kolcsonos
50%-nyi engedménynyel alkalmazkodnak egymashoz. Ures scho-
lastikus meghatarozasok — mert a scholastika e nemében a
meghatarozas jatszsza a fOszerepet — az ellenkez6 definitiokkal
parosodva csodas 1j 6szvér-definitioknak adnak 1étet.

Mindez aztdn egy serdild leany elméjében halmozddik
Ossze. Ez elmét egyrészt Uizi a becsvagy, hogy valamennyit
elsajatitsa, — masrészt eltolti a rémiilet és iszonyat az elsaja-
titdas gondolatatol. Az érzékeny ndi kedély egy életre kihatd
nagy valsagon megy korosztiil. Ezt leirni szinte lehetetlenség. De
megmérni igenis lehet, még pedig testi sulyban. Altalan ismert
dolog, hogy viruldo hajadonok, — mire az ily iskolakat elvégezték,
testi stlyuk tetemes részét elvesztik s ijeszté modon fogynak le.
Némelyik egészsége tobb év alatt sem all helyre.

S ne feledjiik, hogy nemcsak vizsgarol van sz6. Hisz éveken
korosztiil atlag napi hét oOrai iskolai elfoglaltsagon kiviil atlag
legalabb még harom orai héazi elfoglaltsag esik az ismeretek
elsajatitasara. Ennek kovetkeztében a ledny-nemzedék soraban
aggasztéan terjednek mindama testi bajok, amelyeket az iskola
szokott el6idézni. Rohamosan terjed az idegesség. A légritkabb-
nak rendes ndvésli a gerincze, s a legtobbnek szeme is meg-
romlik. Az elme megromldsa magatol értetddik. Mindebbdl egy
végzetes kovetkezmény haramlik a magyar nemzet értelmiségére.

Egészen az utobbi idokig csupan a férfi-nemzedéket ront-
hatta meg valamely hibas iskolai rendszer. De barmily mérték-
ben artott is ez vagy amaz iskola a férfi-nemzedék testi, lelki
épségének: az utddokra csak félig hatott ki a romléds. Ugyanis
az a férfi, akire kartékonyan hatott a hibas iskolai rendszer,
oly asszonyt kaphatott élettarsul, akinek testi-lelki épsége érintetlen
volt az iskolai betegségekt6l, ti az ily nétdl sziiletett gyermek
csak felig Orokolhette a koros hajlamokat. Amit az apai »orok-
ség« révén a gyermek testi, lelki ellentallasi erdben vesztett:
azt anyai Orokség révén helyrehozhatta. De ma ezer meg
ezer az oly gyermekek szdma, akiket apai s anyai »Orokség«



756

egyforman terhel. Ugy az apat, mint az anyat egyforméan rontja
egy végzetes iskolai rendszer. Képzelhetd, hogy milyen 0j nemze-
dék szarmazik az ily sziiloktol! S lehet-e csodalni, ha a testi és
lelki elsatnyulés sohasem sejtett, rohamos mértékben halad elére!

Ez a magyar értelmiség nagy veszedelme. S mivelhogy
az értelmiség tartja fonn a nemzet hagyomanyait s késziti eld
a jovo fejleményeit, ez az egész magyar nemzet veszedelme.

Hogy félre ne értsenek, meg kell jegyezniink, hogy mi
nem kivanjuk a néi nevelést sem alantasabbnak,
sem tartalomban értéktelenebbnek, mint amilyen
a fidk nevelése. A ndét semmivel sem tartjuk alsobb foku
lénynek, mint a férfit. A leanyok oktatasanak tehat ¢ p p o 1 y
altalanosnak, ¢épp oly szinvonalunak kell lennie, mint
a fiu-oktatasnak. Csak masfélének. Még ha a fiu-oktatas
tokéletes lenne is, akkor sem szabadna a ledny-oktatast annak
mintdja szerint alakitani. Hanem meg kellene talalni a néi egyéni-
ségnek megfeleld kiilon oktatdsi rendszert. Mennyivel fontosabb
ennek megtaldlasa, lia figyelembe veszsziikk, hogy a fit-oktatas
mennyi hibaban leledzik. Ezeknek a hibdknak a néi ok-
tatas szdmara tortént utdnzadsat mondottuk a
feminismusegyik okozojanak s immér vildgosan
lathatjuk, hogy miért. A ndéi nemet, illetve annak értel-
miségét, ugyanis ez az oktatds rendszeresen arra szoktatja, hogy
a férfiak értelmiségének testi és szellemi fogyatkozisait magaéva
téve, a fér fi-nemzedék hibaival azonos hibakat
sajatitson el. Ez a két nem kozti egyenldségnek egy
sajatos fajat: az elkorcsosulasban valdo egyenl6séget fejleszti  ki.
Ahelyett, hogy mind a két nemet a maga egyéniségének meg-
felel6 iranyban fejlesztenék, mind a kett6t egy az ember testi
¢s szellemi hajlamaival ellenkezd, egyenléen mesterkélt Tttra
terelik. S mi sem természetesebb, mint az, hogy az igy
nevelt néi nemzedék kilép hajlamai és hivatasa korébdl, s az
igy nevelt férfi-nemzedék ezt magatol értetdédonek véli.

De nekiink, akik nem csak a bajok tiineteit, hanem azok
orvoslasi moddjat is kutatjuk, nem szabad a tények megallapi-
tasaval beérniink. Meg kell jelolniink a ndéi nevelés és oktatds
amaz utjait, amelyek természetesek, a ndi nemnek megfeleloek
s annak minden tekintetben javara — ugy anyagi, mint szel-
lemi javara — valnak. Tudjuk ugyan, hogy e nevelési rend-
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szerrel a feminismust meg nem sziintetjiik, mert hiszen mélyre-
hat6 tarsadalmi valsdgot pusztdn paedagogiaval —megsziintetni
lehetetlenség; de annyit mégis elérhetiink, hogy a megujhodas
vagyat és elveit a lelkek tudataba véssiik.

Azt kutatjuk, hogy mennyiben térjen el a néi nem neve-
lése a fiuk. nevelését6l'? Nem akarunk itt a néi s a férfini szer-
vezet, hajlam, képesség, hivatas kozti eltérések mélyebb ter-
mészettudomanyi  vagy  bolcsészeti  fejtegetésébe  bocsajtkozni.
(lyakorlati czél lebegvén eldttiink, adott valosagnak vesszik a két
nem szelleme kozti eltérést. Eltérésrdl beszélink és nem ellen-
tétr6l. Mert semmiesetre sem vagyunk hajlandok az eltérést
oly merev és végletes ellentét szinében latni, amilyent az emberi
elme a maga antithesis-alkotd képességével teremteni szokott
s amilyen példaul a jobb és a bal, erds és gyonge, cselekvd és
szenvedd stb. ellentétes fogalmai. Az emberi elme adomanyai
kozé tartozik, hogy ellentéteket képes fogalmazni, — de barmily
¢les ellentéteket alkot, meg sem kozelitheti a természeti valo-
sagok végtelen gazdagsagat és szOvevényességét. Aztan minden
ellentét csak viszonylagosan az. Nem kovethetjiik tehat vakon
az oly szoélamokat, amilyenek példaul: a ndé gyonge, a férfi
erés, — a nd érzelmi, a férfi értelmi Iény, — a nd redlis, a
férfi idedlis stb. Mert a természet a maga végtelen gazdagsa-
gaban tuljar az emberi ész minden antithesisén s tarka wvalto-
zatossagban mutatja be a kiilonbozd ellentétek keverékeit is.
Minthogy mind a két nem szellemében mind a két nem tulaj-
donsagai 6roklédnek: oly ellentétekrdl, amindket emberi elme
gondol el, sz6 sem lehet.

De viszont nagy tévedésbe esnénk, ha a férfias és ndies
lelki sajatsagok szdmos arnyalatdt ¢és atmenetét mind a két
nemben egyardnt észlelvén: a kiillombozéségrél megfeledkez-
nénk. Az emberi elme nem adhatja fol a maga megkiilonboztetd
képességét, annal kevésbé, mert, barha sokféle arnyalattal és
atmenettel, a két nem kozt mégis oly ellentét is van, amelyet
semmi egyenl6sitési torekvés 4t nem hidalhat. Ez ellentétet az
emberi faj szamara soha meg nem szintetheté modon a faj-
fontartas koriili kettds szerep jelolte ki.

Két szempontot allitunk fol tehdt a né s a férfi neve-
lésének meghatarozasaban. Az egyik szempontbol az egyedet,
mint egyént tekintjiik, a masik szempontbdl az egyedet, mint a
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fajfontartds eszkozét. Attol fiigg minden, hogy a két szempont
kozil melyiket tartjuk fontosabbnak. Azok, akik az egyenldsités
hivei, az egyedet Onczélnak tekintik s, iigyet nem vetve a jo-
vendd nemzedékekre, az egyed érvényesiilését és boldogulasat "tart-
jék szemik el6tt. Ezek fajellenes allasponton vannak s végelemzés-
ben egy nemzedék egyedeinek idvéért a jovendé nemzedékek
egész sorozatanak iidvét tagadjdk meg. Velik szemben allanak
a fajisag hivei, akik viszont a jovenddé nemzedékek {idvéért
a jelenlevék érdekét készek folaldozni. Tudatosan vagy oOntudat-
lanul, e két folfogds koriil folyik a harcz a feministdk s ellen-
feleik kozott. Ezt azonban nem szoktdk ily hatarozottan nyilvani-
tani s rendszerint ugy fejezik ki ebbeli gondolataikat, hogy az
anti-feminista part hivei a hazi tlzhely, az anyai hivatas
hangoztatéi, a feminista parton levok pedig a ndk egyedi
jogainak harczosai.

Mi e két allaspont koziil az egyiket sem tehetjik magunkéva.
Nem tarthatjuk az egyedet olyannyira fontosnak, hogy érte a faj
jollétérol megfeledkezziink. Viszont nem vagyunk hajlandék a
mar ¢él6 nemzedék tdvét foladldozni. A ndnevelés legfébb f0l-
adatanak tekintjik, hogy a ndét a jovo nemzedék érdekében
vald szerepére akkép vezessiik, hogy a maga egyéni érvényesii-
lése — szellemi és anyagi érvényesiilése — se szenvedjen kart.
A fajnak adjuk meg azt, .ami a fajé, — az egyednek azt. ami
az egyedé.

Ha a faj javat tekintjiik, mindenekel6tt szembeo6tld az a
visszassag, hogy ifju férfiak életiik virdgkoraban még mindig az
iskolak padjain foglaljanak helyett. A mai kort annyira jellemzd
mesterséges kiskorusitds ez. Sulyos tamadas a faj ellen, amely
azt koveteli, hogy az ifjak kelld6 idO6ben alapitsanak csaladot.
S fajdalom, a baj egyre novekszik, mert a képesit menyek et
egyre tobb és tobb iskolai évhez kotik. De errdl itt nem beszél-
hetiink s a kérdésnek csak a ndkre vonatkozd részét targyaljuk.
Ha mar eddig is stlyos tadmadas tortént a faj ellen a fitioktatas
mesterséges kinyujtasaval, még fokozza a silyos tamadast a
nooktatds kinyljtasa. Intézményeket [étesitettek, amelyek viruld
hajadonokat éppen életiiknek abban a korszakdban terelnek isko-
lakba s vonnak el fajfontartd hivatasuktol, amikor arra legalkalma-
sabbak. Mesterséges kisérlet ez folserdiilt hajadonoknak »bébékké«
valo visszafejlesztésére. Eppen abban az életkorban, midén a
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természet ,is a legtobb kiils6é adoméanynyal ruhdzta fol a leanyt,
midén egész testi és lelki mivolta leginkdbb alkalmas arra,
hogy megfeleld élettarsat vonjon a maga korébe s anyai tisztét
is a legkonyebben, legveszélytelenebbiil toltse be: egy szeren-
csétlen iskolarendszer 6t tanulova fejleszti vissza. S ha mar
elvirult, s ha mar a férfi is tal van javakoran, akkor ereszti ki
az iskolabdl s utalja faj fontartasra.

A faj java tehat annak az elvnek kimondasat koveteli,
hogy az éallam nem tart fonn oly ndoktatdsi intézményt, amely
18 ¢éven tali hajadonok rendszeres kiképeztetését folytatja.
A nooktatdsnak 18 éves korban be kell fejezddnie. S sziinjék
meg az a visszds s egyuttal mulatsdgos dallapot, mely szerint
husz éven joval folili hajadonok tomegesen iskolas gyerekek
gyanant szerepelnek. Helyes persze az lenne, ha a fitoktatas
befejezését sem tolnak ki egészen a férfikorig, de amint ismételten
jeleztiik, ennek fejtegetése nem tartozik szorosan munkénkba.

Ezeket a faj érdekében tartjuk sziikségeseknek. Amde
gyakran méas a ndnek, mint egyednek, érdeke. Nem egy
oly n6é van, akit hajlam vagy becsvagy a férfiakkal valoé versenyre
sarkal. Nem egy olyan, aki a fajfontartast nem tekinti hiva-
tasanak, vagy nem latja abban hivatasadt kimeritve. Még sok
az olyan, aki vagy nem remél csaladi otthont, vagy nem képes
ahhoz jutni. Ezeket a faj érdekében vald csaladi hivatdsra nem
szabad, nem is lehet kényszeriteni. Meg kell nekik hagyni a
jogot, hogy hajlamuk szerint tovabb is képezhessék magukat.
De az allam, amelyet nem egy nemzedék hozott létre s mely
nemcsak egy nemzedék szdmara létesiil, a maga részér6l nem
tarthat fonn a faj érdeke ellen szolgdld intézményeket. Ezzel
korantsem kivanjuk a ndket a férfiak szamara nyitott palyak-
bol kirekeszteni. Csak nem kivanjuk, hogy az 4allam maga
mesterségesen a férfiak palyaira terelje a néket.

Ellenkezbleg, az allam hivatasa, hogy minden Jehetd intéz-
kedéssel a csalad-alapitast tegye lehetdvé. Vagyis a férfi-oktatds
¢s képesités idejének megroviditésével, tovabba a ndtlenségre
csabitd vagy kényszeritd férfi palydk lehetdé megsziintetésével,
illetve modositasaval, a ndsiilni nem akar6 férfiak anyagi terhei-
nek emelésével, a ndsiilok s csaladosak anyagi s erkodlcsi helyze-
tének javitdsdval mindenképen oda kell hatnia, hogy a ndk
egyre kisebb szamban maradjanak hajadonok.
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Az iskolai id6tartam kérdése utan legfobb fontossagu
az ugynevezett »tananyag« kérdése. Mellesleg megjegyezziik,
hogy az »anyag« elnevezés mar magadban is jellemzi azt a fol-
fogéast, amelyet némelyek az emberi tudédsrdl vallanak. A tudas
ugyanis még csak képletes értelemben sem nevezhetd anyag-
nak. Ha valamely fejletlen vagy gyOnge testi szervezetet helyes
edzés utjan erdsiteni igyeksziink: bizonyara nem jut esziinkbe
ez eljadrast s az ennek nyoman a testben végbemend val-
tozast el6idéz6 valamit testedz0 anyagnak nevezni. Hasonlokéi»
nem nevezhetd anyagnak az az eljaras, amely a fejletlen szellemet
miveli, Ontudatra kelti, helyes élet- és vilagfolfogasra ébreszti, sem
pedig az az Aatalakulds, valtozds vagy folyamat, amely a tanu-
las nyoman a I¢lekbe végbemegy. Csak az mondhatja tananyag-
nak, aki azt a lélekben folraktarozhat6, az emlékezete megter-
hel6 meghatarozasok, skatulydzasok, schemak, nevek, szdmok s
lexikonszeri adatok halmazanak tekinti. Az ilyen tudas valo-
ban »ismeret-anyag«, vagyis valamely lelke-vesztett tudéasnak
anyag-maradvanya; hasonlithatd az élete-vesztett egyén kihdlt
hulldjahoz. Természetes, hogy a hol ilyen »tudast« kell a lelkek-
nek magukba fogadniok, ott joggal beszélnek tulterhelés-
r6l s ott teljesen érthetd, hogy az épebb szellemii egyének
az iskolabol kikeriilvén, a kellemetlen tehertél minél elébb
szabadulni igyekeznek.

Most azt a kérdést kell eldonteniink, hogy mind tanitési
eljaras ald kell vetniink lednyaink szellemét, midén azok az
elemi iskolabdl kikeriilnek, s kiillonbozzék-e ez eljaras a fia-
oktatasban ma tapasztalt eljarastol? Nézetiink szerint mar
azért is lényegesen kiilonbozzék, mert hiszen a fit-okta-
tast is at kellene alakitani. Az wu. n. thlterhelésnek, amely
abbol ered, hogy a szellemet ¢ltetd tudast anyagnak fogjak
fol, leghathatésabb eldmozditdja a szakrendszer, amely mar az
elemi iskoldkat is — fbleg a varosiakat — fenyegetéen ke-
rilgeti, a fiok kozépiskolaiban pedig nagy pusztitast vitt végbe.
A gyermek ugyanis mar tiz éves korban egyszerre tobb tanitd
részérdl jut ismeret-anyaghoz. Egyszerre a legkiilonbozobb {6l-
fogasi, modszerli, rendszerli szakférfiak ostromoljak meg el-
méjét, hogy abban ismereteket halmozzanak f6l. Nem akarunk
mi ezzel a gyakran igen kivalo szakférfiak ellen vadat emelni,
hisz 6k a hatosagilag eldirt  tanterv szerint kénytelenek eljarni
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s tobbnyire maguk is érzik foladatuk sulyos voltat. Sot kozii-
16k igen sokan a maguk helyes beldtdsa folytan lehetdleg eny-
hiteni ¢és javitani igyekeznek a rendszer fogyatkozasain, iie
barhogy konnyitik, egyszertsitik a kirott foladatot: az »anya-
got« el kell végezniok. A kérdés mar most az, kovetendé-e a
szakrendszer a leany oktatas terén is?

Nem, azaz ¢éppenséggel nem ugy, mint a mai fig-okta-
tas terén.

Azt mindenki beldtja, hogy ha volna oly tanférfi, aki a
tudomany minden fontos 4agaban jaratos lenne, a serdiild
fidkra is jotékonyabban hatna, mint tiz kiilonb6z0 hajlamu és
folfogasti tanférfi egyiittes munkdssaga. Azt is mindenki tudja,
aki a neveléstan tOrténetét ismeri, hogy az emberiség leghire-
sebb iskoldi, a tudoméany Orokhirti csarnokai kozott nem egy
olyan volt, amelyben egyetlenegy mester tanitott egész nem-
zedéket a tudas minden részére. S nem serdiletlen gyermek-
nemzedéket, hanem tudoméanyra szomjas ifjakat ¢és  férfiakat.
Idedlnak tehat mindenki készséggel elfogadna az ily rendet,
de a valosdgban kordsztilvihetetlennek mondja, mert ugy
latja, hogy a tudoméany rendkiviili fejlettsége és sokszerti el-
4dgazdsa miatt nem akadna mester, aki a gyermeket a sok-
féle szellemi irdnyba vezetni képes lenne. Az emberiség tehat
ugy véli, hogy tobb szakemberrel végezteti el azt, amire egy
teljesen hozzaérté ember nem talalhato.

De wvajjon tdbben elvégezhetik-e azt, amit egynek kell
elvégeznie? Adhatnak-e egységes folfogast, oly képet a vilagrol,
amelynek részei egymassal bensé kapcsolatban legyenek? S
nem fenyegeti-e a serdiild gyermek lelkét az a veszedelem,
hogy a kiilonb6z8, gyakran egymast kizar6 modszerek és rend-
szerek utvesztdjében eltéved s egységes vilagfolfogas helyett
zlirzavart nyer elméjében? Erzik a szakrendszernek e viszas-
sagat a paedagogusok, azért hangoztatjdk oly slriin, hogy
a kiilonboz6 tantargyakat egymassal folyton vonatkozasba
kell hozni, hogy a tandri testilletek tagjainak egymassal meg
kell allapodniok, hogy tanitas kozben egyik ismeretdgrol a
masikra utaldsok torténjenek. De vajjon a foltehetd legtokéle-
tesebb  mechanismus is, amelyet valamely buzgd tanari
testillet a kiilonboz6 ismeretek ¢és folfogdsok Osszeegyeztetésére
kigondolna és megalkotna, potolhatnd-e azt a szerves és  egy-



762

séges tudast, amelyet egy mélyrehatd elme nyujtani képes?
S vijjon barmennyire szétagazdé a fejlett mai tudomadny,
annyira lehetetlen torekvés, hogy mind e tudast serdiil o
gyermekek szdméara megfelelé moédon egy' mester
tudhassa s tanithassa? Ldm, a s er dild gyermekrdl fol-
teszik, hogy mind e sokféle eljarast, ismeretet,
rendszert a maga fejében egyesiteni tudja, — az
¢rett mesterr6l azonban mar nem teszik fol, hogy
erre képes lenne.

Ha fit-iskolak szamara sem tartjuk megfelelének a szak-

rendszer mai uralkod6é alakjat, — lednyok szamdara éppen nem
mondhatjuk alkalmasnak. Nézetiink szerint a lednyoktatason
— mint Uj szervezeten — lehetett és kellett volna oly minta-

szerli berendezést alkotni, amely a fiu-oktatdsnak 1is utobb
példaképlii szolgaljon. E czélbol mi mindennemi f6lsébb ledny-
intézetben csak az emberi lélek természetének s a leanyok hiva-
tasanak megfelelé munkafolosztast allapitanank meg.

E munka-folosztds részleteibe itt nem bocsatkozhatunk.
Csak azt az alapelvet akarjuk megallapitani, hogy az ember-
természetének megfelelon a nevelésnek harom iranyunak kell
lennie: 1. olyannak, amely az értelmet fejleszti, a vilagrol
mindennemi tudé&st nyujtvan; 2. olyannak, amely az ér-
zelmi vilag, a kedély fejlesztésére iranyui, vagyis mivészeti
iranyban nevel; 3. olyannak, amely az akaratot fejleszti,
tehat a sz6 legszorosabb értelmében szoktat, nevel s jellemet
képez. Ezek a nevelés tulajdonképeni foladatai.

De ezeken kivil van még oly iranyt oktatds is, amely
az ¢letben, héztartdsban, csalddban el6forduld redlis iigyes-
ségek gyakorlati elsajatitasat tiizi ki czéljaul. De err6l késobb
lesz sz6.

A fit- és leany-nevelés kozott nem lehet oly kiilonbség,
hogy ezek koziil az iskolai foladatok koziil egyikben vagy ma-
sikban csak a fiuk, vagy csak a leanyok részesiiljenek. Mind-
egyiknek mindben kell részesiilnie. Kiilonbség csak abban lehet,
hogy mily mértékben, mily irdnyban alkalmazzdk a
nevelés harmas iranyzatat fiukon és leanyokon. Ezt a mértéket
a néi s a férfiai egyéniségnek a fajfontartas koriili kettds hi-
vatasa allapitia meg. Ez a suprema lex, amely mellett
ugyan az egyéniségnek, mint Onczélnak is foltétleniil érvénye-
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siilnie kell, de mely mégis mindenek f6lott all, mert nemcsak
az allam fonnmaradisanak érdeke, hanem a természet rendje
is parancsolja.

Mindenekel6tt az értelmi  nevelésrdl, a tulaj donképeni
tudomany-terjesztésrél, vagyis arr6l, amit ma »tananyag«-nak
neveznek, kell beszélniink. Ezt a ndi iskoldk minden osztalya-
ban, egy-egy mesternek kellene tanitania, hogy a néi 1élekben
a sok modszer €s rendszer zavart ne tamasszon. Minden szak-
beli tudast ki kellene hamozni a sok osztalyozas, skatulyazas,
definidlas szellemtelen scholastikdjabol s mindennek csak valo-
ban értékes magjat, lényegét kellene nyujtani, még pedig min-
dent leheté egyszerli, szemlélhetd modon és ne elvontan. S ne
higyje senki, hogy ezzel a ndk tudasat alaszallitjuk, s6t ezzel
emeljiik, teszszilk kozbotlenné és tartalmassa. Minden sziik-
séges tudomanybdl csak annak lényeges, becses vivmanya jus-
son a nonek s oOvakodjunk olyan »systematikus«, mindent
részleteiben skatulydz6 tan-anyagtoél, amely a rendszeresség
kedvéért a 1ényegest és Iényegtelent egyarant lajstromozza.

A sziikséges tudds minden iranyban szoros
Osszefliggésben dlljon a ledny természet-szabta
hivatdsaval, a gyermeknevelés-, a csalad- és haztartds ko-
rili teendokkel.. Ez nem jelenti a tudas alantas vol-
tat, s6t jelenti a tudds kozbotlenebb, erdvel teljesebb valosagat.
Mit ér, ha a tanulé példaul az allattanbol az egész vilag min-
dennemtl 4llatfajanak csoportositasat, fOlosztasat, s az 0Osszes
kategoridknak jellemzé vonasait és neveit névszerint ismeri?
Nem becsesebb-e gy az igazi tudomany, mint a gyakorlati
¢let szempontjabol, ha egy par legjelemzébb s a mi haz-
tartdsunkban  el6forduldo allatot kozbotlen szemlélet alapjan
bensd szervezetében alaposan megismer. Nem tud-e
példaul tobbet a madarakrol, ha egy hazi szarnyas egész szer-
vezetét a maga életmiikddésében folfogta és megismerte, mint
ha a wvildg 0Osszes madarainak csoportjait és példait név-
szerint konyv nélkiil tudja? gy a novénytanbol egy-két leg-
jellemzébb s a hazban fontos ndvény szerveinek, életmiikodé-
sének, szoval teljes organismusanak szemlélete ¢és megértése
tobb és mélyebb hatast nyujt, mint az egész fold ndvényzetét
feloleld fogalom- és szotanitds. Féajdalom, mi még nagyon sze-
retjik a német systemakat s minden ismeret-agban skatulya-
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keretet nyUjtunk valddi, élet-eleven, kozbotlen tudas helyett.
Mint a természetrajzban, Ugy a természettanban ¢és vegylilettan-
ban is az egész tudomanyt rendszerezd tengersok fogalom
¢s tétel helyett mélyebb s a mellett hasznosabb tajékozast
nyujt, ha a mindennapi életben, a hazban és a haztartdsban
eloforduld legfontosabb alapvetd természettani ¢és vegyiilettani tii-
nemények meglatasara ¢és megmagyarazasara vezetik a leanyt.
Bonyolult kisérletek, gépezetek, képletek, elvont elméletek csak
emlékezetét terhelik.

S nem becsesebb, tartalmasabb tudds-e, ha a vilag X
ezer helyének, folydjanak ¢€s hegyének neve helyett a fold-
rajzbdl azt tudja, ami benniinket szorosabban érdekel? S mit
ér, ha a nyelvtanbol (természetesen ez is »rendszeres«) az 0sz-
szes meghatarozasokat konyv nélkiill betanulta s folyékonyan,
sz€pen imi nem tud? S véjjon mi ér tobbet, a stilistika, rhetorika,
poétika teljes »systema«-ja Osszes difinitidival, chablonjaival
vagy az, ha, néhdny valoban koltéi alkotas bensé mivoltat
megismerve, a koltd teremtd elméjének mithelyébe pillantott?

Ujra meg ujra hangoztatnunk kell, hogy a nének igazi
tudast, nem rendszereket kell nyujtani. S igazi tudast mindig
a hazra, a csaladra, a gyermekre vonatkoztatva. Ha mar
fiainkat systemakkal németesitjik, legalabb lednyaink magyar
értelmességet hagyjuk meg.

A tudds kérdésével szorosan Osszefligg a tankdnyvek
igye. S itt egy nagyon elterjedt téves folfogasra kell utalnunk.
Sokan azt hiszik, hogy az ifjusag foladata leczkéket konyvbol
tanulni. Gyakran még jobb tanitok is, ha az ifjusag elott vala-
mit érthetové tettek, annak megtanuldsdt a tankonyvre bizzak.
De ugyancsak gyakran egészen az ifjusdgra bizzdk, hogy a
kényvnek valamely fejezetét tanulja meg. Ez eljarasban a hatas-
korok sajatsagos Osszetévesztése mutatkozik. A tanitdé dolga a
tanitds. Nem a konyvet alkottdk e czélra. Gydnydrkodtetd
olvasmanyok, szépirodalmi miivek s idegen nyelvii alkotasok
— vagyis oly konyvek kivételével, amelyekben maga a konyv a
tanitas targya — a megfeleld tudasra konyv nélkiil is elvezet-
hetd a tanuld. Voltakép a konyv nem a tanuld, hanem a tanitd
iranyitasara szolgal. A tanitonak egyiitt kell dolgoznia tanuldi-
val, nekik mindent szemlélhetové tennie, megmagyaraznia, ahol
lehet veliik kitalaltatnia, megcsinéltatnia s be is gyakoroltatnia. Ha
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konyv nem lenne is, vagy nehezen lenne kaphaté: a tanitas
nem szlinhetne meg. mint ahogy volt akkor is, amikor az ifju-
sag még konyvekhez nem juthatott. Ha a megtanultakat a
tanit6 rovid és pontos eredmény-tdrban foglalja 0Ossze,
tollba mondja, vagy tablara irja s leiratja, tulajdonképen maga
adott konyvet tanuloinak. S mi mas a tankdnyv, mint ily ered-
ménytar helyettesitdje? Bizony nem a konyv a tanitdé s nem
erre bizando, hogy az ifjusagot tanitsa.

A ledny-nevelés terén még fokozott mértékben kell keriil-
nlink a hataskorok ily Osszetévesztését s még kevésbbé enged-
het6 meg, hogy a tanitd helyett a tankdnyv holt-hideg botii
végezzék a munkat. Mert a lednyok altaldban hajlandék arra,
hogy a tankdnyvek fejezeteit lehetdleg szoszerint tanuljak meg.
A konyv bothi iranti tisztelet, a nyomtatott tekintély elott valod
meghajlads, a szorgalom és lelkiismeretesség, vagy az Onallosag-
tol s igy az Onalld gondolkodastol valod félelem oka-e ennek az
altalanosan tapasztalt jelenségnek: f0losleges itt eldonteniink.
Elég az a valésdg hogy a lednyiskoldkban feltlinden elterjedt a
»magolas«-nak nevezett gépies tanulds, aminek a mai tankonyv-
rendszer szolgal alapul, ti. ha meggondoljuk, hogy héany »rend-
szeres« tannak hany szaz osztalyozasa, iires skatulyazisa hal-
mozddik igy fol s keveredik Ossze némely ndi agyvel6ben, tel-
jesen érthetékké lesznek elodttiink bizonyos nagy szokkal doba-
16dz6, zavaros fejl, tudakos és exaltait néi apostolok, akikhez
képest MOLIERE tudods néi jambor falusi libacskak.

Mint az életben az igazi férfi a maga kiizdelmeinek csak
eredményét, a maga faradozasainak csak gylimdlcsét, hasznos
¢s szép vivmanyadt nyujtja a nonek: Ggy a tudomany vilagdban
is a »systemdk« verejtéke, a hypothesisek kétes bizonytalan-
saga helyett csak a becses eredmények és foltétleniil hasznos
vivmanyok nyujtandok. Csak olyan, aminek — a tartalmi igaz-
sdg és elvont gondolat mellett — a nd megfoghaté hasznat is
lathassa.

Az az 1id6, melyet igy a merében scholastikus tudastol
elvonunk, a leany-iskolakban egyrészt a kedélyfejlesztd miivé-
szetekre, masrészt a gyakorlati iigyességek elsajatitdsara
forditando.

A miivészeti oktatds fontossagat napjainkban nem kell
hangoztatni. Hiszen divatos jelszova lett. Készséggel elismerjiik,
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hogy a ledny-oktatas terén kivald szerepe van a miivészeteknek,
s6t nézetlink szerint e téren sokkal nagyobb jelentségli, mint
altalanosan hiszik. Csak ama a veszedelmes eltévelyedés ellen
kell szoét emelniink, amely a miivészeti oktatast napjainkban
részintegyoldaluva, részintkdros czélzatuva teszi.

A sensualista korszellemnek megfeleléen ugyanis napjaink-
ban mivészeti oktatason fOként képzoémilvészeti oktatast
értenek. Pedig a koltészet is tan csak mivészet! De ez, bar-
mennyire alkalmazkodik a sensualista korszellemhez, még mindig
rejt magaban gondolati tartalmat, — ezért alig, vagy kevéssé
felel meg a sensualista miivészeti oktatoknak.

Mi Oromest ismerjik el a képzOmiivészeti tanitds fontos-
sagat, de nem vagyunk hajlandok ennek a szolo-miivészetek
rovasara vald egyoldali fejlesztését helyeselni A szemmel
lathato, kézzel foghato, vagyis ugynevezett térbeli alkotdsok
mellett nyomatékosan kell kovetelniink az tUgynevezett iddbeli
mivészetek oktatasat. A képzOmiivészeti oktatas, ha egyoldalun
tizik, konnyen fejleszti ki az ifjusagban az érzékelhetd és fog-
hat6 javak talbecsiilését, amely korsdgot csakis a zene s a kol-
tészet képes hathatosan ellenstlyozni.

De a mai muvészeti oktatds ez egyoldalusagan kiviil még
egy masik s nevelési szempontbdl még sulyosabb tévedésbe esik.
Tulaj donképeni f& czélja az lenne, hogy a szépmiivek élve-
zetére ¢és megértésére vezesse az ifjusdg tomegeit; -
chelyett azonban mindinkabb oda téved, hogy szép mi vek
eldallitasara tereli a tomegeket.

Amint az iskoldk régebben, és sok helyen ma is, koltemények
irasara, versek faragisara tanitottdk az ifjusdgot s igy mester-
ségesen termelték a kétes értékli koltoket: ugy ma az a ve-
sz¢ly fenyeget, hogy az iskoldk iparszerlien termelik a tehetség-
telen képzomiivészeket.

A Kkoltészet tanitdsa — s ezt ma mar minden magasabb
szinvonalll tanitd tisztan latja — nem all sem verstani, vagy
széptani szabalyoknak konyv nélkil wvalé betanitasabol, sem
pedig foladott vagy szabadon valaszthatd themdknak ilyen vagy
olyan verses alakban wvaldé kidolgoztatasabdl. Hanem 4&ll abbol,
hogy az ifjusdg igazdn szép koltdi alkotasokat egylittesen olvas,
azokban gyonyorkodik s azutan minden remekmii olvasasanak
bevégeztével, a tanitdé  iranyitdsa mellett, a miivet megbesz¢li,
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tartalmat, meséjét, szerkezetét, jellemeit, hangulatat, gondola-
tait, életfolfogasat megallapitja. Vagyis a koltészet tanitasa el6bb
gyonyorkodtetés, azutan beszdmolds a szerzett gyonyoriiségrol.

A képzOmiivészeti oktatdsnak sem lehet foladata, hogy az
ifjisagot mindenaron impressionista festd-kontarokka nevelje,
koros kedélyli és becsvagytol beteg nemzedékeket adjon az or-
szagnak. Itt is csak az lehet a f6torekvés, hogy az ifjisagot a
valoban szép milalkotasok élvezésére ¢és megértésére
vezessik. De mar e moddszer Kkifejtése nagyon messze ve-
zetne el Kkitlizott czélunktol. Itt csak azt akarjuk hangoztatni,
hogy a leany-nevelés terén kivaldoan fontos a helyes irdnyban
vezetett olyan mivészeti oktatds, amely a természetben ¢&s
muvészetben rejlo szépségek élvezését és megértését eléri,
anélkiil, hogy a miikedveld ndk rajait a mtivészetekre szabaditana.

Midén még azokra a veszedelmekre utalunk, amelyek a
fiu-nevelésbol atvett mai vizsgalati-rendszerbdl harul-
nak lednyainkra, ujra kell hangoztatnunk, hogy ennek a fiu-ok-
tatasban is czéltalan rendszernek a leany-oktatdsban mar egy-
altalan nincs értelme. Leanyokat illetdleg mar éppenséggel nem
érthetd, mért kelljen nekik egy adott napra minden eltanultat at-
ismételnitik és igy emlékezetiiket elrontaniok, holott a 1élek igazi
tudasa ily vizsgan ugy sem érvényesiilhet, s holott az ily vizsga-
rendszer csak a lednyok kozt gy is pusztitdé gépies tanulasi
modot fejleszti ki.

Végilii még a jellém-nevelésr6l, valamint a gyakorlati
igyességek elsajatitasarol kell néhany szot mondanunk. A
ledny-nevelés terén elhibdzottnak tartjuk a mindinkdbb terjedd
internatusi vagy pensionatusi rendszert. A serdilé leany
tulajdonképeni nevelési helye: a csalad, az otthon; — ennek
hidnyadban valamely més megbizhaté csaldd, ahol egyéni gon-
dozasban részesiil. Azok a kaszarnya-szeri otthonok, amelyek-
ben leanyok tomegesen egyiitt ¢lnek, elszoktatjdk ket a bizal-
mas otthon szeretetétdl, az otthon munkdjaban valé kozremii-
kodéstol, a csaladi élettdl. Egyuttal a tomeges egylittélés folytdn
oly szokasokat, s6t konnyen jellembeli hibakat sajatitanak el
egymastol, amilyenekr6l a védett csaladi korben nem is halla-
nanak. Az internatusi rendszert tehat szintén a feminista-irdnyzat
egyik elomozditojanak kell tekinteniink.
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A gyakorlati ligyességeket sem fejleszti ez a ne-
velési mod. Az internatus — barmily egyszerli legyen is arra
szoktatja oOket, hogy Ilehetdleg mindent készen kapjanak. Mar
pedig a leany-nevelésnek legfontosabb része a csalddban s a haz-
ban sziikséges munkakra valo allandd szoktatds. S e czélra
nem elégségesek azok az inkabb csak forma-szerinti, gy mond-
hatnok, kifelé repraesentald munkak, amelyeket itt-ott nyilvano-
san bemutatni szoktak. A vizsgdi alkalmakra elkészitett minta-
ruhdk, vizsgakra f6zott ebédek, gondosan elkészitett fehéritések
¢s vasalasok, s még kevésbé azok a haztartasrol, fozésrol, ker-
tészetrdl, gylimOlcsbefézésrdl stb. konyvbol megtanult s vizs-
gén elmondott tételek. Ez az elméletileg elsajatitott
gyakorlati tudéds igazdn ¢és végleg kikiiszobolend6 a nd-
nevelésbol.

Mondani valéonkat a mnodnevelésrdl a kovetkezOkben foglal-
hatnék 0Gssze: Rendszerkedést6l ment, szemléletes és kozbotlen
tudds, minden részében a hazra, csaladra és a jové nemzedékre
vonatkoztatva, — miivészi oktatds utjan a szépérzék fejlesz-
tése s allanddan 1zott gyakorlati munka. Csak ezek kordsztiil-
vitelével szolgéalhatjuk a nék egyéni érdekét is, a faj javat is.





