A lelki elfajulasrol.

frta: PALAGYI MENYHERT.

A philosophus embert bizonyos tekintetben lelkiorvosnak
mondhatjuk: hiszen egész életén at a lelki élet vizsgalataval
foglalkozik ¢és igy nem keriilheti el, hogy az értelem tévely-
géseit és zavarait, a kedély- s akarati élet elfajzasait és el-
korcsosodasait behatéan ne tanulmanyozza. A mi napjaink-
ban meg épenséggel akarva, nem akarva raterelédik figyelme
a szellemi degenaritionak egyre siiribben folbukkano, las-
sacskan majdnem koOznapiva valo jelenségeire. Kiilondsen a
nyomtatott betli az, mely a miivelddés csiraival egyiitt az
elfajulas bacillusait is szertehordozza az ezrek ¢és a milliok
kozé: elannyira, hogy néha ¢ép a nemesebb érzésti gondol-
kozok hajlandok a Guttenberg talalmanya ellen follazadni és
azt mar-mar az emberi nem legnagyobb csapasanak mindsiteni.
Némelyek a napi sajtot, masok a szépirodalmat, s6t egyenesen
a tudomanyt és philosophiat teszik feleloss¢ a lelkek romla-
saért és akadnak elkeseredettek, kik az egész emberi cultu-
rat mivészetével, tudomanyaval ¢és philosophidjaval egyetem-
ben egyetlen nagy elfajzasi tiineménynek tekintik.

Es mi ebbSl a tanulsag? Nézetem szerint az, hogy a
végletek érintkezésének elvénél fogva a haladas és tokélete-
sedés tOszomszédsagaban ott talaljuk a visszafejlodés és
korcsosodds mozzanatait is és a kétféle ellentétes folyamat
jelenségei ugy egybeszovodnek, hogy a gyongébb latasu
ember nem képes az egyiknek szdlait a masikéitol kelléen
elvalasztani. Valdban néha szinte lehetetlennek latszik eldon-
teni, hogy hol végzddik valamely lelki haladas és hol csap
at decadentidba ¢és degeneratioba. Az elméncz vilagfiak és
Iéha sophistak ebbdl  csindlnak tokét és  kiilonds kedvtelést
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lelnek abban, hogy az emelkedett lelket tiintessék fel alacsony-
nak, az elfajzott lelket pedig a magasabban allonak. Valdsagos
sporttd, sOt miivészetté fejlesztik a fonséges és az aljas hatar-
vonalainak  elhomadlyositdsat, hogy a zavarosban a tisztat
bemocskolhassak, sajat szennyes mivoltukat pedig folmagasztal-
hassak.

Az olyan elmét, mely gyonyort lel abban, hogy a helyes-
nek ¢és helytelennek hatarait elhomadlyositsa a végbdl, hogy
helyest nevetségesnek vagy utalatosnak, a helytelent ellenben
nemesnek ¢és magasztosnak tiintesse f6l: decadens elmének
nevezem. Nagyon természetes, hogy az ilyen decadens elme
csak akkor kelthet szélesebb korokben figyelmet, ha nagy
tigyességet, leleményt, virtuositast fejt ki a helyes és a hely-
telen hatdrainak elhomalyositdsdban, vagyis ha megnyerod,
genialis modon rantja sarba a helyest és dicséiti a helytelent.
Ebbol latni, hogy ¢én a decadens elmét nem tartom sziikség-
szerien tehetségtelennek, sot ellenkez6leg meg vagyok gyo-
zO0dve, hogy az olyan decadens elme kelt foltinést és nevel
utanzokat, a ki érdekes tehetségeket villogtat, ragyogtat
a decadentian beliil. A bolcsésznek, a tudosnak targyilagos-
nak kell maradnia a decadens elmékkel szemben is, kiilon-
ben nem képes velik sikeresen megkiizdeni. Barmennyire is
fajlaljuk a veszedelmes rontdst, melyet a decadens elmék a
tarsadalomra gyakorolni képesek: velik szemben, soét talan
leginkabb velilk szemben is igazsagosaknak kell maradnunk,
maskiilonben magunk is hozzdjarulunk ront6 hatasuk fokoza-
sdhoz ¢és igy magunk is Onkénteleniil biinrészeseivé valunk
az 0 szomori mesterségiiknek. Napjainkban igen sok tudds
és moralista ir6 tamadt, aki szornyll elkeseredéssel kel ki
korunknak elfajultsiga és bizonyos decadens szellemli irok
munkai ellen: de én azt hiszem, hogy ezek a dithos tudds
és moralista urak csak egyet értek el, hogy t. i. fokozott
érdeklodést keltettek a degeneratio jelenségei irant ¢és nagy-
ban hozzijarultak a decadens szellemi ir6k népszeriiségének
fokozéséhoz.

fgy pl. egy igen kitiinG stilista és népszerii philosophiai
ir6, hazankfia: MAX NORDAU »Entartung« czimen két kotetes
nagy munkit irt volt, melyben rettenetes és vérengzé had-
jaratot inditott korunk decadentiaja és decadens irodalma ellen-
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A fényes tolli ir6 munkija nem tudom hany kiadasban forog
kozkézen; de én azt hiszem, hogy egyetlen lelket sem tantori-
tott el a modernista kedvtelésektdl. So6t ellenkezdleg, ugy
vélem, hogy neki maganak is nem csekély érdeme - ha
szabad ezt érdemnek nevezni — hogy hozzajarult a modernista
bajoknak minél szélesebb korokbe valo elterjesztéséhez. NORDAU
a decadentia czimén élesen neki ront IBSEN-nek, TOLSTOI-nak,
ZOLAnak, NIETZSCHE-nek, WILDE-nak és egész sereg fin de
siecle ironak, tUgy hogy konyvének olvasdsa kozben egyre
fokozottabb ellenszenvet tamaszt Onmaga ellen, mert egyre
mélyebben érezziikk, hogy az ocsarlo ir6 talan mar feledve
lesz, mikor az altala oOcsarlott decadensek bizonyos elisme-
rend0 fényes tulajdonaik 4&ltal még mindig érdeklédést fognak
kelteni. Hiszen NORDAU maga stilus tekintetében nem kis mér-
tékben utanzdja az altala annyira szidalmazott decadens irok-
nak. Es az irodalomtorténet, ha réla meg fog fog emlékezni,
6t magat is mint antidecadens ir6t a decadensek kozé fogja
sorozni. Mert Ugy szokott az lenni, hogy aki fOltiinést keltd
modon menydordg koranak bizonyos eltévelyedései ellen, az
igazsagos utokor altal maga is az allala ostorozott tévelygdk
utanzoi epigonjai koz¢ soroztatik.

Sokkal komolyabban, mint a népszerlisitd NORDAU, vizs-
galta volt a decadentia jelenségeit PAUL MOBIUS, a nemrég
elhunyt jeles psychiater, mert 6 mar az elfogulatlan buavar
allaspontjara iparkodott helyezkedni érdekes targydval szemben.
Amde 8 is bizonyos talzisokba ragadtatta magat, mint azt
kilonésen a GOETHEROL irt nagy tanulmanyaban lathatjuk.
Az elmeorvosok ama jellemz6 sajatsaga, hogy mindeniitt
elmebajt, hysteriat, vagy legaldbb degeneratiot szimatolnak,
sok tekintetben arnyékot vet a MOBIUS gondolkozasmodjara is,
Szerinte a lelki egészség csak idedl, mely megvalositva sehol
sem talalhatd, és melytdl jobbra-balra valé ingadozasok altal
tériink el mindmegannyian, ugy, hogy voltaképpen mind-
nyajan decadenseknek, degeneraltaknak tekinthetjik magunkat
¢s a kérdés mindig csak az, hogy milyen fokig jutottunk az
altalanos lelki betegségben. En ezt a folfogasmédot nem tartom
szerencsésnek, mert azt hiszem, hogy koénnyen hozzajarulhat
az elmék megtévesztéséhez. Igaz, hogy mindnyajan gyarlo
emberek vagyunk, akik bizony a tévedés Scyllaja és Charibdise
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kozott  hanykolodunk egész életiinkon  keresztiil; mégis kar
volna a decadens elmék kozott pusztan csak fokozati kiilonb-
séget tenni. A nem decadens, vagy ha ugy tetszik az egész-
séges elme legfobb jellemvonasa, hogy hisz a helyesnek és
helytelennek absolut kiilonbségében. Meg van gy6zddve arrol,
hogy ami helyes, az nem helytelen ¢és forditva a helytelen
soha sem helyes: noha megeshetik akarhanyszor, hogy a
gyarld emberész nem tud kozottik kiilonbséget tenni. De ha
valakinek tokéletes elméje volna, akkor soha nem tamadna
benne kétség a helyes ¢és a helytelennek athidalhatatlan
kiilonbsége irant. Es mert elménk gyarld, azért még nincsen
jogunk a helyesnek ¢és helytelennek absolut kiilonbségét
tagadni; s6t éppen ellenkezdleg, minél mélyebben &t vagyunk
hatva emberi elménk gyarlé voltatol, annal inkabb kell meg-
gy6z6édve lenniink arrol, hogy egy tokéletes elmére nézve
absolut biztos és ¢éles hatar létezik a helyesnek és helytelennek
megkiilonboztetésében, és igy nekiink embereknek ezt a hatart
nem szabad elhomalyositanunk, hanem ellenkez6leg minél
¢lesebb vildgitasba kell helyezniink. Nos hat az olyan elmét,
mely a helyesnek és helytelennek hatdrat minél élesebb vila-
gitasba helyezni iparkodik, GUgy a maga, mint a masok
szamara, egészséges elmének nevezem. A decadens elme
azonban ¢éppen forditva abban leli gyOnyoriiségét, hogy e
hatart sGtétségbe boritsa €és Onmagat, valamint embertarsat
e;. hatar irant tévedésbe ejtse. Ha tehat a decadens és az
egészséges elmét Osszehasonlitjuk, akkor legalabb torekvésiikre
nézve igenis hatarozott ellentétet allapithatunk meg kozottiik.
Es ez az, amirdl MOBIUS megfeledkezett. Egyaltalan azt
hiszem, hogy a psychiaterek nem foglalkozvan eléggé philo-
sophidval, konnyen abba a bajba esnek, hogy az egészséges
elme mibenléte elhomalyosodik eldttiik.

Taldn kissé f6ltlind, hogy a decadentiarél és degeneratiordl
a fontebbiekben tisztdn szellemi értelemben szolok. Félre-
értések elkeriilése végett meg kell tehat jegyeznem, hogy a
decadentiat kétféle iranyban kell vizsgéalatnak aldvetni: physikai
és szellemi iranyban. Az ember fia 0rokolhet olyan szerve-
zetet, olyan szervi abnormitisokat, elfajulasokat, melyek lelki
életének kifejlédését eleve beteges irdnyba terelhetik, vagyis
igen fogékonynya tehetik a lelki, degeneratiora, igy példaul
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valaki mar Orokolheti a nemi perversitdsokra valé hajlandod
sagot. Az orvosnak ¢és ¢letbuvarnak feladata lesz a physikai
szervezetet abbol a szempontbol megvizsgalni, hogy mi az
benne, ami a lelki elfajulasnak utjat egyengeti. A philosophais
ember azonban a forditott vizsgalodasi iranyban halad. O is
lelki életet és annak elfajuldsait kutatva, oda jut, hogy a lelki
elfajulasnak visszahatdsat magara a szervezetre is kénytelen
figyelembe venni. Ezen a ponton azutan Osszetalalkozik az
orvossal és a biologussal Es nagyon fontos, hogy ez. Ossze-
talalkozdsban egymast megérteni iparkodjanak. Eppen olyan
fontos a testi elfajulas hatdsat a lelki életre, mint forditva a
lelki elfajulasét a testi életre vizsgalni. Egyik ut sem vezet
magdban véve czélhoz; ezt az orvosoknak és bioldgusoknak
nem volna szabad elfeledniok.

Mindenekel6tt tehat a decadens lélek ismertetd jegyét kel-
lett kiemelnem: azt ugyanis, hogy a helyesnek és helytelennek
hatarait elhomalyositani iparkodik. De hogy tulsagosan elvont
ne maradjak, jo lesz a folallitott meghatirozast valamely
markans példan szemléltetni. Hosszas koriiltekintés utan arra
a meggy6zOodésre jutottam, hogy a szellemi decadentianak
és degenerationak jellemzetesebb typusat, mint az OSCAR
WILDE-ét hidba keresném az egész modern irodalomban. Az
ujabb irodalmi decadentia ugyan franczia eredetli, amde jel-
lemz6, hogy sem BAUDELAIRE, sem VERLAIN vagy MALLARME és
egyaltalan semelyike a franczia decadenseknek vagy symbo-
listdknak nem fejezik ki oly élesen és csillogban, hogy mi a
modern elfajulas, mint angol utédjuk OSCAR WILDE, aki Dorian
Gray czimli hires regényében miivészi tudatossaggal alkotta
meg a szellemi elfajultsdgnak, a fin de siécle romlottsdgénak
modern typusat. Kar, hogy WILDE nem volt képes hdsével
szemben igazi targyilagossag alldspontjara helyezkedni, még
a targyiassig ama fokdra sem, melyet az orosz ir6k tanusl
tanak akaratbeteg hdseikkel szemben. Kar, hogy WILDE mint
den er6lkodése mellett is elfogultan szerelmes Onmagaba,
illetve regényhdsébe Dorianba, 1ugy hogy ennek decadens
lelkiiletét barha ostorozni is latszik, mégis voltaképen csak
minél érdekesebbé tenni ¢és folmagasztalni kivanja. Pedig ha
elfogulatlanul  tekint vala alakjara, halhatatlan remekmiivet
alkothatott volna. igy is azonban érdekes munkat hozott Ilétre
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melynek fOéérdeme, hogy a szdzadvégi lelki elfajulast az uto-
kor is tanulmanyozhatja félig a regény hdsén, félig e regény-
hés megalkotojan.

WILDE foleg az 4ltal tinik ki, hogy finom szellemes
sophistikdval tudja a helytelent helyesnek f6ltiintetni. igy pl.
a kovetkezoképen tor landzsat a blin érdekében. »Minden
vagy, melyet elfojtunk, tovabb is ott fészkel Ilelkiinkben és
megmérgezi azt. Véghez kell tehdt vinni a biinds cselekményt,
hogy az ember megszabaduljon t6le, mert minden cseleke-
det egy neme a tisztuldsnak.« ime egy kis szellemes sz0-
jatékkal a blinds tett végrehajtasat megtisztulasi folyamat-
ként, vagyis erkolcsos eljarasként lehet feltiintetni. »A  kisér-
téstdl vald szabaduldsnak egyetlen modja, folytatja WILDE,
ha a kisértésnek engediink. De ha ellentallsz a kisértésnek,
akkor lelked megbetegszik . . .« Vagyis, aki elfojtja gonosz
szandékat, az lelki beteggé lesz, az bunbe esik. WILDE tehat
nem csak tisztulasnak tiinteti fol a binbe esést, hanem for-
ditva bunnek mindsiti azt az erkdlcsi energidt, melylyel va-
gyainkat elnyomjuk. Es hogyan jut e perversus gondolatok-
hoz? Ugy, hogy parhuzamba 4llitja a biinds cselekvést a
miivészi alkotdssal. A miivész mintegy viselosnek érzi magat,
midén az alkotdas vagya elfogja: hogy megszabaduljon lelki
terhétél, ki kell azt magabol vetitenie valamely alkotas for-
majaban. Egészen ilyennek latja WILDE a biinre csabulést is,
és ezért mondja, hogy végre kell hajtani a biunt, mert csak igy
tisztulhatni meg téle. A mivész-ember tovabba azt tartja
blinnek ¢és azt nem tudja maginak megbocsatani, ha az ihlet
pillanatdban elhagyja magat tériteni (pl. valamely kotelesség
altal) az alkotds munkajatol. Az ihletnek ezt az elfojtasat
WILDE parhuzamba hozza a binds vagy elfojtasaval. Mint
ahogy az ihletet nem szabad elnyomni, gy a bilinés hajla-
mot sem. Az eftéle elmésségektdl csak gy hemzseg WILDE
Dorianja. Jellemzé rea nézve, hogy a binds hajlam és az
alkoto ihlet kozott valami rokonsagot lat. Es ebben bizonyos
tekintetben igaza is van, mert a decadens iréknak és mivé-
szeknek ihlete valéban rokonul a blinds hajlammal. Hiszen
gyonyort lelnek a kozonség itéletének megtévesztésében, &s
virtust csindlnak abbol, hogy a lelki romlast megtisztulasi
folyamatnak tiintessék fol. WILDE szazféle elmés fordulattal
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tamadja meg a lelkiismeret létjogosultsdgat. ime pl. egy jel-
lemz6 aphorismaja: »Lelkiismeret ¢&és gyavasag voltaképen
azonosak. A lelkiismeret csak nyilvanos iizlet czégére az
Osszeszovetkezett két tizlettarsnak.«

Széval WILDE gyonyoOriien vilagitja meg azt a torekvést,
mely a helyesnek ¢és helytelennek hatarait elhomalyositni
iparkodik s melyet szellemi decadentidnak neveztem. De egy-
szersmind feltarni is iparkodik e beteges torekvés kutforrasait
is. DORIANNAK tulajdonképeni biine a gyonyorhajhaszat, a szo-
katlan 0j meg Uj sensatiok vadaszata. Elni, csak élni e gyo-
nyori ¢életet és semmi élvet el nem szalasztani, ez az O
jelszava. Orok fiatalsag, hatartalan szenvedélyek, raffinait
titkos gyonyorok, vad élvezetek ¢és még vadabb bilnok: ez
az ¢let egyedili tartalma és eszménye. Még elmélkedni sem
érdemes masrdl, mint az élvhajhédszatrol. Szazadunknak,
mondja WILDE, semmire sincs oly égetd, keserves sziiksége,
mint: egy Uj hedonismusra, vagyis a k& vadaszat ) s ma-
gasabb boleseletére. Es milyen artatlan képpel mondja ezt.
Mintha nem is latnda miivel6désiink alapbajat: a hedonismus-
ban valo fuldoklast. Avagy talan kell-e mondanom, hogy a
korunkat jellemzd sajatsagos elfajulas nem a hedonismus
hianyabol, hanem ¢éppen ellenkezéleg a hedonismus mérhe-
tetlen taltengésébdl szarmazik. WILDE természetesen a hedo-
nismus, vagy mondjuk inkdbb magyaran a korlattalan kéj-
vaddszat 4lldspontjara helyezkedik és hogy ezt folmagasz-
talhassa, a nagyszabasu szépségcultus szinében tiinteti fol.

Régi fortélya a beteges kéjenczség lovagjainak, hogy a
szépségimadatnak papjai gyandnt 1épnek f6l. De hogy miféle
szépségimadat ez, arr6l a kovetkez6 aphorismak tesznek ékes
tanibizonysagot: »Mindennel tudok rokonszenvezni, csak a
nyomorral nem. .. Nagyon is rat, visszataszitd ¢és borzalmas.
Valami beteges vonasa a mi korunknak, hogy részvétet érez
a nyomorral... A tizenkilenczedik szdzad eme részvétnek
elpazarlasa altal jutott csédbe« . . . sat. sat. A szépségimadat
nevében megtdmadta tehat a szegénység ¢és nyomor irant
valdo részvétiinket. Valosdggal rossz néven veszi, ha a sze-
génynek kenyeret, a koldusnak ruhdt ad a jotékony lélek.
A magasabb szépségimadat ugyanis tiltakozik az ilyen ala-
csony nyarspolgari  ténykedés ellen.  »Eletiink czélja ugyanis
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az Onfejlesztés... De az emberek megfeledkeznek a leg-
magasabb kotelességr6l, az Onmaguk irant valé kotelességrol.
Mindannyian résztvevd lelkek — kenyeret adnak az éhezdnek,
ruhat a koldusnak.« Ugy-e, hogy ez rettenetes: Ugy-e, hogy
korunk decadentidja a szegénység irant valdo részvétbdl ered!
igy tanitja ezt a WILDE-féle magasabb szépség-cultus, illetve
a NIETZSCHE-féle Herrenmoral. Ugyanaz a WILDE azonban,
aki szépségcultusaval tiintet, a legaljasabb londoni lebujok,
keritéhélyek, opiumcsarddk hirhedt latogatdja wvolt, aki leg-
fobb oromét a piszkos cséceselékkel valo testi-lelki mulato-
zasban talalta. Szépség cultusa pedig ott éri el tetdpontjat,
ahol a ndi szépség iranti érzékét elveszti, és a férfiidomokrol
kezd olynemii aesthetikai magasztalassal beszélni, mintha
azok néi idomok volnanak. A legmagasabb szépségimadat
tehat a perversitasban nyilatkozik meg.

Lassuk tisztdn, hogy a modern decadens szellem lénye-
gét a korlatlan kéjenczség alkotja, mely azonban perversus
hajlamait a magasabb szépség-cultus, a mivészetimadat vagy
mondjuk rdviden az aesthetasag ald rejti. Aesthetasag alatt
tehat értem a koltészet és mivészetek latszolagos szeretete
mogé bujé hatartalan gyonyor vadaszatot. Az aesthetasag
rontja meg a mai szépirodalommal ¢és mivészetekkel egye-
temben a miivelt osztdlyok physikai egészségét is. En magam
a szépirodalomnak és miivészeteknek imadoja vagyok és
gyonyort lelek abban, hogy a mivészi alkotdo ihlet titkait
tudomanyosan foltarjam. Meg vagyok gyd6zddve, hogy a szép-
irodalom ¢és a miivészetek az emberi nem haladasanak elsd
rangd és nélkiilozhetetlen tényezdi. At vagyok hatva attdl a
tudattol, hogy kedélyéletink kimiivelése nélkiil egyaltalan
nincsen miiveltség, nincsen cultura. Es tudom, hogy a kedély
kimiivelésének nagy iskolajat a szépirodalom ¢és a mivésze-
tek képviselik. Mindazonaltal megvallom, hogy ha a modern
aesthetdkat szemlélem, kikrél csak ugy leri a testi-lelki de-
generatio (elannyira, hogy az ember szeretné Oket Ossze-
fogdostatni  és  sanatoriumokba elhelyeztetni), akkor olyan
undor fog el, hogy mar-mar igazsagtalannd leszek minden
szépirodalommal és mivészettel szemben.

Kiilongsen a mi magyar mivelddésiinkre nézve roppant
veszedelmet rejt magaban a fenti értelemben vett aesthetasag.
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A mi szellemi életlinknek ugyanis egyik legnagyobb baja,
hogy nincsen érzékink a tudomany jelentOsége irant, nem
talalunk gyonyort a tisztdn buavartehetségek ¢€s értelmi erdk
kifejlesztésében, hanem szerelmesek vagyunk a csillog6 phra-
sisokba, metaphorakba, hasonlatokba, elannyira, hogy a szines,
képes beszédért szinte odaadjuk az iidvOsségiinket. Ez a
magyar morbus aestheticus. Mas nemzetek, mint példdul a
franczia, olasz, német, angol is szenvednek ebben a nagy
betegségben, de e nemzetek lelkesednek a tudomdényokért ¢&s
lelki erejik nagy hanyadat az emberi tudas elObbrevitelére
forditjak, holott mi magyarok szellemi erdinket féként szép
¢s hazug phrasisok gyartasara hasznaljuk fol. Ez a magyar
morbus  aestheticus  kiilonben szoros kapcsolatban van a
magyar morbus politicussal. Politikai helyzetiink okozza, hogy
nalunk a kozéletet egyrészt olyan alakok lepik el, akiket
Ausztria felhaszndl a magyar Onallosagi torekvések megron-
tasara, masrészt pedig olyan alakok, akik 0©nallosdgi phra-
sisokkal hitegetik a hiszékeny népet. Nehéz eldonteni, hogy
kozéleti szerepldink melyik fajtaja z(dit rank nagyobb vesze-
delmet. Akarhanyszor ugyanis ugyanaz a politikus egyesiti
magaban az 0nallésagi phrasisokkal valé hitegetést lefelé ¢és
a legszélsébb servilismust folfelé. Ezzel a morbus politicussal
parhuzamosan fejlédik ki nalunk a specifikus magyar morbus
aestheticus is. Kétféle amitomesterség 4ll ugyanis az aesthetika
terén egymassal szemben, ¢épp uUgy mint a politikaban.
Az egyik {lres magyarkodd phrasisokkal akarja bizonyitgatni,
hogy 6 faj magyar; a masik épp oly fires, de idegenszeriibb
phrazisokkal hirdeti, hogy 0O européer, vagyis decadens szel-
lemii, tehat elékelébb ir6. Es mialatt a két part felesel, egy-
egy igazan jeles ironk hatdstalanul miikodhetik koztiink, és
megértetleniil koltozhetik abba a szebb hazaba, ahol {ires
phrasisok tobbé nem rontjak a levegot.

A morbus politicus ¢és aestheticus, mely nalunk volta-
képpen egy nagy betegséget alkot, csak ugy ellenstlyozhatd
némiképpen, ha az ujabb nemzedékben {6l tudjuk kelteni az
tires phrasisok cultusaval szemben a tudomany igazi szere-
tetét. Olyan nemzedékre van sziikségiink, mely a fenti érte-
lemben vett aesthetasagot megutalta és a magyarsagot bele
akarja vinni a nyugoti nemzetekkel vald tudomanyos ver-
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senybe. A magyar nemzet Tujjasziiletése csak akkor kovetkéz-
hetik el, ha a magyar értelmiség arra lesz biiszke, hogy a
tudomany egyik vagy masik szakmajaban folilmualta a német,
angol és franczia nemzetet. Amig a phrasis uralkodik nalunk,
amig elvetemiilt aesthetdk hangadok Ilehetnek az irodalomban,
addig nemzeti megujhodasrél szo6 sem lehet.

De midon a tudomanyos szellem dicsGségét hirdetem ¢és
azt vallom, hogy tarsadalmunkat a tudomany erejével kell
meggyogyitanunk: konnyen azt a félreértést kelthetem, mintha
a tudomany folmagasztalasit a mivészetek lekicsinylésére
akarnam folhaszndlni és mintha a modern decadentiat és
degeneratiét tisztdn a szépirodalom ¢és a mivészetek rom-
lasabol akarnam kimagyarazni. Ett6l azonban én vajmi tavol
allok; s6t mondhatom, hogy a miivelt Nyugotnak szellemi
elfajulasat elsé sorban nem 1is az aesthetika, hanem a tudo-
manyos ¢és philosophiai szellem bizonyos megtévedésébdl vélem
levezethetni.

A mi korunk rajong a természettudomanyokért, de faj-
dalom, ebbe a rajongasba bizonyos beteges hajlandésagot visz
bele. A miuvelt kozonség, ha természettudomanyokrol van szd,
mindjart a technika ugynevezett csodaira gondol és a technika
e csodaiért — ugy latszik — foként azért lelkesedik, mert azt
hiszi, hogy 1jabb kényelmi eszkozokre, ujabb gyonyodrokre,
érzéki ¢élvezetekre tehet szert, s6t talan azt képzeli, hogy a
természettudomanyok hires haladasa végill oda fogja juttatni
az emberiséget, hogy folmenti minden munka aldl, eldoradova
varazsolvan at az egész foldi életet. Szdéval igen sokan a
természettudomanyt és a tudomanyt altalaban csak az emberiség-
hatalmi eszkdzének és a korlattalan ¢élvhaj haszat tolvaj kulcsa-
nak tekintik. Szoéval ugyanaz a feneketlen gyonyorvadaszat,
mely az aesthetasdg mogott lappang, fertézi meg a tudomany
jelentdségérol alkotott folfogasokat is.

Nem lehet tehat eléggé hangstulyoznunk azt, hogy a
természettudomany igazi jelentdsége csakis abban rejlik, hogy
a természeti erbk folott nyert ujabb és Ujabb hatalmunk, volta-
képpen az emberi szellemnek 1jabb és tjabb megdicsdiilése.
Az emberi szellem megdicsOiiléséért kiizd az emberiség; de
mert az emberi szellem fens6bbsége sehol sem tlinik ki oly
kézzelfoghatoan, mint a természeti erdk leigazasdban, hat
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konnyen érthetd, hogy lelkesediink a természettudomanyok
haladasaért. Az volna csak az igazi baj, ha nem lelkesednénk
érette. Amde a természeti erk leigizasa csak ott éri el tetd-
pontjat, ahol az ember a sajat szervezetében rejld természeti
er6k, 0Osztondk és szenvedélyek folott uralkodni megtanul.
Ki minél tokéletesebb miivészettel tudja kormanyozni a sajat
szervezetében rejlé természeti erdket és indulatokat, vagyis
akiben legjobban megdics6il az emberi szellem ereje, az
érdemli legmagasabb becsiilésiinket. A technika legnagyobb
csodaja az, ha az ember elsajatitja azt a csodalatos technikat,
mely altal fejedelmévé lesz a szervezetében szendergd termé-
szeti hatalmaknak. Ha ennek a fejedelmi technikanak toké-
letesitésére  fogunk torekedni, akkor legy6zhetjiik  korunk
decadens szellemi irdnyzatat.





