A nemzeti gondolat philosophiaja.
frta: Dr. PALAGYI MENYHERT.

Minél behatobban tanulmanyozzuk azt a virulo, fiatal
tudomanyt, mely a mult szazad elején franczia talajon sziile-
tett meg, s melynek neve »sociologia«, annal jobban elcso-
dalkozunk ama kiilonds tény folott, hogy ez a tudomany,
legalabb idaig, mennyire hattérbe szoritja, sét gyakran egészen
elenyészteti a nemzeti €let vizsgalatat és e helyett mennyire
elétérbe allitja az igynevezett osztalyharczok kérdéseit.

Ha a sociologia tiikrében nézziik az embervildgot, gyak-
ran az az érzés fog el benniinket, mint ha nem is a foldon
jérnank, és mint ha nem is volna igaz, hogy az eurdpai tarsa-
dalmat olyan nemzeti egységek alkotjak, mint a franczia, an-
gol, német, magyar stb. nemzetek.

Ez a furcsasaga az ifju sociologiai tudomanynak azonban
mindjart érthetévé valik, mihelyt eredetére visszamegyiink és
latjuk, hogy tudatos ellentétben fejlédott ki azzal a régibb
allamtudomanynyal, vagy »Politika«-val, amelylyel GROTIUS,
HOBBES, SPINOZA, LOCKE, PUFENDORF, LEIBNIZ, MONTESQUIEU,
ROUSSEAU stb. foglalkoztak volt. Ez a régibb »Politika« any-
nyira csak az allamszerkezetre, alkotmanyra irdnyitja elmél-
kedését és annyira mell6zi azt, amit manapsag » tarsadalom «-
nak neveziink az allammal szemben, hogy az ellenhatas végii
is nem maradhatott el, és igy az 10j politikai tudomany, mely
épen a »tarsadalom« vizsgalatara helyezi a stlyt, a réginek
még a nevét is elvetvén, magat sociologianak korosztolte el.

Ennek az 4j tudoméanynak eszméje a langold becsvagyt
¢és nemes indulata grof C. H. SAINT-SIMON-nak lelkében fogam-
zott meg, ki a franczia forradalom viharait atélte és e viha-
rokban roppant &si vagyonat elvesztette volt. O huszonhat év
leforgasa alatt (1789-1815), mint maga beszéli, tiz alkot-
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manyvaltozdson latja kordsztiilmenni Francziaorszagot, s mert
ezekbdl az idegbeteg atalakulasokbol nem lat eldnyt haramlani
a tarsadalom allapotara, abba a végzetes tévedésbe esik, hogy
tehat az alkotmanyok voltaképen nem is tartoznak a tarsadalmi
élet 1ényegéhez. igy ingatta volt meg a franczia forradalom a
nemzeti élet egyik sarkalatos létfoltételének, az alkotméanynak
jelentdségébe vetett hitet. Az alkotmanynak ez a lebecsiilése
okozza aztdn, hogy a nemzetfogalom kezd észrevétleniil elpa-
rologni az 4j sociologiabol.

Lélektanilag az is konnyen érthetd, hogy olyan férfiu,
mint SAINT-SIMON, ki fejedelmi jolét magaslatairdl zuhant ala
a koldusallapot széls6 nyomoraba, az osztalykiilonbségek prob-
léméjaba meriil el, valamint hogy politikai rendszerében a
vagyonnal és termeléssel kapcsolatosan az osztalyok keletkezé-
sének ¢€s uralmédnak kérdése jatszsza a fOszerepet. igy 1ép a
franczia forradalom hatasa alatt az osztalyok tiilekedésének
eszméje az egységesitd nemzeti gondolat helyébe.

Ahhoz sem kell sok magyardzat, hogy aki teljesen le-
kicsinyli az allamszerkezetet, az alkotmanyt, s az allam elha-
nyagolasaval pusztan a tarsadalmi életre veti a stlyt: az vol-
taképen szélsséges »naturalista« gondolkozdsnak hodol. Mert
hiszen egy nemzet életében még aranyoslag leginkabb az alkot-
many az, aminek Iétrejottében és kialakulasdban a tudatos
gondolkozasnak, a tudatos akaratnak van része; ellenben az,
amit »tarsadalmi« életnek neveziink, az esik legnehezebben az
emberi gondolkozas és akarat befolyasa ala, abban mikodnek
leginkabb azok az »0sztdnszerii» hatalmak, melyeket »termeé-
szeti «-¢knek szoktunk mondani.

Holott tehat a régibb »Politika« egyoldaluan seholasticus
izi tudomany volt, az 0j politikai tudomanynak egyoldaltian
naturalista jellegiivé kellett valnia. Es SAINT-SIMON valdban azt
koveteli, hogy az 4j politikai tudomany tokéletesen olyan posi-
tivus szellemil legyen, mint pl. a physika. A sociologia tehat
szliletésének elsd perczétdl fogva naturalista irdnyzata altal
tinik ki s ezt az alapjellemét a COMTE rendszerében és még
joval hatvanyozottabb mértékben a SPENCER-ében fejti ki.

Egyaltalan, ha a sociologidnak immar joforman széz évre
terjedd torténetét megérteni akarjuk, egyrél sohsem szabad
megfeledkezniink, hogy t. i. a franczia forradalom egy hajo-
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torottjiének lelkében sziiletett meg, kit az a nagy vilagtorténeti
valsag egyrészt mélységes-mélyen kiabranditott, masrészt pedig
a legtlizesebb messiasi almokra ragadott s aki a forradalomnak,
valamint sajat egyéni életének tonkjébol egy emberboldogito
szandékkal eltelt, de egyszersmind a nemzeti élet alapfoltéte-
leirdl megfeledkezé tudomanyos kisérletet mentett ki. Csoda-e,
ha ez az ) tudomany, mely forradalmi lazban és kiabrandu-
lasban fogant meg, nyughatatlan, forrongé szellemti maradt a
mai napig is, €s, sziinettelen rohamos 4talakuldsokon menve
korosztiil, szilard, donthetetlen alapokra helyezkedni még mindig
nem tudott.

Egy szellemes amerikai sociologus, L. F. WARD a Mai s o-
ciologia cziml becses tanulmanyaban finom humorral vila-
gitja meg az 0j tudomanynak ezt az allapotat. Azon kezdi,
hogy nagyon stlyos foladat a mai sociologiai mozgalmakrol
megfeleld képet nyljtani, mert épen most jutottunk tudomanyunk
ama kezdd fokahoz, mikor a valdban becsiiletes €s komoly
munkasok egész hadserege foglalkozik vele, egyeldre természe-
tesen minden szervezkedés nélkiil. Ez a kitind hadsereg, hogy
ugy mondjam, csupa tisztekbdl all, kik egyenlé rangfokozatban
vannak ¢s kik koziil egyik sem tartozik a masiknak rendel-
kezéseit elfogadni. Mindenik a maga sajat kiilon irdnyat koveti,
melyet 6 maga valasztott szabadon. Majdnem mindenik egyetlen
eszmét ragad meg, melyr6l azt hiszi, hogy annak szempontjabol
a sociologia egész vilagat feldlelheti.« — Ha WARD eme jel-
lemzd szavaiban talzas is rejlenek, abban bizonydra nem tuloz,
hogy a mai tarsadalomtani kutatasokban tizenegy kiilonb6z6
iranyzatot allapit meg, melyek mindmegannyian egészen mas
alapokra akarjak helyezni a sociologiat. Valoban, az egyik ezt
a tudomanyt merden emberboldogité gyakorlatta akarja tenni,
a masik tisztan elméletté, az egyik leird tudomanynak, a masik
ellenben okfejtének tekinti, az egyik tiszta fajta (race-) elméletté,
a masik tarsadalmi gazdasagtanna akarja zsugoritani, az egyik
az ¢élettudomanyra (bioldgia), a masik egy tgynevezett szellem-
tudomanyra akarja visszavezetni stb. Némelyek e ziirzavarbol
ugy akarnak menekiilni, hogy mind ez iranyokat egybefoglaljak,
vagy pedig a sociologiat a torténelem bolcsészetével azonositjak.

De, barha a mai sociologia olyan sokfejii tudomany, mint
a milyen sokfejii az a forradalom volt, melybdl sziiletett, még
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sem olyan fejetlen, aminének azt WARD foltiintetni szeretné.
Alapjaban véve a sociologia eddig nagyon is hiven ragaszkodott
oroklott alapbajahoz, a félszeg »naturalismus«-hoz: naturalismu-
son értvén azt a szellemi iranyzatot, mely moédfolott rajong
a természettudomanyokért, anélkiil, hogy azoknak lelkébe igazan
behatolt volna. A természettudomanyok irant vald vilagtalan
rajongasbol tamadt az a messzire sz€tdgazo »organicista« iskola,
mely a tarsadalmat minden aron a testi szervezet képében fol-
fogni, s6t egyenesen testi szervezetnek mindsiteni s ebbdl
kifolyolag a tarsadalomtant egészen a biologiaba siippeszteni
kivanja. Mar COMTE szereti a fejlettség kiillonb6z6 fokozatan
allo tarsadalmi rendszereket ugyancsak a fejlettség kiilonbozo
fokan allo allatvilagi typusokhoz hasonlitani, de csak amiota
SCHLEIDEN és SCHWANN a sejtelméletet megalapitjak €s lassan-
ként az az aleszme jut uralomra, hogy voltaképen az egyes
allati vagy emberi test sejttarsadalomnak tekinthetd: lendiil meg
igazén az a nagy hasonlatkutato kedvtelés, mely SPENCER-ben
egész sociologiai rendszerré alakui. Az 6 nyoman még csak
nétton-novekedik az 1) analdgidk hajszolasdnak szenvedélye,
mely aztin DE GREEF, LILIENFELD és SCHAEFFLE-ben valosagos
orgiakat 1il, de még a legujabb sociologusokban, min6k WORMS
és DURKHEIM is mindegyre fol-follangol. Lassanként azonban
mégis csak kitombolja magat ez a forro laz és tért hodit az
a kritikai gondolkozés, hogy metaphorakbol, hasonlat szipor-
kakbol tudomanyt folépiteni lehetetlenség.

A metaphorakkal valo szerelmesdi jatékban veszett el
végképen a nemzetfogalom ¢€s, ami ezzel, mint latni fogjuk, a
legszorosabb kapcsolatban van: az emberiségi fogalom is (hu-
manitds). Ez a szerelmesdi téritette el az ifji sociologiat sajat
kiilonszer(i (specificus) targyanak igazi megragadasatol. Mert a
képes beszéd csak arra jo, hogy targyunkra oda kacsintgassunk,
nem pedig, hogy azt annak rendje és modja szerint meg is
tapintsuk.

Tanulsagos példat nyhjt erre nézve az ujkori lélektan,
mely a képes beszéd rendszeres hasznalata altal a legsulyosabb
valsagokba jutott, a mint ezt mar tobb bdlcsészeti munkdmban
részletesen fejtegettem. LOCKE abbol a hasonlatbol indult volt
ki, hogy, valamint a kiils6 dolgokat kiils6 érzékekkel, tigy sajat
lelki miikddésiinket egy bensd érzékkel (internal sense)
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veszsziik észre, s az a »belsd érzék« vagy »belsd szem« volt
az, mely az Gjkori lélektant a legnagyobb zavarokba dontotte.
Az ilyen képes beszéd csak arra jo, hogy vele egy problémat
megjeldljiink, nem pedig hogy meg is oldjuk. Ha azt mondom,
hogy sajat lelki mikddésemet egy »bensd szem« segitségével
veszem ¢észre, akkor még egyaltalan semmit sem tudok arrol,
hogy ugyan mivel és miképen torténik ez az észrevétel. A »belsd
szem« kifejezéssel csak nemtuddsomnak adtam szines és érzé-
keltetd kifejezést.

Valoban, a metaphorak azzal a nevezetes hivatassal birnak
a tudomanyos kutatdsban, hogy nemtudasunkat szinesen elénk
allitsak és a megoldand6é problémakat mindenki altal érzékel-
heté modon megjeloljék. De ha metaphorakkal, hasonlatokkal
s egyaltalan képes beszéddel a problémakat megoldani is lehetne,
akkor a tudoméany miivelését nem tuddsokra, hanem koltdkre
kellene biznunk. Nos hat, a »naturalismus«-t ép az a nagy téve-
dés jellemzi, hogy a tudomanyos kérdéseket szines, érzékeltetd
hasonlatokkal akarja elintézni. A Iélektani naturalismus, mely-
nek atyja LOCKE, a bels6 szem metaphorajaval akarta elintézni
a lélektan alapkérdését; a sociologiai naturalismusnak legki-
valobb képviseldje, SPENCER pedig azt hiszi, hogy a tarsadalom-
tan alapkérdését azzal elintézhetjilk, ha az emberi tarsadalmat
képletesen szervezetnek, organismusnak nevezziik. Pedig a tar-
sadalomrdl ép oly keveset tudunk, ha azt metaphoraval szer-
vezetnek mondjuk, mint a mily keveset tudunk a lelki életrdl,
ha azt mondjuk, hogy van egy »belsé szem«, mely a lelki mii-
kodéseket megfigyeli.

A metaphords modszerbdl, melyet a sociologia hasznalt,
kettds nagy veszedelem haramlott az ifji tudomanyra. Az egyik
az, hogy a hasonlatokban vald kéjelgés kdzepett teljesen szem
eldl tévesztette a legjelentdsebb sociologiai fogalmat, a nemzetet;
a masik az, hogy nem tudott szdmot adni arr6l, hogy miféle
jogon beszéliink egy egészen kiilonallo tudomanyrdl, a socio-
logiarol, mint olyanrdl, melynek egészen kiilonallo, semminemi
mas tudomanyéval 6ssze nem téveszthetd targya van.

Ezt az utobbi gydkeres bajat a mai sociologianak ebben
a dolgozatomban csak néhany szoéval érinthetem, mert ez mar
magaban véve olyan sulyos targy, hogy csak kiilon tanulmany-
ban fejthetd ki igazan. Itt csak roviden jelezhetem, hogy van
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a tényeknek egész sajatsagos kiilon osztalya, mely sem a 1élek-
tanba, sem az ¢élettudomanyba nem tartozik, hanem épen annak
az egészen kiilonszerli (specificus) tudomanynak a targya, melyet
tarsadalomtannak (sociologianak) neveziink. Vannak tudatkozotti
(interpsychologiai) és életkozotti (interbiologiai) tények, melyek
minden tények kozott talan a legrejtélyesebbek kozeé tartoznak,
(barha ugy szolvan bennok éliink és lélegziink) és melyek a
tarsadalomtan sajatlagos targyat képezik. De ezeknek tudoma-
nyos meghatarozasaba itt, mint mondom, nem bocséjtkozhatom.

Itt csak a nemzeti gondolat alapvetd tarsadalomtani
jelentdségét akarom kifejteni és mindenekeldtt arra ramutatni,
hogy az eddigi sociologiai hasonlatvadaszatokban miként veszett
el a nemzet fogalma.

Miutan a sociologusok a sejtb6l, mint biologiai egységbdl,
indultak ki, az el6tt a kérdés elott allottak, hogy vajjon ennek
a sejt-egységnek mi felel meg a tarsadalomban, az egyén-e,
a csalad-e, vagy pl. mint WORMS akarja, a parosodo férfi €s
nd egyiittvéve? Folvetddik tovabba az a kérdés is, hogy az
emberi test szOveteinek és szerveinek mi felel meg a tarsada-
lomban? SPENCER pl. azt tanitja, hogy az ektoderma a ka-
tonai osztalynak, az entoderma a dolgozd szolganépnek, az
ektodermabol eredd idegszovet a kormanyzd osztalynak, az
ektoderma és entoderma kozé ékeloédé mesoderma pedig a
kereskeddi és iparososztalynak felelne meg. Lapokon korosztiil
sorolhatndm f0l az olykor igen érdekes, de gyakran igen boho
hasonlatokat, melyeket a fiatal sociologiai tudomany az emberi
és altalan allati test szervezete és a tarsadalom alkata kozott
kieszelt: de mind e hasonlatokbdl csak az tiinnék ki, hogy a
nemzetfogalom tokéletesen elenyészik, vagy legalabb csak a
legritkabb esetben torténik rola futdlagos emlités.

Es ez masképen nem is kovetkezhetett be. Eredetileg
ugyanis a nemzetet az emberi egyén testének mintajara fogtak
fol, de a sejtelmélet diadalai 6ta az emberi egyént tarsadalmi
sejtnek akartak tekinteni, gy hogy a nemzetrdl lehetdleg hall-
gatni kellett, mert kiilonben kisiilt volna az a logikai képte-
lenség, hogy az Osszehasonlitasnak tulajdonképen kétféle rend-
szere forog fonn: az egyik Osszehasonlitasnak alapja ugyanis
azemberi egyén teste és akkor a nemzet ennek felelne
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meg, a masik hasonlitisnak alapja ellenben a sejt és akkor
nem tudni, hogy a nemzetet mihez szabadjon hasonlitani.

Pedig ha a tirsadalomtan nem csak, rajongani akar a
természettudomanyokért, hanem valdéban megbecsiilni kivanja
a természettudomanyi szellemet, akkor a tapasztalatot kell
vezérill fogadnia, és igy csakis abbodl indulhat ki, amit a min-
dennapi és mindenki szamara hozzaférhet6 szemlélet eléje tar,
hogy t. i. egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van
iktatva a tobbi nemzetek mivel6désének rendszerébe. Jozan
tapasztalat alapjan allva, a tarsadalomtan mas alapvetd ténybdl
nem indulhat ki, mint hogy egylittmiikodé és egymassal kol-
csOnhatasban ¢l6 nemzetek alkotjdk az emberiséget. Ha egyszer
igy latjuk az embervilagot és azt hiszem, a jelen tapasztalata-
bol kiindulva, bajos volna azt masképen lathatni, akkor aztan
foltimadhat az a kérdés is, hogy ez a mai nemzetrendszer
miként jott létre az id6k folyaman és hogy mind czélokat
tlizhetiink ki jovenddbeli fejlodése elé. De mindenekel6tt ezeket
a jelenben ¢él6 nemzeteket kell szemlélniink, mert maskiilonben
lehetetlen volna, hogy barmely nemzetfejlédési vagy emberiség-
fejlodesi kérdéshez és egyaltalan valamely sociologiahoz eljus-
sunk. Ha NEWTON még azt se vette volna észre, hogy a foldon
van s hogy az égen nap siit, éjjel meg hold vilagit, akkor,
kérem, hogyan alkothatta volna meg gravitatio-rendszerét? Ha,
mi, mint sociologusok, még azt sem vennok észre, hogy az
emberiséget nemzeti egységek alkotjak, akkor igazan nem
tudom, hogy minek kellene benniinket nevezni.

A mai nemzetek rendszere a kdzépkorban még nem léte-
zett mostani alakjaban, gy, hogy a kézépkor vizsgalata azt a
nagy problémat rejti magaban, hogy 0j nemzeti egyéniségek
miként keletkeznek. Amit » renaissance«-nak neveziink, az tar-
sadalomtani szempontbdl az a korszak, melyben az 11j nemzeti
egyéniségek kifeslenek. A hova a renaissance szelleme ér, ott a
népek, mint ha valamely megbabonazott allapotbol, sulyos dlom-
korsagbdl ocstidnanak, nemzeti dnérzetre és Ontudatra kelnek,
hogy egyéniségiiket miivészetben, tudoményban s az emberi
iparkodas minden agaban kibontsak, kifejezésre juttassak. Mintha
valami 1j tavasz, a nemzetek tavasza zsendiilne, melynek éltetd
lehellete az aldott olasz ég aldl arad széjjel, hogy, langra gyu;jt-
van a spanyol, franczia, hollandus, angol, német, skandinav,
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magyar stb. nemzetek geniusat, a szellemi spectrum minden
szinében ragyogtassa az altalanos emberinek eszméjét. Es nem
kell hinni, hogy talan csak a koltészet s a miivészetek pom-
paznak mindeniitt nemzeti szineikben, de nemzeti jelleget Olte-
nek a tudomanyok is: még olyan tudomany, mint a mathema-
tika, is. Mert mas mathematikai szellem a DESCARTES-é, mas a
NEWTON-¢ és megint mas a LEIBNIZ-é. Nem mintha az igazsag
nem volna mindeniitt egy, de mas annak moddja és rendszere,
ahogy azt a kiilonboz6 nemzetek termelik. Es csak a termelési
rendszerek sokféleségében viragozhatik igazan a tudomany. Még
a bolcselem is, s6t épen ez legfoképen, barha egyenest a tudas
egységesitését tekinti czéljaul, mads szinekben sugiaroztatja egy-
ségre vald Orok torekvését a kiilonbozo nemzetek fejlodési folya-
matan beliil. Masként egységesit pl. MALEBRANCHE , mint BERKELEY
vagy mint SPINOZA, pedig akaratlanul is mennyi szellemi kozos-
ség van kozottik €s mégis mily élesen valnak el egymaéstol.
De ki gy6zné példakon szemléltetni, hogy a renaissance hatasa
alatt miként kiiloniilnek el a nemzeti egyéniségek és hogyan
szolgaljak mégis ugyanazt az egyetemes emberiségi czélzatot?

Latvan a nemzeteknek ezt az oridsi, viragzd erdejét, az
ember Onkénteleniil kérdezi: micsoda vilagtorténeti erd az,
mely a nemzeti egyéniségeket kiilon utakra tereli, hogy egy-
mastol mind élesebben tavolodni latszanak, holott - voltaképen
csak egy czél felé tornek. Hogy e kérdésre mindjart meg is
adjam a valaszt, hat az én nézetem szerint: ez a vilagtorténeti
erd nem mds, mint az 6rok nemzeti gondolat, melyet az jkor
mivészei kdzt MICHEL ANGELO titani szelleme tudott legjobban
megérzékiteni.

Mert vessiik csak fol azt az akadémiainak latszo, de
voltaképen mérhetetlen gyakorlati jelentéségi kérdést, hogy
micsoda értelmet fiizlink ahhoz a nevezetes fogalomhoz, melyet
a »nemzet« széval jelolink. Es menten fol fog tiinni, hogy az
allamtuddsok e fogalommal nagyon meg vannak akadva, a socio-
logusok pedig a tarsadalmi osztalykérdésekt6l annyira meg van-
nak babonazva, hogy a nemzeti 1ét jelentdségét teljesen szem
elol tévesztik. Sokan, kik a nemzet fogalmaban egyoldaltian a
physiologiai tényezdre, a leszarmazasra, a fajtara (race) helye-
zik a foésulyt, kénytelenek elismerni, hogy tiszta fajtdkrol be-
sz€Ini képtelenség és hogy minden erdlkodés daczara a nemzeti
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gondolatot a fajtafogalomba beléfullasztani nem lehet. Masok,
kik a nyelvre és miivel6désre helyezik a fésulyt, meghokkenve
allanak a tény el6tt, hogy az egy nemzeti testet alkotd réte-
gek kozott kiilonboz6 nemzetiségek foglalhatnak helyet. Ismét
masok, kiknek gondolkozasa nagyon is az allamisag fogalmahoz
tapad, nem tudjak, mit sz6ljanak az olyan tényhez, hogy tobb-
féle nemzeti componens egy allamisagban egyesiil — lasd a
Svéjcz példajat —, vagy hogy forditva egy alapnemzet oszlik
széjjel tobb allamisagra, mint a hogy ezt Svédorszag, Norvégia és
Déania példaja mutatja. A nemzeti alakulatok oly hihetetleniil
valtozatosak, a torténelem folyasa oly hatartalanul kalandos, a
népek sorsa oly végteleniil bonyodalmas, hogy a nemzet fogalma
vajmi konnyen elhomalyosodik az olyan tudalékos elmék el6tt,
kik a fak miatt az erddt latni nem képesek.

Erezni kell, hogy mi a nemzet és akkor bolcseleti fogalma
is megvilagosodhatik eldttiink. Hany mindenféle czimen tarsul-
hatnak, egyesiilhetnek, szovetkezhetnek az emberek haborts
vagy békés, ipari, kereskedelmi, miivel6dési, tudomanyos sat.
czélokra, mégis e millio féle alakulatokat soha senki sem cse-
réli fol egy nemzeti formatioval. Es miért? Mert a nemzet oly
kozosség, mely ama mindenféle mas tarsulasokat, egyesiilése-
ket, szovetkezéseket magaba feldlelheti, illetve magabol kifejtheti.
Szoval, a nemzet mindenoldald szovetkezés, a mely-
hez foghaté mas e f6ldon nem létezik és nem fog létezhetni.
De épen az egyetemességnek ezt az isteni jegyét nem
veszik rajta észre az iskolas allamtudosok, ami altal gerincz-
telenné teszik a nemzet fogalmat. Mar pedig, ha semmi két-
séget sem szenvedhet, hogy a nemzetet a szovetkezésnek min-
denoldalt, egyetemes jellege tlinteti ki minden mas a f6ldon
lehetséges szovetkezések folott, akkor, ugyan kérem, mi egyébre
vallhat ez, mint a nemzet altal végezendd életmiikddések, func-
tiok, mindenoldaliisigara vagy egyetemességére. A nemzet
tehat oly kozdsség, mely a sajat egyéni moddja
szerint az emberiség Osszes életfdladatainak
megoldéasara vallalkozik. Igaz, hogy csak része az
emberiség testének, de olyan csoddlatos része, melyben az egész
emberiség minden foladataival és idealjaival egylitt egyénies
modon tiikrozédik. Maga az emberiségi eszme, vagyis maga a
humanitas az, ami a nemzetekben egyénszerii testet 6lt. Es ha
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a humanitds nem egyéniilhetne meg nemzeti alakulatokban,
akkor a humanitds nem is létezhetnék, mert a mi egyénszerii
format nem 6lt, az foldi életet nem élhet.

Tisztan kell 1atni, hogy az emberi nem természeti valo-
'sag, de az emberiség csak mint emberi fogalom vagy eszme
létezik, nem pedig mint egyénszerii alany, aki valamelyes
foladatokra vallalkozik vagy eszményeket megvalositani ipar-
kodik. Hogy altalanos emberiségi foladatokrdl és azoknak meg-
valdsitasardl szo lehet, azt kizdrdlag annak koszonhetjiik, hogy
vannak nemzeti kozosségek, melyeknek fiai annak tudatara
ébredtek mar, hogy a nemzeti kozdsségek vannak hivatva
altalanos emberi foladatok korosztiilvitelére. Ha pl. valaki tu-
domanyos igazsagot fedez fol, vagy szépmivet hoz létre, vagy
uj gépet szerkeszt, s nem akad a vilagon nemzet, mely azt a
tudomanyos tételt vagy szépmivet vagy gépet az 6 mivel6dé-
sének rendszerébe beiktatni és annak értékes alkatrészéiil elis-
merni akarna, akkor ugyan hidba keresne az illet6 egy altalanos
emberiségi forumot, mely elméleti tételének vagy miivészi
alkotasanak vagy géptaldlméanyanak érvényt szerezhetne. Olyan
vilagfoorum, mely minden nemzetek folott allana, vagyis olyan
szovetkezés, mely minden nemzeti k6zosségek folott uralkodnék,
szoval egy nemzetfoltti nemzet nincsen sehol és nem is johet
létre sohasem, mert semelyik nemzet sem adhatja fol souveraini-
tasat vagyis szabadsagat, semelyik sem mondhat le arrdl a
hivatasarol, hogy egyénies modon bar, de az Osszes emberi-
ségi foladatok megoldasara torjon. Hiszen, amely pillanatban
errdl lemondana, megsziinik a nemzet nevét megérdemelni és
elvesztené 1étezésének minden jogosultsagat.

Amde nem egyszer hallottam mér tarsasagban azt a kér-
dést vitatni, hogy miért szakadozzék széjjel az emberi nem
egyes nemzetekre, miért versengjenek és gytlolkodjenek egy-
massal a nemzetek, holott az volna a fejlettség magasabb alla-
pota, ha a nemzeti kiilonbségek enyészetével az emberiség egy
nemzetté szervezkednék, egyetlen nagy vilagallamban. Még oly
jeles magyar allamtudds, a nemzeti eszmének oly lelkes és mély
fejtegetdje mint KUNCZ IGNACZ sem allhatta meg, hogy a vilag-
allamrol, mint a jovendd idok eszményies alakuldsar6l ne ab-
randozzék. Es az ember nem képzelné, hogy az efféle dlmok
mennyire megbonthatjdk a gyongébb elméket s utobb mennyire
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aldashatjak egy nemzet egész szellemi életét. Pedig mit tarta-
nank az olyan emberrdl, ki a NEWTON-féle gravitatio nevében
azt kovetelné, hogy a bolygdk omoljanak tiistént a Napba, mely
kortii forognak? Nos, hat az emberiség eszméje, a humanités,
az a Nap, mely koriil a nemzetek sajat egyéni palyaikon forog-
nak ¢és mely kortii 1ényiik térvénye szerint forogniok kell, hogy
emberiség létezhessék. A vilagnemzet és a vilagallam, — ha e
szavaknak egyaltalan van valamelyes értelmiik, — nem jelent-
hetne egyebet, mint az emberiség halalat, ép ugy, mint a hogy
naprendszeriink halalat jelentené az, ha a bolygdk a Napba
rohannanak bele. Es mint ahogy csak annak volna igazi fogalma
naprendszerlinkr6l, aki foltdrna a torvényt, mely szerint a boly-
goknak és bolygocskdknak igy s nem masképen lehetett csak
a Nap kortiil elhelyezkedniiik: azonképen csak az tekintene bele
igazan az emberiség titokzatos lényébe, aki foltarna eldttiink,
hogy épen ilyen nemzeteknek és épen igy kellett elhelyezked-
nilik vilagtorténeti palyaikon a humanitas napja kortil, a hogyan
azok el6ttiink valosaggal jelentkeznek.

De ne beszéljiink képletekben! Hanem értsiik meg, hogy-
az emberiség foladatait semmiképen sem oldhatnd meg az egész
emberi nemet feloleld vilagnemzet, mert foladatainak megol-
dasdban nem volna magat kihez mérnie vagy hasonlitania.
Hiszen érezziik, tudjuk mindannyian, hogy emberi foladataink
bensé természetiiknél fogva végtelenek, és hogy hivatasunkat
mindmegannyian csak megkozeliteni tudjuk, és hogy ez a
kozelités csak gy eszkozolhetd, ha onkénteleniil és tudatosan
folyton egymdashoz hasonlitjuk, egymashoz mérjiik magunkat,
mert csak ilyen Osszehasonlitds, Osszemérés altal tehetiink
Onismeretre szert, tudhatjuk, hol tartunk, mit végeztiink mar,
miben maradtunk el, hol tévedtiink, mit kell helyrehoznunk és
mire kell még torekedniink. A lelkeknek ezt a kolcsonds osz-'
szemérését, mely altal, onismeretre jutva, hivatasuk betdltésére
képesittetnek, nevezem szellemi versenynek. E nélkiil a verseny
nélkiil nincsen onmegismerés, nincsen javulas, nincsen haladas.
A. mily képtelenség tehat azt kivanni, hogy egy szal ember
Oonmagaban véve alkossa az egész emberi nemet, ép oly meddd
gondolat az, hogy egyetlen vilagnemzet vallalkozzék a huma-
nitas foladatainak megoldasara. Csakis nemzeti egyéniségek
versenye altal toltheti be az emberi nem foldi hivatasat, mert
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csakis ez a verseny teszi nyilvanvalova, hogy mi is rejlett
emberi mivoltunkban, mit kell magunkbdl kiirtanunk és mit
kell, magunkbol kifejtve, napfényre hoznunk.

Ha a »sociologia« valéban komoly tudomany akar lenni,
akkor mindenekel6tt szigorian be kell bizonyitania,
hogy az emberiségnek nemzetekre valdo szét-
kiiloniilése természeti (bioldgiai) és szellemi
szlikségszerliség, éshogy a szétkilonilés, illetve
anemzeti egyéniségek 6rokds versengése nél-
ki, minden 4altalanos emberi haladas mero
lehetetlenség volna, elannyira, hogy az »altalanos em-
beri«-nek még csak a fogalma sem allhatott volna soha mas-
képen eld, mint egymadssal versengd nemzeteknek nemzeti
mivelddésén beliil. Be kell bizonyitania a sociologianak azt,
hogy — amint APATHY mondja — az emberi tovabbfejlddés
csak nemzetekként széttérd iranyvonalakban lehetséges.

Ugy latszik, hogy a franczia nemzetben tamadt fol els-
szOr annak erds érzése, hogy neki az egész emberi nem bol-
doguldsa koriil van vilagtorténeti nagy hivatdsa, aminthogy
egyaltalan alig lehet elvitatni, hogy a tarsadalmi érintkezések
és érzelmek kifejlesztése és finomitasaban a francziakat illeti
meg az elséség. Az encyclopédistdk és a nagy franczia forra-
dalom hatasa alatt a németek is folkezdik fedezni, hogy nekik
is kiilonds moddon kozik van mindenhez, ami »altalanos em-
beri«, amint ezt koltdik és foképen bolcseldik, LESSING, HERDER,
SCHILLER, KANT, FICHTE sat. miiveibdl ezernyi idézettel lehetne
igazolni. Amde a németeknek jellemzé vonasa, hogy mihelyt
magasabb szempontokhoz emelkednek, rendszerint kddosekke,
alaktalanokkd, mysticusokkd valnak. Sajatsagos ellentétet alla-
pitanak meg a »Patriotismus« és a »Weltbiirgertum« (kozmo-
politasag) kozott, melynek értelmében a hazafi kizardlag a
sajat hazajanak, ellenben a Weltbiirger az egész emberiségnek
javaért faradozik. KANT is abrandozik egy vilagpolgéari allapot-
rol (»weltbiirgerlicher Zustand«), mely felé, mint a természet-
nek legfolsobb czélzata felé, a vilagtorténelem folyasa lassankint
terel6dnék. Ovakodik ugyan részletezni, hogy milyennek kép-
zeli azt a vildgpolgari allapotot, de szavait masképen értel-
mezni nem lehet, mint hogy a tavol jovoknek kddében olyas
allapot lebeg el6tte, mikor a nemzeti kiilonbségek elenyésztek
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és mikoron az emberi nem minden tehetségeit akadalytalanul
kifejthetendi. (Lasd 1784-ben megjelent kis tanulmanyat: »ldee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.«
IMM. KANT'S sémmtliche Werke, herausgegeben von. G. HAR-
TENSTEIN, IV. kotet, 154. old.)

Bizony szomort dolog volna, ha az emberiség tehetségei-
nek egyetemes kifejtését egy szanalmas sziirke utdpiatol kellene
fliggbvé tenniink. Itt és most kell minden tehetségeinket kifej-
tenlink, anndl is inkabb, mert vilagosan latjuk, hogy a nemzeti
kozosségeknek épen az a hivatasuk: a maguk sajatos élet-
koriilményei kézott, a maguk sajatos modszerével €s eszkozei-
vel az altalanos emberit minél tokéletesebb kifejezésre juttatni.

Egyébként foldsleges is volna a XVIII. szazad halosipkds
német weltbilirgerségét biralgatni, mivelhogy a vilagtorténelem
maga oly mddon tort palczat f6lotte, mint alig mas valamely
téves fogalom folott. Hogy ezt emlékezetbe hozzam, elég lesz
FICHTE-re mutatnom, ki, a franczia forradalom eszméiért he-
viilve, vilagpolgari gondolatkodokben kéjelgett, de azoknak a
rettentd porolycsapasoknak hatasa alatt, melyekkel Corsica
nagy fia a német vilagot elemeire zuzta, hogy vilagbirodalmanak
engedékeny alkatrészeivé tegye: lassacskan foleszmélt és sajat
lelkének német mivoltat ugyancsak fol kezdette fedezni. Egy
Napoleonnak kellett Eurdpa hatdn végigtombolnia, hogy a fel-
legekben jaré német »Weltblirger« az életvalosag tudatara éb-
redjen: de meg kell adni FICHTE-nek, hogy, ha egyszer mar
folébredett, akkor azt német alapossaggal cselekedte. Mostan
épen széz esztendeje annak, hogy ama hires szdzatait a német
nemzethez (»Reden an die deutsche Nation«) a berlini aka-
démia épiiletében elmondotta, melyek még ma is a német bol-
cseleti izli, nemzeties gondolkozasmddnak legtiineményesebb
okmanyai kozé tartoznak. Egy tlizhdny6 tort ki; a német
bolcseleti ontudat tlizhanyd hegye ontotta ki lavajat. A német
szellemi gognek ilyen eget verd megnyilatkozésat a vilag még
nem hallotta volt, pedig akkor volt Németorszag legmélyebben
megalazva, ¢s Nagy Frigyes kirdlysdga akkor vonaglott, minden
tagjan és minden életmiiszerében megcsonkitva, a fold poraban;
De, ugy latszik, hogy ép ez ihlette meg a nagy idealista bdl-
cseldt, ép ez Osztokélte annak nyelvbolcseleti és nemzetlélek-
tani alapon vald bizonyitasara, hogy az gjlatin nemzeteknek
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(mar t. i. els6 sorban a franczianak) nyelve voltaképen nem is
nyelv, értelmi ereje nem is értelmi erd, nemzetisége nem is
nemzetiség, hazdja nem haza, és hogy igazaban csak a német-
nek van nemzeti egyénisége, hazaja, honszerelme, szabadsagra
termettsége, Oserejii nyelve, onallo és eredeti gondolkozé ereje,
koltészete, philosophidja, istene és egyaltaldn igazi emberi
ontudata.

De ne akadjunk fonn ezeken az oriasi szertelenségeken,
melyek lélektanilag oly konnyen magyardzhatok, hanem vonjuk
le inkébb beldliikk a czélunknak szolgald nagy tanulsdgokat. Az
egyik tanulsag az, amelyben a nagy Napoleon részesitette a
kosmopolita abrandokba elmeriilt igen tisztelt német »Welt-
biirger« urakat. Szinte kaczagtatd latvany, hogy a jambor német
»ideologusok« miként ébredeznek a corsicai hés Oklozései alatt
német nemzeti 6ntudatra, Ha egy nemzetnek legeldkelobb elméi
nemzeti szempontbol oly Onérzethijasok, hogy még a »vilag-
polgarsag« phrasisanak gyonge pokhaldja is foglyul tudja oket
ejteni: akkor igazdn nem marad egyéb hatra, mint hogy elé-
alljon egy vilaghdodité hadvezér, aki vasvesszdvel oktassa ki
Oket arrol, hogy mi is voltaképen az a bizonyos vilagpolgarsag.
Hat nem lehet elvitatni: a vilagtorténelmi nagy leczke meg is
tette kelld hatasat a poroszokra és elsdsorban egy philosophus-
bol valtotta ki a német nemzeti ontudat legmagasabb C-jét;
mégis jellemz0d, hogy FICHTE ennek daczara sem tudott eljutni
a nemzeti gondolat vilagos megfogalmazasdhoz. Nyolczadik el6-
adasaban ugyanis a nemzet-fogalomnak koévetkezd mysticus
magyardzatit adja: »Az egymas tarsasagaban mindegyre tova
¢lé és egymast testileg-szellemileg mindegyre tovanemz6 em-
berek Osszessége, kik azt, ami isteni, a fejlodésnek bizonyos
kiilon torvénye szerint fejtik ki magukbol«, nemzetet alkotnak.
(Ein Volk ist: »das Ganze der in Gesellschaft mit einander
fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort natiirlich und
geistig erzeugenden Menschen, das insgesammt unter einem
gewissen besonderen Gesetze der Entwickelung des Géttlichen
aus ihm steht.«) Ez az értelmezés olyan, hogy inkabb valamely
vallasfelekezetre, mint nemzetre latszik illeni. Es aki FICHTE-t
ismeri, az tudja, hogy nemzeti érziilete jorészt rajongasig foko-
z06d6 lutheri vallasossagabol és antipapismusabol taplalkozott:
elannyira, hogy egy SPINOZA-n és KANT-on atsziirddott és ma-
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gasabbrendii Luther Martonnak mondhatd. Szivesen elismerjiik,
hogy a vallasos €s nemzeti érzésnek egymashoz val6é viszonya
a sociologia legsulyosabb kérdései kozé tartozik; de FICHTE e
kérdésnek még csak tudatira sem ébred: annyira Osszezavarja
németségét valldsos és metaphysikai lelkiiletével. A masodik
tanulsag tehat, amit FICHTE beszédeibdl levonhatunk, az, hogy
szOomy(l nagy baj, ha nem tudunk valldsos €s nemzeti érzésiink
kozott kolonbséget tenni, mert a nemzet-fogalom akkor teljesen
elhomalyosodhatik el6ttiink. A FICHTE értelmezésébdl tovabba
az is kitlinik, hogy nem is allitja be a nemzetet mas nemzetek
tarsasagaba, mert eleitél kezdve azt feszegette volt, hogy a
tobbi idegen nemzetek, melyek a németet kornyezik, a nemzet
nevét alig érdemlik meg. Aki sajat nemzetének kivalosagat a
tobbinek lebecsiilésére alapitja, az nem juthat el a nemzet igazi
fogalméhoz. Es ez a harmadik nagy tanulsag, melyet FICHTE
szonoklataibol merithetiink.

A nemzetek csak egymas tarsasagaban, csak az egymadsra
vald folytonos kolcsonhatasban és 6rokos versengésben fejthetik
ki egyéniségiiket és ébredhetnek emberiségi hivatasuk tiszta
tudatara. Es ezzel eljutottam a renaissance, illetve az tjkori
szellem mibenlétének sociologiai magyarazatdhoz. Az tjkor tar-
sadalmi szempontbol nem egyéb, mint a nemzeti egyéniségek
eszméletének igazi hajnalhasadasa. A hol a f6ldon csak életre-
képes csirdja van a nemzeti egyéniilésnek, az mind a nap felé
tor, az mind kifeslik és kivirdgzik és létgyonyorrel teliti az
embervilagot.

Az olyan nemzetrendszer, melynek tagjai tudatosan
versenyeztek volna egymassal az emberiségi eszme megvaldsitasa
koriil, az 6-korban nem létezett még. Ezzel megjeldltem azt a
kiilonbséget és haladéast, melyet az ujkori szellem mutat az
0-korival szemben. Nem mintha a nemzeti gondolat nem élt
és nem langolt volna hatalmasan az 6-kori népek lelkében is;
hiszen amiota csak ember lakik a f6ldon, mindig csak a nem-
zeti tagolodasra vald Osztonszerli, majd meg egyre tudatosabb
torekvés volt torténetének tartalma: de az 6-kor legkivalobb '
népeiben is a nemzeti gondolat csak az egyeduralkodas, a ki-
zarolagossag és elzarkozas alakjaban jelentkezik. A rémai im-
périum minden népkiilonbségek megsemmisitésével tort a vilag-
uralom felé; a gordg szellem barbarnak latott mindent, ami
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nem gordg; a zsido nép meg épenséggel meg is fogalmazta és
allami létének alapvetd tanava tette a kizardlagos nemzeti elvet.
Midén magét isten kivalasztott népének tekintette és hirdette,
nagy igazsagot fedezett fol, fajdalom, egy nagy tévedéssel kap-
csolatosan. Vilagtorténeti alapigazsagot fedezett fol, mert a nem-
zeti gondolat valéban nem egyéb, mint a kivalasztottsag (illetve
selectio!) gondolata; de egyuttal vilagtorténeti alaptévedésbe is
esett, amennyiben nem vette észre, hogy a kivalasztottsag minden
nemzetet kivétel nélkiil és egyarant megillet. Minden nemzet
kivalasztott nemzet, amennyiben mindenik ki van szemelve arra,
hogy az emberiségi eszmét a maga egyéni modja szerint O
valositsa meg gy, ahogy ezt csakis ¢ teheti meg és a miben
semminemil mas nemzet, ha még oly hatalmasnak és kivalonak
is latszik, nem helyettesitheti. ime, ez a keresztény, vagyis Uj-
kori folfogasa a nemzeti gondolatnak, mely, természetesen, még
tavolrdl sem érvényesiilt kelloképen a nemzetek versenyében.
De ne feledjiik el, hogy csak négy-Otszdz éve annak, miota
ebbe a kerékvagasba terelodott az emberiség fejlodési folyamata:
pedig négy-6tszaz esztenddcske mily csekélyke id6 ahhoz, hogy
az ujkornak jellemzetes nemzeti és emberiségi rendszere mint-
egy kézzelfoghatéan domborodjék ki minden Ontudatos 1élek
szdmara.

Mindazonaltal mar ma is lathat az, aki latni akar. Te-
kintsiik csak a franczia, angol és német miivelddés fejlodését
az utolsé néhany szazad folyaman: nem kell-e akkor csodal-
kozva észlelniink, hogy egyrészt mindharman kdlcsondsen ndve-
kedd befolyast gyakorolnak egymasra, ugy, hogy az egyiknek
lelke szinte ataramlani latszik a masikéba, masrészt mégis
egyre tudatosabban kiiloniil szé&jjel mindegyiknek egyéni jelleme.
Milyen féltékenyen figyelik egymast e nagy nemzetek, mennyire
bantja Oket, ha a gyakorlati iparkodas, miivészet, tudomany
barmely agaban is el-elmaradoznak egymastol, mennyire meg-
szégyenitonek tartana mindenik magara nézve, ha az altaldnos
emberiségi torekvéseket nem tudna méltéan képviselni.

Nincsen megirva sehol az a térvény, hogy mindenik nemzet
koteles egyéniségét minél tokéletesebben kifejteni, mert csak igy
szolgalhatja igazan az emberiséget, és forditva, minden nemzet
kotelessége az emberiséget szolgalni, mert csak ez altal fejtheti
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ki igazadn egyéniségét: és mégis ez az iratlan torvény uralkodik
az ujkori nemzetrendszer fejlédése (evolutioja) f6lott.

Hogy hova vezet ez a nagyszerii fejlddési folyamat, vajjon
ki annak a megmondhatdja? Csak annyit lathatunk teljes vila-
gossaggal, hogy egyre bensdbbek lesznek a nemzetkézi kapcso-
latok és mégis egyre hatalmasabban domborodik ki a hivatasos
nemzetek egyéni Onérzete és Ontudata. Szdval, a socialis fejlo-
désnek immar tobb évszazados vildgos irdnyzata semmit sem
czafol meg oly hatarozottan, mint a gyermeteg vilagpolgarias
és communista abrandokat. Az emberiség valdsagos fejlodés-
menete sokkal csodasabb és elragaddbb képeket tar elénk, mint
a mindket jambor vagy megvadult képzeldskddo elmék kieszelni
tudnak. Ne higyje pl. senki, hogy nem johetne létre az idok
folyaman akar az Osszes nemzetek vilagszovetsége is: csak
azzal ne altassa magat senki, hogy az ilyen szovetkezésnek
czélja a nemzeti kiilonbségek megsziintetése lehetne. Ha a nem-
zetek testileg annyira elfajulndnak és szellemileg annyira becs-
telenekké valhatnanak mind. hogy, dnmagukrél lemondva, egyéni-
ségiiket tovabb fejleszteni nem akarndk, vagy nem tudnak, akkor
ez az allatisdgba valo teljes elsiilyedést, illetve az emberiségnek,
mint ilyennek, haldlat jelentené. Vilagszovetséget is csak azért
és csak oly modon kdthenének egymassal a nemzetek, hogy ez
altal Gjabb biztositékokat szerezzenek egyéniségiik minél hatal-
masabb kifejtésére. Aki ezt atlatta, az egyszer s mindenkorra
megszabadul a képtelen tarsadalmi almadozasoktdl, de annak
egyszersmind olyan jovobe nyilik belepillantasa, mely egyezik a
természet és emberi szellem torvényeivel és mely igazi nagy-
szerliség tekintetében mérhetetlentil foliilmulja azokat a tarsa-
dalmi csalképeket, melyekben korunk sziilottei oly tulon-tul
szeretnek tobzodni.

Minden tarsadalmi tudoménynak kozepe a nemzetfogalom:
ebbdl kell kiindulni és ehhez kell visszatérni, hogy sociologia
létesiiljon. Es ha mar most azt kérdi valaki, hogy ki volt eddig
az, akinek lelkében legtiizesebben és egyuttal legvildgosabban
élt a nemzet fogalma, akkor nyugodt Iélekkel azt mondhatom,
hogy a nemzeti gondolat eddigelé magyar ember lelkében rajzo-
16dott legtisztabban és hogy ez a magyar ember grof SZECHENYI
ISTVAN volt. Atkutathatunk konyvtarakat és attanulmanyozhat-
juk az Ttjkori allamtudosok ¢és bolcsészek munkait: de a
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SZECHENYI-éhez foghatd tanitast a nemzet mibenlétérdl alig
fogunk masutt taldlhatni. O egy mar-mar halédd nemzetet tore-
kedett foltdmasztani és, mert sajat lelkét lehelte beléje, valo-
ban 0j életre keltette. Mar pedig a ki halottat tamaszt f6l, az
tudja csak igazan, hogy mi a halal és mi az élet. Es aki nem-
zetet kelt uj életre, az tekintett bele igazan a nemzethaldl és
nemzetélet mérhetetlen rejtelmeibe. »A Kelet népé«-nek csak
néhany sorat akarom itt idézni, melyek mar magukban eléggé
mutatjak, hogy SZECHENYI mily élesen fogta 6l a nemzet és
az emberiség fogalmainak valhatatlan kapcsolatat:

»A magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint kép-
viselni — Eurdpaban egyediili heterogén sarjadék — azsiai bol-
csOjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatsagait; sajatsagait egy torzsokfajnak, mely, jol-
lehet mindent maga eldtt ledontd dagalyként mar tobb izben
gyaszba boritd foldgolyonk legkiképzettebb részeit, s fel-felbs-
szlilésében mint isten ostora mindeniitt vérrel jart, bizonyosan
annyi kiilondst s erejénél fogva bizonyosan annyi jot és nemest
rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmely lelkes és erds
csaladja, csakhogy mint azokndl, ugy ennél, kiilon sajatsagi
arnyéklatokban, a korlatlan tiiznek nemes hévre, a vad erének
bajnoki szilardsagra, a rombolod ittassagnak nagylelkiiségre kell
tisztulni, felemelkedni.«

»Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsagait
mint ereklyét megérizni s szeplétlen minemiségében kifejteni,
nemesiteni erdit s igy egészen uj, eddig nem ismert alakokban
kiképezve, végczéljdhoz, az emberiség feldicsditéséhez vezetni«,
ezt tekintette Széchenyi minden foladatok legszebbikének. ime,
mily gyonyoriien fogta fol a nemzetnek az emberiséghez valo
viszonyat. Es mennyire folotte all a dualista, kétlelkii német
bolcsészeknek és koltoknek, kik a »Patriot« és a »Weltbiirger«
kozott Osszeférhetetlen ellentétet allapitanak meg, mivel azt
hiszik, hogy az ember vagy a sajat hazajat szolgalja és akkor
nem lehet baratja az emberiségnek, vagy az emberiséget szol-
galja és akkor nem lehet hive a sajat hazajanak. Mily gyaszos
lelki bomlottsag, mely ilyen logikai képtelenségekbe keveredhetik
és mely az ujkori tdrsadalmi gondolkozasnak még azt a sark-
tételét sem fogta fol, hogy nem lehet az emberiséget masként
szolgéalni, mint egy nemzet lelkén kordsztiil és nem lehet egy



42

nemzet haladdsdn munkalkodni, ha nem az 6rok emberire fiig-
gesztjiik kutat6 tekintetiinket! Ennek az tjkori tarsadalmi gon-
dolkozasnak iskolajat SZECHENYI alapitotta meg nalunk. Nem
idézhetek tdle egész lapokat és ezért talan elég lesz, ha GAAL
JENO munkajabol: »Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja és
jovénk«, melyben a legnagyobb magyarnak gondolatrendszerét
tomoren Osszefoglalja, a kovetkezd sorokat kiragadom: »Az
egyén ugyanis a nemzetet, a nemzet pedig az emberiséget kény-
telen szolgélni« (5. old.) — Széchenyi a magyar nemzetet »az
emberi nem javara és dicsOségére szolgald tényezdve akarta
emelni és pedig oly mértékben, hogy ha majdan a mivelt vilag
barmely részében derék embert emlegetnek, a hallgatok onkén-
teleniil is a magyarra gondoljanak« (198. és 199. old.)

De koltészetiink nagyjai is mind a SZECHENYI szellemében
fogjak fol a nemzet és az emberiség viszonyat. Ha példaul
VOROSMARTY azt kivanja, hogy minden ember legyen ember és
magyar, akkor kedves koltoi tilzasan korosztiil is érezziik, hogy
lelke a Széchenyiével azonosul. Leghathatosabban azonban PETOFI
fejezte ki a nemzet s az emberiség fogalmainak elvalhatatlan
kapcsolatat, mert 6 egynek érzi a magyar szabadsagot a vilag-
szabadsaggal és, mikor az egyikért hal meg, egyben a masiknak
vértanijava lesz. Aki ebben koltdi tulzast lat, az vagy nem
értette meg a PETOFI egyéniségét, vagy nincsen athatva a re-
naissance, az ujkor tarsadalmi szellemétol.

Mert mi is az a nemzeti szabadsdg? Semmi .egyéb, mint
egy nemzetnek az a tarsadalmi allapota, mely legalkalmatosabb
arra, hogy az emberiség minden irdnyu javaért kdzremunkal-
hasson és igy nemzeti egyéniségét is legteljesebben kifejthesse.
PETOFI ezt ugyan nem fejezte ki ily tantételesen, de igy ere-
zett és, ami ennél is szazszorta jelentOsebb: igy cselekedett. Azért
0 nemcsak koltd, hanem a szd szoros értelmében apostol.
Nagyobb lirai langelme az 6vénél az ujkorban nem jelentkezett,
s az Ujkor tarsadalmi lelkiiletét senki sem fejezte.ki oly nap-
fényesen és ragyogdan mint 0.

A mult szdzad masodik negyedét (1825-1849) joggal
nevezzilk a magyar nemzet renaissance-anak, Ujjasziiletési kor-
szakanak, mert akkor iktatodott be véglegesen a magyarsag
az ujkori nemzeti .tarsadalmak rendszerébe. De hové tlintek
azota ama nagy korszaknak folséges hagyomanyai? Hisz mar-
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mar odajutottunk, hogy, a ki a nemzeti gondolat hivének
vallja magat, azt »reactios« érzelmiinek, az emberi haladas
ellenségének hiresztelik. A fogalmak ilyetén megbomlasa ter-
mészetesen maganak a tarsadalomnak széttagolodasaval, elziil-
l1ésével kell, hogy egybekapcsolodjék. Kozéletiink jorészt mar
alig all egyébbdl, mint felekezeteknek felekezetek ellen, oszta-
lyoknak osztalyok ellen, néptérzseknek a nemzet egésze ellen
valé iparszeri uszitasabol. A mi egyesiiletiink ezekkel az al-
datlan szertehiz6 és rombolo irdnyzatokkal szemben mindenek-
folottatdrsadalmi egységet, a tarsadalmi harmoniat
akarja képviselni.

Minden emberi foladatok kozt ugyan az egységesités a
legsulyosabb, de mi nem fogunk elcsliggedni, mert rendiiletle-
niil bizunk abban a hatalomban, melynek napszamosai vagyunk
és melynek neve: tudomany. Egy 6nalld6 magyar sociologia
kifejtése lebeg eldttiink: olyan tarsadalomboélcsészeté, mely
szamot tegyen a kiilfold szine eldtt is. Az alapjat ennek az
eredeti magyar sociologianak, mint lattuk, SZECHENYI rakta le,
és igy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy annak az
ujszertinek, amit megalkotni kisérliink, erés torténeti alapoza-
sara tamaszkodhatunk. Egy nagy akadalyra azonban, melylyel
tudomanyos torekvéseinknek meg kell kiizdeniok, mindjart a
megindulaskor vildgosan ra kell mutatnunk.

A tudomany mivelésérél nalunk az utolsé évtizedek
folyaman sokfelé igen veszedelmes nézetek valtak uralkodokka.
Még vezetd korok is abba a tévedésbe estek, hogy egye-
l6re megfeleliink foladatunknak, ha kiilfoldi tudomanyt, mint
barmely mas iparczikket, egyszerien behozunk, beszallitunk,
és talan némi stilaris modositasokkal itthon elterjesztiink. Pedig
a tudomdny ezt a nevet csak akkor érdemli meg, ha a sajat
elvi alapjait folyton ijabb, meg ujabb biralatnak veti ala, ha
tehat nem egyszeriien atvett, dogmatikus tudomany, hanem
minden izében kritikai szellemen szlir6dott at. Valodi tudo-
manyos kritikat azonban csak az gyakorolhat, aki maga is Uj
igazsagokat termel, mivelhogy tévedéseket valosaggal foltarni
csak az képes, aki magasabb uj igazsdgokhoz emelkedett fol.
Széval, csak az ¢él6 tudomany, mely szigoru birdlat alapjan
folyton uj vilagossagot gyujt nevezhetd igazi tudomanynak.
A holt, a dogmaticus tudoméany azonban, melyet egyszerii
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atvétel, behozatal utjan kebeleztiink be, szellemi méreggé valik, ép
ugy mint a hogy méreggé valik a testi szervezetre az olyan tapla-
16k, melyet a szervezet nem assimilai. Evtizedeken korosztii emész-
tetlen tarsadalomtudomanyi, aesthetikai, bolcsészeti jelszavak és
irdnyzatok hatoltak be hozzéank, Ggy, hogy az ennek folytan beallott
rendszeres szellemi mérgezésnek tiinetei nemzeti miivelddésiink
minden pontjan egyre ijesztobb mértékben térnek elé.

A COMTE és SPENCER-féle, de egyaltalan az jabb so-
ciologiai elméletek és szarnyprobalgatisok, — mint emlitet-
tem — majdnem kivétel nélkiil hattérbe szoritjak, st joforman
eltiintetik- a nemzetfogalmat, hogy annal inkabb eldtérbe he-
lyezzék az osztilyok kolcsonds gytilolkodését és torténelmi
habortjat. Odakiinn, a hol ezek az elméletek tdmadnak, sem
a tudomanyra, sem a gyakorlati életre nem birnak oly végzetes
hatassal, mint ha, hozzank eljutva, kritikai ellentallas nélkiil
fertézik az agyvel6ket. Odakiinn ugyanis egyik sociologiai el-
mélet csak ugy kergeti a masikat, és egyik tobbé kevésbbé
ellensulyozza, vagy legalabb enyhiti a masiknak tévedéseit.
A mi talajunkon azonban az ideszakadt idegen elméletek merev
dogmakkd, azaz szellemi mérgekké lesznek. Odakiinn hatalmas
nemzeti Onérzet eleven lehellete jarja at a gyakorlati élet
mozgalmait, Ggy, hogy nem tilsdgos nagy baj, ha a sociologia
kiss¢ megfeledkezik a tarsadalmi élet alapvetd tényérdl, a
nemzeti 1étrél: mert a miveltebb osztalyok lelke anélkiil is
csak ugy duzzadoz a nemzeti Ontudat biiszkeségétol. Mindlunk
azonban, sulyos politikai helyzetiinknél fogva, az idegen elmé-
letek menten nemzeti létiink életgydkereit tamadjak meg, mert
ellenségeink a tarsadalmi egység megbontasara hasznaljak fol
azokat. Ha ez igy tovabb folyik, akkor valdsagos kisérleti
allataivd leszlink minden a nyugoton tdmado és pillanatra
divatossa lett tarsadalmi, aesthetikai vagy philosophiai hobort-
nak. Védekezésiink ez ellen csak egy lehet, ha a tudomanyt
magunk termeljiik és ha kutatisaink eredményeit a kiilfold
itéloszéke elé is bocsajtjuk. Mert a kiilfold is csak oly mér-
tékben becsiil meg benniinket, a mily mértékben mi 6nalldéan
részt kériink magunknak minden eszmei és tudomanyos moz-
galmakban, melyek az egész emberiség javat czélozzdk. A nem-
zetrdl adott meghatarozasban, mint didhéjban, benn rejlik a
mi egész programmunk.





