Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

L

Alig szenvedhet kétséget, hogy a XIX. szdzad tarsadalmi
forradalomszitoi kozott MARX-nak volt korara a legnagyobb szel-
lemi hatdsa. A vildg 0Osszes bérmunkasait hazajuktdl elvonni,
és Oket egy »nemzetkOzi« egységbe tomoritvén, a meglévo tar-
sadalmi rend megdontésére folhasznalni: ez volt életének, -
bocsanat az Onmaganak ellentmondd kifejezésért, - gyakorlati
dbrandképe. Es el kell ismerni rola, hogy & ezért az abrandért
nemcsak nagy tudassal ¢és kivalo dialektikai erével, hanem tor-
hetetlen kitartassal, makacs szivosdggal kiizdott egy életen at.
Szoval, 6 ama kivalosagok kozé tartozik, kik tévedésiiknek nagy-
saga ¢és kovetkezetessége altal valnak nagyokka, s a kiknek
élete és szellemi munkassaga éppen ennélfogva sok mély és
érdekes tanulsagot rejt magaban. MARX-ot nem »czafolni« kell,
legalabb nem 1ugy, a hogy azt a német tudoméany bizonyos
gyilolkodd  zsoldosai  cselekedték; MARx-ot érteni kell, mert aki
korosztullat  érziiletének és elméjének partossagan, az menten
tévedése folé is emelkedik.

MARX tet6tdl talpig német, még pedig typusos, hogy ugy
mondjam: vasas-német tudos, kinek nem csekély része volt
abban, hogy a mult szazad masodik felében a német szellem
talsalyra jutott a franczia és angol tudoménynyal szemben s
altalan a német nemzeti szellem bizonyos hegemoéniara tett szert
a mivelt nemzetek versenyében. Mert, barha éppen 6 volt az,
ki a » nemzetkoziség «-nek olyan végzetes értelmet adott, hogy
az hazatlansagot, s6t hazaellenességet 1is jelenthetett: mégis
jellemz6, hogy, minden »Internationalismus«-a daczara, mindig
a németség szekerét tolta és mindig a német szellem fensobb-
ségeért kiizdott a franczia, angol, orosz stb. nemzetek munka-
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ratuk ellenére is, tOmoriteni fogja az Osszes socialis arnyalatokat;
¢s Dbizony nem véletlenség az, hogy a nemzetkdzi socialista
congressusokon MARX és ENGELS arczképei tekintenek le a részt-
vevokre.« (pag. 43.)

De még jellemzobb, hogy a németségnek ez id6 szerint
legkivalobb torténetiroja, KARL LAMPRECHT, ki a nagynémet
nemzeti Ontudatnak napjainkban egyik irodalmi megszemélye-
sitéje, milyen alig titkolt rokonszenvvel, s6t hddolattal beszél
MARX-r6l »Deutsche Geschichte« czimii sok kotetes munkajaban,,
foleg annak masodik potkoteteben. Ez a kotet, melynek elso
fele a mai Németorszdg gazdasagi életével foglalkozik, nem
csekély mértékben MARX szellemének kozbotlen hatdsat is érez-
teti. LAMPRECHT MARX-ot mondja »a 19-ik szdzad legnagyobb
német s egyaltalan leghatalmasabb eurdpai socialista gondol-
kozdjanak«, ¢€és bizony nem koznapi méltatdssal szl elméle-
teir6l az 510-513. lapokon. Mi tobb, érthetének tartja még
MARX internationalismusat is! Ugyan kérem, mond LAMPRECHT,
mért akadjunk fonn azon, hogy a kiilonb6z6 nemzetek mun-
kasosztalyai rokon érdekeiket kozos apolasban részesitik, ha
csak nemzeti érzésik e miatt csorbat nem szenved? Avagy
nem cselekedtek ép gy a 12-ik és 13-ik szazad lovagjai, a
15-ik és 16-ik szazad humanistai, a 17-ik és 18-k szazad
galanthomme-jai. Elitélhetjiik-e a negyedik rendet azért, amit
a magasabb osztdlyoknak megengediink? »Avagy talan - kialt,
fol LAMPRECHT - azért nem tetszik az internationa-
lis socialismus, mert annak kezdeményezése Né-
metorszagbol indult ki é nem a kilfoldrél«?
(Deutsche Geschichte. Zur jiingsten deutschen Vergangenheit.
Zweiter Ergidnzungsband. Zweite Hailfte. Freiburg in Breisgau..
H. Heyfelder 1904, pag. 149.)

Széval, a német nemzeti torténetird nem csak hogy haza-
fiatlansagot nem lat tobbé MARX egykori torekvéseiben, hanem
ellenkezdleg a legnagyobb mértékben biiszke arra, hogy német
agybol eredtek az ugynevezett »nemzetkozi socialismus« elmé-
letei. Mert nagyon is jol tudja, hogy ez a nemzetkdzi socia-
lismus semmi egyéb, mint a »német socialismus«, a melynek
hivei (mint pl. BEBEL is) bocsiiletes német hazafiak. Es nagyon
tisztdban van azzal, hogy a német szellemnek milyen diadala
volna az, ha a marxismus valdéban elhatalmasodnék mas nem-
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zetek munkésainak korében. - Lam, mily messzire hatd te-
kintete van ennek a chauvinista német torténetirobnak. Mily
vildgosan latja, hogy MARX egész ¢letén at, még tudtan kiviil
is, sOt olykor akarata ellenére, a német szellemi uralom egyik
legszivosabb eldharczosa volt Eurdépaban. Mennyire érzi azt,
hogy a hovd a marxismus behatol, ottan voltaképen a német
hegemonia érdekkore hodit meg Gjabb teriiletet.

IL

De hogy ez az igazsdg mintegy kézzel foghatéan alljon
elottiink, nem elég a MARX tanait elemezniink, hanem egy
pillantast kell vetniink egyéni élettorténetére is. Az elméletek
magukban véve szirkék és igazi magyardzatukat gyakran csak
szerzOjik  személyiségének eleven képmasa  szolgéltathatja.
Sajna, nem vagyunk még abban a helyzetben, hogy MARX éle-
tének bizalmasabb részleteibe, agitatori miikodésének titkosabb
miuhelyébe kelléen betekinthetnénk, és igy csak azokra a leg-
fobb életrajzi mozzanatokra kell szoritkoznom, melyek nélkiil
¢letmiive teljességgel érthetetlen maradna. A mi  kozonségiink
kiilonben még ezeket sem ismeri, vagy legalabb nem latja
azokat a kivéanatos targyilagos vilagitasban. Féleg az ifju MARX-
szal kell bensobb ismeretséget kotniink, mert 6 ama rohamos
gyorsasaggal kialakulé egyéniségek ko6zé tartozik, kik mar fia-
tal korukban allapitjdk meg akaratos elszantsaggal egész élet-
palyajuk iranyzatat. Meglehet, hogy a szélséségre hajlo, for-
radalmi akarat-lények mind ilyenek. MARx-ra nézve minden-
esetre all, hogy aki fejlodésének 9 esztendejét (18-27 éves
koraban) figyelemmel kiséri, az konnyli szerrel megérti egész
palyafutasat.

Az a korilmény, hogy MARX a Rajnatartomanyban (Rhein-
provinz) és annak is legszélsébb hatdran, Trier vérosaban szii-
letett (1818), kétségteleniil elhatdrozd befolyassal volt életutjara.
Trier tobb izben keriilt volt muldé franczia hodoltsagba, tarto-
sabban a franczia forradalom idején (1794), utoljara és leg-
huzamosabban NAPOLEON alatt 1801-ben. Az egész Rajnatar-
tomany csak harom-négy évvel MARX sziiletése elott (1814-15)
jutott porosz uralom ald, és ez az Uj szerzemény olyan kiilon-
nemili, a német vilagtél részben annyira elidegenedett vidékek-
bol allott, hogy beolvasztasa jelentékeny nehézségekbe  iitko-
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zott. Hiszen a fondorkodd METTERNICH épen erre vald tekin-
tettel engedte at a poroszoknak ezt a nehezen emészthetd
rajnai falatot. A tartomany ipari és Kkereskedelmi szellemben
messze folilmulta a keleti porosz tartomanyokat, s a franczidk-
kal rokonszenvezd lakossagénak folvilagosodott polgari Onér-
zete ¢éles ellentétben allott az erdsen feudalis jellegli, vaskala-
pos porosz uralommal, mely akkoriban (IIIl. Frigyes Vilmos
alatt) olyan korlatolt is volt, hogy inkabb szerette volna a
bekeblezett tartomanyt a sajat szinvonalara alaszallitani, sem-
mint a sajat eredeti birtokat, amahhoz alkalmazva, gaz-
dasagilag folviragoztatni. Nemzeti szempontbdl tehat a Rajna-
tartomany ingatag teriilet volt, és igy konnyen érthetd, hogy
MARX, barha német szellemii miveltségben részesiilt, politikai
tekintetben maga is csak ingatag Ontudatra tehetett szert. A
hét évvel késObben sziiletett és sziléziai (boroszloi) szarmazasu
LASSALLE mar egészen mas vilagban nevelkedett és mar lan-
gol6 német hazafias érzéstdl volt 4thatva.

De az a német vildg, a melyben az ifjt MARX gydkered-
zett (1835-43) a lelki zilaltsdgnak hihetetlen mértékét tarja
elénk. A »Junges Deutschland« vezérei HEINE és BORNE mar
teljesen megbontottdk volt a német nyarspolgari érziiletet, s a
nyomdokukba 1ép6 6 nemzedék (GUTZKOW, LAUBE, MUNDT stb.)
minden tdle telhetot elkovetett, hogy vad politikai abrandok s
a hittel kaczérkod6 hittagadas regényes kiszinezésében minden
jozan gondolkozasbol kivetkdzzék. A gyorssajtd is akkoriban
terjedt el Németorszagban, ¢és a hirteleniil sudarba szokd hirlap-
irodalom fiatalos irdnytalansiga nagy mértékben hozzajarult a
korszellem teljes elziillesztéséhez. Mindenki ellenzékeskedett ¢és
ellenzékiességben tarsan thltenni iparkodott; de tulajdonképen
irdnyit6 gondolat és a politikai iskolazottsdig nyoma nélkiil. Né-
metorszagnak, hogy gy mondjam, politikai kamaszévei voltak
ezek, mikor mar forrongott benne az egységre valo torekvés,
de csak alaktalan vagyddas gyanant, mely aztdin mindenféle
vad vilagpolgari, vilagkoztarsasagi és socialista 4almadozasban
tort el6. Az Onmagat birdldo német »philister« némi sejtelmére
¢bredett a sajat lénye kicsinyes, nevetséges vonasainak, és hogy
ezeket Onmaga eldl elrejtse, a legmerészebb forradalmias tem-
pokban tetszelgett maganak, majd meg, a kishitliség végleteibe
siilyedvén vissza, éktelen ginynyal pellengérezte ki a sajat po-
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litikai éretlenségét. A sajtdé csak Ugy uszott a kongd radicalis
szavallatokban, valamint a német kisvarosi korlatoltsag és az
apré udvarok atyaskodasanak kicsufolasaban. De ami ennek a
politikai hangzavarnak legsajatosabb német alapszinét adta: az
ama szenvedélyes vallastagadds, mely viszont a szemforgatd
német pietismusnak ellenorkanjat ébresztette fol s a theologiai
vitdk 0zonébe fullasztotta az alig ébredezd politikai Ontudatot.
A kereszténység torténelmi ¢és bolcsészeti alapjainak biralata
pedig Osszekapcsolodott a zsidésag emancipatidjanak, no meg a
»noemancipatio« fékteleniil vitatott kérdéseivel. Egy IDA HAHN-
HAHN grofné pl. az igazi n6t6l azt kovetelte, hogy minden férfit
héditson meg, de egyiknek se adja magat egészen oda. CHAR-
LOTTE STIEGLITZ asszony Ongyilkossa lett, hogy ez altal férjé-
nek, (ki kiilonben igen tehetségtelen poéta volt), targyat szol-
galtasson a versirdsra. Az ilyen perversus ¢érzés és cselekvés-
mod mér-mar az idegjarvany jellegét kezdte Olteni, ugy hogy
a német torténetirok ezt az egész iddszakot a w»problematikus
lelkek« koranak nevezik. Ennek a problematikus vilagnak egyik
legjellemzdbb tiinete a Berlinben keletkezett »Gesellschaft der
Freien« volt, mely jobbadan ir6kbdl, hirlapirokbol és mar tobbé
nem is kétes jellemti holgyekbdl allott, kik a »genialis« visel-
kedés czimén olyan korcsmai és utczai botranyokat rendeztek
és olyan suhancz-modra sértették a wvalldsos érzést, valamint a
kozszemérmet, hogy azt bdvebben részletezni nem Ohajtom.
Ennek a jeles tarsasagnak egyik fbalakja volt a MAX STIRNER
ir6i néven szerepld KASPAR SCHMIDT, kit manapsdg mint NIETZSCHE
eléfutarjat szokas dicsditeni. Alapitdja a tarsasagnak a kor theo-
logiai vitainak egyik nevezetes fOalakja, BRUNO BAUER volt, ki,
mint latni fogjuk, nagy szerepet jatszik az ifji MARX élettor-
ténetében is. Félreértések elkeriilése végett azonban meg kell
jegyeznem, hogy MARX ennek a kornak egyik igen tiszta ¢és
feddhetetlen jellemii egyénisége volt, kit a beteg korszellem
csakis elméleti tekintetben sodort mar ifji kordban a legszél-
sObb végletekbe.

MARX ifjukori maganéletébdl csak harom mozzanatot eme-
lek ki: atyjdhoz valé viszonyat, szerelmét és a BRUNO BAUER-
rel valdo kapcsolatat, mert ezek nagyon alkalmasak arra, hogy
lelkiiletét élénk vilagitasba helyezzék.
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Atyja, HEINRICH MARX, igen derék, kozbecsiilésnek orvendd
iigyvéd volt, ki a »Justizrath« czimmel 16n kitlintetve. Egészen
a maga erejébdl, nagy szegénységbdl kiizdotte fol magat bizo-
nyos kozepes jolétbe és igen boldog hazassagban élt nejével.
HENRIETTE PRESSRURG-gal. Az asszony egy régi németalfoldi rabbi-
csaldd szdrmazottja volt, mely a 16-ik szdzad elején vandorolt
Hollandiaba magyar foldr6l, Pozsonybol. A hazassag gyerme-
kekkel gazdagon volt megaldva, de ezek kozt csakis a masod-
sziilott, Kari tlint ki észtehetsége altal. Az érzékeny szivl, lelkes
apa szinte fOlolvadt a fia iranti nagy szeretetben, mint ezt
azokbol az érdekes levelekbdl latjuk, melyeket 1835-37-ben
intéz fidhoz, mikor ez a bonni, majd egy évvel késdbben a ber-
lini egyetemet latogatja. Egyik levelében (1836) irja az akkor-
tajt 18 éves joghallgato fianak: »A jogrol alkotott nézeteid
ugyan nem alaptalanok, de nagyon alkalmasak arra, hogy rend-
szerbe foglalva vihart tamaszszanak, pedig nem is sejted, hogy
az ilyen tudds viharok mily veszedelmesek lehetnek.« (Aus dem
literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle. Herausg. von FRANZ MEHRING. 1. Bd. Stutt-
gart. Dietz Nachf. 1902. pag. 14.)

A harmonikus lelkli apat mar koran nyugtalanitja fianak
forradalmi érziilete. igy egy 1837-iki levelében az az aggodalom
gyotri, hogy fia elég gyongéd érzésti-e és szive Osszehangzo-e
elmetehetségével, foként pedig, hogy az a hatalmas démon, mely
benne lakozni latszik, »égi szdrmazasi, avagy inkdbb fausti
jellemii?« Az apai sejtelem itt valdban ratapint fia egyéniségé-
nek alapproblémajara. A fia kedély dolgdban nem a gyongéd
és follengz6 lelkiileti apara, hanem prozai és naturalista vér-
mérsékletli hollandus anyjdhoz hasonlitott. KARL MARX-ban két
lélek lakott: egy elméleti, mely 6t a szaktudomany, s6t a bol-
csészet felé ragadta, és egy gyakorlati, mely 6t késobb arra
tiizelte, hogy, partot szervezvén a maga szamara, elméleteit
vilagszerte diadalra juttassa. A két Iélek erdsen tutjdban allott
egymasnak, mert a gyakorlati MARX mintegy versenytarsa lett
az elméleti MARx-nak ¢és forditva. Latni fogjuk, hogy a part-
szempont kedvéért Onkénteleniil erdszakot tesz elméletein és
forditva, elméleti batygjaval igen megneheziti maginak a gya-
korlati agitatiot. E tekintetben érdekes Ot LASSALLE-T Ossze-
hasonlitani, ki fényes tudomdnyos tehetségét jatszi konnyedség-
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gel helyezi politikai foladatdnak szolgalatdba. MARX izmos, nagy
tehetség volt, de genialitds nélkiil szikolkodd. Az elméleti és
gyakorlati 1élek oly erésen surlodott benne, hogy az ebbdl eredd
dissonantiat még atyja is megérezte. Az idésbb MARX kiilonben
csak rovid ideig tamogathatta tanacsaival egyetemi hallgato fiat,
mert mar 1838-ban elhunyt. Ha 6 tovabb ¢l, akkor bizonyara
mindent elkdvet vala, hogy fiat tisztan az elméleti iranyba
terelje, mert az volt neki legforrobb lelki vagya, hogy fia ha-
bilitdlja magit és mint egyetemi jogtanar szerezzen nevének
dicséséget.

De még egy masik fontos koriilmény is hozza jarult
ahhoz, hogy a fiatal MARX-OI tisztan elméleti iranyabol kizok-
kentse és idének elotte a gyakorlati érvényesiilés Utjaira
sodorja. Mar 18 éves koraban titkon eljegyezte szive valasz-
tottjat, ugy hogy e korai kotottsége kovetkeztében egyetemi
tanulmanyai alatt folyton az a tudat sarkantylizta, hogy minél
elébb kell majd az életben érvényesiilnie, ha jegyesét, aki igen
elékeld nemesi csaladbol szarmazott, oltarhoz akarja vezetni.
Az esetnek, mint latni, regényes szinezete van, de egyben azt
is vilagosan elénk tarja, hogy az ifju MARx-nak szenvedélyes
lelke mindenekfolott az akaratnak szokatlan koraérettsége altal
tinik ki. MARx-€k szoros bensd baratsagban éltek LUDWIG v.
WESTPHALEN, titkos kormdnytandcsos csaladdjaval, gy hogy, a
két csalad gyermekei egyiitt nevel6dvén, az ifjt MARx-nak mar
koran alkalma nyilott »Trier legszebb lednya«, JENNY V.
WESTPHALEN irant langra lobbanni. Hét évi nehéz kiizdelmek
utan a jegyesek (1843) egybe is kelhettek, és semmi kétség,
hogy MARX ebbdl a boldog héazassagbol meritette a legtobb erdt
sokat hanyatott forradalmas-¢életének soknemii valsagaihoz. Még
azok is, a kik haragudtak rd communista meggy0zdodéseért, azt
mondtak ro6la, »hogy ennek az atheista embernek héazassdga
igazan az égben kottetett«. Amde reank kissé kiabranditélag
hat az a korilméuy, hogy MARX e szép hédzas frigye daczéara
is landzsat tor irataiban a communistak nokozosségeért és
egyéb furcsa csaladi, illetve csaladiatlan eszményeiért.

Ami MARX szellemi fejlédését illeti, arra dontd hatdssal
voltak a berlini egyetemen toltott esztendok. Szerencsétlensé-
gére akkoriban kivalé tanitomestere semmi szakmaban nem
akadt, és talan csak az éleselméjii hegelianus jogtandr, GANS, tett
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red mélyebb benyomast. Kiilonben is, a jogi palya nem von-
zotta, hanem nagy energiaval a bolcsészet és fOképen HEGEL
rendszerének tanulmanyozasara vetette magat, melynek dialek-
tikai modszere oly erdsen megragadta elméjét, hogy tobbé
egész ¢letén nem tudott téle megszabadulni, barmennyire is
kiizdott ellene. Nem volt ©nalld bolcsészeti  vilagfolfogds meg-
alkotasdra termett elme ¢és igy mesterétél fiiggésben maradt
gondolkodasmodja még akkor is, mikor annak idealismusat
naturalismusba csavarta el. HEGEL 0t esztendeje, hogy halott
volt mar, mikor MARX Berlinbe keriilt, de bolcsészete csak
akkor kezdett igazan elhatalmasodni a német politikai, szép-
irodalmi, tudoméanyos életben és mindenek folott a protestans
theologiai harczokban. Alig nevezhetnék tjkori bolcsészt, ki a
keresztény gondolattol mélyebben 4t lett volna hatva, mint
épen HEGEL, mégis dialektikajanak sajatos kétértelmiliségénél
fogva ¢épen az 6 iskoldjabol allottak eld azok a buvarok és
bolcsészek, kik biradlatukkal a kereszténységet gydkerében
tamadtak meg, ¢és kik altaldban a 19-ik szazad legnagyobb
német forradalomkeltéi lettek. A »Junghegelianusok« taborahoz
sorozhatd DAVID FRIEDRICH STRAUSS is, kinek konyve Jézus
életérol (1835) épen MARX egyetemi tanulmanyainak idészaka-
ban keltette azt a szinte példatlan izgalmat, mely egy mér-
hetetlen rdpirat ¢és ellenrOpiratzaporban tombolta ki magat.
MARx-nak legfogékonyabb ifjusaga egészen ebbe a nagy wvallds-
forradalomba esett bele, és igy nem csoda, hogy annak laza,
barha vajmi csekély érzéke volt a vallds mibenléte irant, Ot
is elragadta.

Bizony nagyon forr6 s folotébb egészségtelen levegében
folytak le az ifjt MARX tanGimanyi évei. Semmire sem lett
volna neki akkoriban nagyobb sziiksége, mint kivalo tanito-
mesterekre és csondes magéaba zarkozasra; de ezek helyett
egy féktelen theologiai haborusag fiilsiketitdé puskaropogasa ¢és
a tiszta latast elhomalyositd mérhetetlen fiistfollege kornyékezte
a nagy becsvagyu ifjat. Egyik oldalrél a tudomanyos torté-
nelmi buvérlat, messze tulléve czéljan, a keresztény hitet alap-
jaiban tdmadta, az ellenkezd oldalrol pedig az Evangelische
Kirchenzeitung  fo-muckere, a vad fanatismustdl langolo
HENGSTENBERG fujt a nagy zioni vészharsonaba, jajongva a hit
pusztulasa folott és adaz alattomos hajszat inditva a szabad-
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kutatdsnak még 4arnyéka ellen is. Hogy MARX végzete egészen
beteljesiiljon, hat az O balsorsa épen azzal a BRUNO BAUER-rel
hozta legszorosabb kapcsolatba, a ki ennek a valldstudomanyi
zivatarnak legtalzobb s legszanalmasabb szerepl6jévé és aldo-
zatava lett.

BAUER, allasa szerint, theologiai magantandr volt és a
Junghegelianusok tdbordhoz tartozott: alapjaban tehetséges, elmés,
de nagyon egyensilytalan ember, kinek a hegelismusért rajongo
ALTENSTEIN porosz kozoktatdsi miniszter volt a partfogdja. MARX,
aki kilencz évvel fiatalabb volt BAUER-nél, egyideig ennek hallga-
toja volt, kés6bb azonban baratja, bajtarsa, tudomanyos tana-
csosa. Mikor ALTENSTEIN miniszter BAUER-I a bonni egyetemre
helyezte 4at, hogy ott egy év leforgasa alatt rendes tanszékhez
juttassa, MARx-nak is erds kildtdsa nyilt a bonni egyetemen
valé mielébbi habilitatiora. A miniszternek varatlanul kozben-
jott halala azonban egyszeriben korosztiilhuzta a barati par
szovetséges terveit. Ugyanabban az évben (1840) halt meg
ugyanis III. Frigyes Vilmos porosz kiraly és utodjanak, a ko-
zépkori szellemért lelkesedd IV. Frigyes Vilmosnak, kdozoktatasiigyi
minisztere, EICHHORN, a pietista ellenhatds embere, minden tansza-
badsagnak elszant ellensége, szoval a porosz zelotasagnak
megtestesiilése volt. Alig, hogy a bonni theologiai kar neszét
vette a rendszervaltozasnak, ellenezni kezdte a »gyanus« érzii-
leti BAUER kineveztetését; ez pedig, barha egyideig Ovatos
volt, s6t STRAUSS ellen is allast foglalt, utobb fokrol-fpkra til-
tett még STRAUSS-on is és az evangéliumok torténeti birdlata-
nak valosagos fenegyerekévé noétte ki magat, mert végli oda
jutott, hogy Jézus személyének torténeti 1étezését is tagadoba
vette. Az egyetemi tanitds jogatol valdé megfoszttatdsanak tor-
ténetét részletesen mondja el FERDINAND CHRISTIAN BAUR, a
tlibingai theologiai iskolanak hegelianus szellemii nagyhiri mes-
tere, »Geschichte der christlichen Kirche« czimi munkajaban,
melynek &todik kotete (pag. 350-94) ennek az egész kor-
szaknak wvall &s forradalmat igen szépen targyalja. - A BRUNO
BAUER munkai koziil csak a »Christus und die Caesarén« czi-
miit (Berlin 1877. Eugen Grosser) emlitem meg, melyben a
szerz szEép torténelmi tudasat és elmésségét annak a képtelen
tételnek bizonyitasara pazarolja, hogy a kereszténységnek alap-
jéban véve vajmi kevés koze van a zsidosaghoz, ¢és hogy az
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lényegileg nem is a zsidosdgbol, hanem a gordg-romai bdlcsé-
szeibol, a stoicismusbol, s6t egyenesen SENECA-t6] eredt.

Azt talan mondanom sem kell, hogy BRUNO BAUER bu-
kasaval MARX is végképen elesett a magantanarsagtol. Ha atyja
még életben lett volna, akkor valosziniileg nem oly konnyedén
adja fol az egyetemi palyat; de meglehet az is, hogy éles
tragikai Osszeiitkozésbe keriilt volna atyjaval, mert apa és fin
bizonyos tekintetben ellentétek voltak. Es, ha latjuk, hogy a
fiatal MARX a red varé jegyesével szemben micsoda valsagos
helyzetbe jutott, mikor magantanari terve dugaba dolt, akkor
emberi részvétiinket téle meg nem tagadhatjuk. A sajat ma-
kacs vérmérséklete, a beteg idegzetli korszellem és az ennek foly-
tan foltamadott sotét, bosz porosz ellenhatds, mind Osszeeskiid-
tek ellene, hogy neki sz&élséséges forradalmiva kelljen valnia.

IIL

A tanari palydn valé érvényesiiléstdl elesvén, a biiszke,
daczos MARX rohamosan haladt tova a tarsadalmi rend megta-
gadasanak azon a lejt6jén, mely 6t a communismus Kkarjaiba
sodorta. De barha ez a viharos szellemi bontakozas csak rovid
néhany esztend6t (1840-45) foglal el, mégis nagyon fon-
tos, hogy kiilonb6z6 szakait, ha azok nem is valnak el ¢élesen
egymastol, kelléen megkiilonboztessiik. MARX a vallastaga-
dason kordsztil jut el a meglévd tarsadalmi rend-
nek politikai ¢és gazdasagi megtagadasdahoz. Egye-
temi tanulmanyai idején, STRAUSS, BAUER ¢és mindenek folott
FEUERRACH hatdsa alatt, a wvallas kérdésében valik ugynevezett
» szabad-gondolkozo«-va: ez az 6 ifjukori fejlodésének, hogy
ugy mondjam, theologiai korszaka. Szakitvdn az egye-
temi pdlydval, a »Rheinische Zeitung« munkatirsa, majd meg
szerkesztéje lesz (1842-43), de a censura betiltja a tulsago-
san sz€lsGséges ujsagot, mire MARx-nak nem marad egyéb hatra,
mint hazajat elhagyni. Périzsba vandoroltak akkoriban, mar
HEINE ota (1831), a német elégiiletlen, forradalmi elemek és
oda keriil MARX is, mint fiatal hazas ember, 1843 novemberé-
ben. Ott RuGE-val egyiitt rovid ideig a »Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher«-t, majd meg a socialista »Vorwirts«-et szerkeszti.
Ez az 6 vedlésének politikai korszaka, mikor szellemét
még tilnyomoéan hazijanak politikai sorsa foglalkoztatja, és
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mikor még csak fokrol-fokra kozeledik tulajdonképeni targya-
hoz, a kozgazdasagtanhoz. Franczia f6ldon, a franczia socialis-
musnak kozbotlen tanulmanyozasa idején alak(i ki elméjében
a vilagtorténelemnek egyoldali gazdasagtani folfogasa, melyet
a »torténelmi materialismus« nevezéssel szokds megjelolni.
Mikor (1845) Parizsbol kiutasitjadk és Briisselben szellemi
ikertestvérével, hi baratjaval ENGELS-sel tjra talalkozik, ak-
kor mdr, ez utobbinak tanisaga szerint, a » torténelmi materia-
lismus« alapgondolata teljesen kiforrott benne. (»Das Kommu-
nistische Manifest« Berlin 1906. Buchh. Vorwirts. ENGELS el6-
szava: pag. 18.) Innen, vagyis 1845-t6l, szamithatjuk MARx-nak
gazdasagbdlcsészeti korszakat.

Megvallom, hogy nézetem szerint nem lehetséges MARX
szellemén egészen kordsztillatni, ha ezt az ifjukori fejlodés-
menetét nem Osmerjiilk. A 1élektan alapigazsdgai kozé tartozik
ugyanis, hogy az ember hajlandé6 a sajat alanyi fejlodésének
szakait az egész emberi tarsadalom torténeti fejlodésébe mint-
egy kivetiteni, vagyis hajlandd6 Onmagaval elhitetni, hogy azok
a stddiumok, a melyeken épen az O egyéni elméje kordsztiil-
ment, voltaképen az egész emberiség szellemének fejlodési szakai.
Roviden: az alany hajlandé individualis fejlédését a socialis
fejlodéssel folcserélni, Osszezavarni. Mar GOETHE mondotta, hogy,
amit az emberek a torténelembe belemagyaraznak, az voltaké-
pen a sajat alanyi szellemilk; de, mint annyi mas boélcs inte-
lemnek, 0gy, sajna, ennek sem volt még eddig semmi lathato
foganatja. Innen van, hogy a tarsadalomboélcsészek oly nagyon
Mindegyik hajland6 ugyanis a maga alanyi fejlédését az embe-
riség vilagtorténeti fejlédésébe belecsempészni. Es pedig annal
is inkdbb hajlando erre, minél kevésbbé valik Ontudatossa oOn-
maga elott a sajat egyéni fejlodése. Mar pedig régi dolog, hogy
az Onismeret dolgdban vagyunk mindmegannyian a leggy On-
gébbek. Eme gyongeségiinkbdl kifolydan, egészen észrevét-
leniil, illetve Ontudatlanul magyardzzuk bele kiilonleges
alanyisagunkat a vilagtorténelembe.

MARX is Ontudatlanul viszi bele sajat alanyi fejlédésének
szakait a tarsadalomrol alkotott folfogasaba. Egyéni tehetsége,
hajlandésdga 6t a gazdasagtani elmélkedés felé terelték; de,
mert nem mindjart taldlta meg Onmagat, hanem egy theologiai
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és potitikai stadiumon botorkalt kordsztil, mig ahhoz a targy-
hoz ért, mely egyéni tehetségének legjobban megfelelt, a gaz-
dalkodéas, az art csere kérdéséhez: azt hitette el magaval, hogy
komoly targy csakis ez lehet; minden tobbi csak mellékes sal-
lang, jdiszitmény, csak masod és harmadrend(i, vagy éppenséggel
teljesen elenyész6 jelentoségli kérdés. Ha O az emberi tarsa-
dalom »also és folsd épitményérél« (Unterbau und Uberbau)
besz¢él, akkor ebben a réteg-megkiilonboztetésben az & sajat
ifjukori fejlédésmenete tiikrozodik Ontudatlanul.  Alsé  épitmény-
nek, vagyis fundamentomnak azt veszi, a mihez utoljara jutott
el: t 1. a gazdasagi ¢életet; folsé ¢épitménynek ellenben azt
mondja, vagyis »ideoloégia« néven azt csufolja, ami az 6 tanul-
manyaiban, fiatal probalkozasaiban csak atmenetet jelent: a
jogot, politikat, bolcsészetet, wvallast, vagyis mindazt, ami Ot
alanyilag csak masod-, harmadsorban érdekelte, illetve a mihez
kevésbbe értett. Az elfogulatlan gondolkozd elsd tekintetre latja,
hogy a tarsadalmi élet kiillonb6zé irdnyth megnyilvanulésai,
mindk pl. a gazdalkodas, jog, politika, sem also-, sem fols6 épit-
ményhez nem hasonlithatok, mert valamely valosagos alsd épit-
mény megallhat, ha folébe fols6t nem is emeliink, ellenben
gazdalkodéds, jog, politika egymassal a kolcsonds foltételezés
viszonyaban allanak, mert nem lehet ott gazdalkodni, ahol a
jognak legkisebb nyoma sincsen és nem allhat fonn semminemii
jog, ha valamelyes kormanyzat nem milkodik a tarsadalomban.
Amde ne csudilkozzunk MARX-nak azon az elfogultsagan,
hogy alanyi fejlédésmenetét, és ezzel kapcsolatban alanyi érté-
kelését, tarsadalmi fejlodésnek ¢és tarsadalmi értékelésnek tlintette
fol, hiszen nala joval magasabb rendi elmék, mint pl. COMTE is,
hasonl6 tévedésbe estek tarsadalomtani vizsgalédasaikban. COMTE
¢lettorténetébdl is ki lehet mutatni, hogy ¢ maga olyan »theo-
logiai«, »metaphysikai« és »positivus« stddiumokon ment ko-
rosztll, a mindket 6 az emberi tarsadalom fejlédésében vél
megallapithatni. Mikor pedig késébbi fejlodése folyaman bizo-
nyos mértékben a sziil6i hazbol magaval hozott katholikus alap-
érziilethez (mint valamelyes elsé szerelemhez) tért vissza, akkor
bolcsészete vallassa kezd atalakulni. Ily moddon gondolatmenete
némiképen kort irt le, csakhogy nem egészen zart kort, mert
az a vallas, melyet & akart megalapitani, Isten helyett az em-
beriség imadatat koveteli, de egyébként nagy mértékben a
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katholikus wvallas utanzata és koriilbeliil ugy viszonylik a katho-
licismushoz, mint az »esperanto« mesterségesen késziilt nyelv
a latin, olasz, spanyol stb. nyelvekhez.

Csak azért emlitem a COMTE péld4jat is, hogy minél
erésebben hangoztathassam a tarsadalomtani kutatas modsze-
rének azt az els6 és legfobb intelmét, hogy alanyisagunk fej-
l6désmenetét ne vetitsik ki a tarsadalomba, mert ezen az
uton a legjobb esetben is nem sociologidhoz, hanem lirai ver-
sek készitéséhez jutunk. Foéképen pedig ne hitessik el ma-
gunkkal, hogy sajat elcsuszamlédsaink és eltévelyedéseink egy-
masutanja az emberi tarsadalom evolutidjanak kiilonb6zé kor-
szakait tarja fol, mint a hogy ezt a MARX példija igen élén-
ken szemlélteti. Ifjukori fejlodésmenetének kozelebbi vizsgalatat
ép azért tartom nélkiilozhetetlennek, mert csak ezen az uton
tiinhetik ki, hogy elméletei mennyire csak a sajat alanyisagat
titkkroztetik.

Ifjoc  kordban & vereségrol-vereségre haladt. Nem azt
mondom ¢én vereségnek, hogy nem habilitdlhatta magét, vagy
hogy az altala szerkesztett »Rheinische Zeitung«-ot a censura
kivégezte, vagy hogy 6t Francziaorszagbol Kkitiltottak: ellenke-
z0leg, ¢életének ¢ép eme mozzanatai tlntetik 6t fol legrokon-
szenvesebb szinben, mert az ellene mikodé hatalmaknak
galadsagat, vagy legalabb is nagyfokd korlatoltsagat tarjak
fol és egyben éreztetik velink MARX akaratanak azt a ke-
ménységét, melyet minden kiilsé iildozés csak keményebbé
kovacsolhatott. Mas vereségekr6l szolok én itt: belsé veresé-
gekrdl, melyeket a vildg nem lat, s melyeket csak mi magunk
éreziink, és még tobbszor magunk el6tt is eltitkolunk.

MARX Berlinben a bolcsészet tanulmanyozasaba meriilt volt
el: de ugyan mire ment vele? Roppant kiizkodott HEGEL-lel, nagy
csatakat vivott vele szaz ivre terjedd kéziratokban, melyeket
végli Osszetépett, mert ¢érezte, hogy nem bir mesterével.
Innen van, hogy az » ideologia «-rol késébb oly elvetdén beszél,
holott 6 maga is csak ideologus volt, de beliill vereséget szen-
vedett ideologus, ki, a sajat alanyi vereségét a tarsadalomba
vetitvén ki, azt hitette el magaval, hogy a kiilonb6z0 »tar-
sadalmi ideologidk« csak amolyan cziczomai az emberi szel-
lemnek, melyek a tarsadalom fejlodésében igazi mozgatd ener-
giat nem jelentenek. = A korszellem hatdsa alatt a wvallas
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birdlataval is foglalkozott: de wugyan mire ment vele? Végiil
is egy FEURBACH-nak kellett jelentkeznie, aki szintén HEGEL-
tanitvany volt, hogy annak irataib6l megtanulja, miként kelljen
a vallassal szemben tagado allast elfoglalnia. Hja, ha MARX-nak
egyéni »ideologidja« ilyen mankora szorult, akkor konnyen ért-
hetd, hogy 6 a »tarsadalom ideologiait« is santa hatalmaknak
képzelte, melyek a gazdasagi tényezOk mellett mitsem szdmi-
tanak. - Aztan német nemzeti politikaval foglalkozott: de
ugyan mire ment vele? Talan igazi érzéke volt a németség
politikai helyzete irant? Talan tudta, vagy legalabb sejditette
annak modjat, hogyan kelljen a németséget, szégyenletes tor-
ténelmi szazfelé tagoltsagabol kiemelve, valdodi nemzetté kala-
palni? Szé sincs réla. O csak szélsé radicalismus-ban utazott,
mert ebben utazott volt mar az egész »Junges Deutschland.«
O is franczia mintara akarta hazajat boldogitani és vala-
melyes a nagy franczia forradalom utdan masolt német forra-
dalom latvanyossagaban szeretett volna gyonyorkddni; holott
nagyon jol tudhatta volna, s6t tulajdonképen tudta is, hogy
mily orids ellentét valasztja el a franczia és német nemzetek poli-
tikai vérmérsékletét. A franczia és német szellem Osszehason-
litasa legjobban vildgithatta volna meg el6tte a nemzeti elvnek
alapvetd jelentGségét a politikaban; de, mert alapjadban véve
nem volt politikai tehetség, abba a tévedésbe esett, hogy minden
aron franczia lelket szeretett volna beleoltani a német »Michel«-be.
Es mivelhogy ez nem sikeriilhetett, vajjon minemii tandisagot
vont le a »Rheinische Zeitung« bukasabol? Talan azt, hogy
tévedésben leiedzett a nemzeti elv megértése tekintetében?
Nem. O nem oénmagat érezte tévedének, hanem inkabb magat
a nemzeti elvet kezdte tévedésnek tekinteni. igy haladt aztan
az »Internationalismus« felé.

Hogy err6l meggy6zodjiink, féleg harom dolgozatit kell.
behatobb figyelemre méltatnunk, melyek mind a »Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher«-ben jelentek meg. Ezeknek elseje »Zur Kritik
der Hegeischen Rechtsphilosophie. Einleitung« czimi, mely
azonban nem jut el a hegeli jogbdlcsészet biralatdhoz, hanem
Németorszaggal altalaban foglalkozik. A masik kettdé a zsida
emancipatio kérdését targyalja egy BRUNO BAUER ellen iranyulo,,
de igen targyilagos hangli vitairatban. Mind a harom dolgozat,
folott - ija MEHRING - a FEUERBACH szelleme lebegett, ki-
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nek »Das Wesen des Christentums« czimli roppant foltiinést
keltett munkaja MARX-ra valosagos kinyilatkoztatasként hatott.
Maga ENGELS is irja, hogy FEUERBACH munkdja 4ltalanos lelke-
sedést keltett kozottik, ugy hogy pillanatra mindannyian hivei
lettek. Ez a pillanat azonban két-hdrom esztendeig tartott, ugy,
hogy a Jahrbiicher teljesen az akkor egész Németorszagban
divatossa lett hittagado bolcsészet hatdsa alatt allott.

A Németorszagrol szolo dolgozataban kiilonben MARX maga
is hirdeti akkori mesterének dicsOségét. Dolgozatat ezzel a f0l-
kialtassal nyitja meg: »Németorszagra nézve a valldsnak bira-
lata lényegileg mar be van fejezve; mar pedig a vallasnak birdlata
elézetes foltétele minden egyéb birdlatnak.« FEzzel FEUERBACH-ra
czéloz, kinek hittagadasat fejtegetései folyaman a kovetkezd
két tételben foglalja Gssze: 1. »Minden hittagadd birdlatnak
alapja, hogy az ember csinalja a vallast, de a vallas nem teszi
az embert. 2. A vallas birdlata abban csucsosodik ki, hogy az
emberre nézve az embernél magasabbrendlii 1ény nem 1étezik.«
A mai ember elbamul ezeken a lapossagokon, s azzal kezdi
menteni MARX-ot, hogy mikor ezeket irta (1844-ben) csak 26
éves volt. Kiilonben a mai ember bizonyos fejcsovalassal ol-
vassa magat, a mestert, FEUERBACH-ot is, mert el-eltinddik a
folott, hogy ez a bolcsész miként gyakorolhatott korara olyan
nagy hatast. Igazan bele kell magéit élnie az embernek a német
vilagba és kiilondsen a negyvenes évek német vilagaba, hogy
megértse, miért volt a kozonség annyira elragadtatva a keresz-
ténység ellen irdnyuld eme folilletes tdmadasoktol. De hat igy jar
majd a jovO szdzad embere is a mai kornak sok hirtelenhatast
irojaval. FEUERBACH azzal hoditott, hogy a hitrombolast bizonyos
rajongd lelkesedéssel végezte, ugy, hogy a dolognak az a lat-
szata volt, mint ha éppen 06, az atheista, volna az igazan hivo
lélek. Egy atheista, aki a hit oltarar6l ledonti a régi istent és
‘gy 10j istent helyez oda, magat az emberi nemet, a humani-
tast: 6h, mily édes, fenkolt és elblivold latvany ez! El tudom
képzelni, hogy a szbke fiirti német ifjak keble hogyan dobogott
az istentelen istenességért, a kereszténytelen kereszténységeért,
a fabol valo vaskarikdért, mely lehetové tette, hogy az ember
egyidejiileg a hit és a hitetlenség kéjeiben fiirddhessen. De MARX
a kritikus MARX, aki nem volt szoke fiirti ifju: miért rajongott
0 az 1j, a hittagadd evangéliumért?
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A dolog nyitja a kovetkez6: FEUERBACH Oszinte német
demokrata 1élek volt, ki szerette a népet ¢és heviilt a természet
szépségeiért. Kedélyének ez a koltdi vondsa bdlcsészeti irasainak
is bizonyos tiizességet, ragyogast kolcsonzott, mely a rokon
gondolkozasu, de szarazabb kedélyi MARX-ot annyira megbii-
volte, hogy a FEUERBACH irasain képezte a sajat egyéni stilusat.
MARX ¢és FEUERBACH ezenfolill testvérek voltak HEGEL-ben, HEGEL
dialektikai moddszerében. Mind a ketten azon faradtak, hogy
ezt a nevezetes dialektikat, melyet HEGEL egy follengz6, a min-
denséget atoleld idealista vilagfolfogds megalkotasara fejlesztett
ki, ugy idomitsdk at, hogy az egy naturalista, illetve materia-
lista gondolkozasforma modszeres eszkozévé valjék. FEUERBACH
voltaképen nem tett egyebet, mint hogy HEGEL vallasbolcsészetét,
mely a kereszténységnek logikai megdicsbitése akart lenni, ugy
forgatta ki valdjabol, hogy a kereszténység megtagadasava lett.
MARX ezzel parhuzamosan arra tort, hogy HEGEL egész torté-
nelmi philosophidjat, mely a vilagtorténelemnek sajatszerti lo-
gikai megdicsOitése akart lenni, szintén 0gy allitsa feje tetejére,
hogy a mesternek torténelmi idealismusa - torténelmi materia-
lismussa alakuljon 4t. Ez az a mély bens6é rokonsdg, mely a
fiatalabb MARx-ot FEUERBACH-hoz kototte. Ha ENGELS inkabb
pillanatnyi  follangolasnak akarja foltlintetni MARx-nak FEUER-
BACH-ért vald heviilését, akkor ez részérél tévedésen alapuit.
Azt hiszi, hogy bardtja dicsdségét védi, ha minél rovidebb tar-
taminak mondja FEUERBACH-nak re4d gyakorolt befolyasat. Pedig
MARX FEUERBACH-t0l kapta a 1okést torténelmi materialismu-
sanak kifejtésére. Amit FEUERRACH csak a theologia korében
végzett el, azt MARX a torténelem philosophidjanak korében
akarta elvégezni. Egészen kiilonboz6 teriileteken milkodtek ugyan,
de egyek voltak abban, hogy a hegeli bdlcsészetet sajat dialek-
tikai modszerének segitségével fol kell forgatni és naturalis-
mussa atalakitani.

(Folytatasa a jov6 szamban.)





