Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

Iv.

MARX szellemi fejlodését nyomon kovetve, misem lepett
meg oly nagy mértékben, mint az, hogy a zsiddé kérdésben
sem tud valamely oOnallban megalkotott folfogashoz eljutni, és
hogy a vezetd gondolatokat itt is HEGEL-t6l, foképen pedig FEUER-
BACH-t0l, avagy mashonnan (a franczia socialistaktol!), de min-
den esetre nem Onmagabdl meriti. Megjegyzem, hogy a negy-
venes ¢vek német tarsadalmat minden kérdések kozott talan
éppen a zsiddo emancipatio kérdése izgatta legerGsebben, mar
azért is, mert a zsidosag egy-két évtized oOta a német szellemi
életnek egyre jelentésebb tényez6jévé kezdett emelkedni. Ugy
kell latni az akkori Németorszagot, hogy az mar tobb mint egy
emberdltd ota szenvedte a franczia forradalmi wvulkan kitoré-
seinck minden stlyos hatdsait és ellenhatasait, gy hogy las-
sanként maga is attlizesedett és fokrol-fokra fogékonyabba lett
a nemzeti egység €s nemzeti szabadsag eszméi irant, melyeknek
vilagossaga mellett szégyenleni kezdette sok tekintetben kozép-
korias allapotat, és foképen néhany tuczat torpe allamocskara
vald szanalmas szerteszaggatottsagat. Mint redlis politikai ha-
talom az akkori Németorszdg, mar nem is szamitott, €s ha Ié-
tezni akart még, akkor speculativus bolcsészeti almaibdl végre
a gyakorlati valdsag foladatainak tudatira kellett ébrednie. Nos,
ebbdl az ébreszté munkabol a német zsidosag is alaposan ki-
vette volt a maga részét.

A német nemzet sajatsdgai kozé tartozik, hogy egyrészt
nagyon is elmeriil a koznapi gyakorlatiassag legkicsinyesebb és
tegpedansabb foladataiba, masrészt pedig, ha elmélkedni kezd,,
ttagyon is hajlandd, magat kodos, mystikus mélységekben elve-
sziteni: de ahhoz mar csak a legritkdbb esetben van tehetsége,
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hogy konnyed, merész leleménynyel hidat verjen elméleti vi-
laga és gyakorlati foladatai kozott. Aki ezt a german nehéz-
kességet ismeri, az tudja, hogy mennyire sziiksége volt arra a
zsid6 elméji, konnyed szellemi lovassagra, melynek oly éles
szimatja van minden irant, ami divatos, korszerli, actudlis ¢és
foképen gyors sikert igér6é. Ennek a konnyl lovassagnak élén
az egyszer egy lirai langész véagtatott elére: olyan koltd mint
HEINE, kinek érziiletében a legholdvilagosabb regényesség a leg-
kiméletlenebb magagunyolassal parosult, s akinek mivészeté-
ben a tokéletes baj és tokéletes ledérség eladdig ismeretlen,
ujszerii frigyre 1éptek volt. Igaz, hogy HEINE a németség kigu-
nyolasdban olykor nagyon is elveti a sulykot, de azért egészben
véve a veégsd eredményt tekintve, 0 a németségnek politikai
onérzetre vald ébresztdje és a német érzésmodnak lirai meg-
dics6itdje. Hazafias tisztalelkliség tekintetében nem akarom Ot
tavolrdl sem a mi PETOFI-nkhoz hasonlitani, de azért PETOFI
szavaival el lehet mondani HEGEL-rdl is, hogy ostort font, lang-
ostort napsugarakbol, megkorbacsolni a korabéli német vilagot,
hogy az végilii is tudatira ébredjen képtelen szétdaraboltsaga-
nak, nevetséges politikai Onérzethijjassdganak. Ezek az ostor-
csapasok ugyan maig is fajnak a németségnek, amde ez csak
annak a jele, hogy a német tarsadalom ma is szenved még az
Osi particularismus €s az Osi nyarspolgarsag jellemzetes német
bajaiban.

MARX-nak, aki 18 évvel fiatalabb wvolt HEINE-nal, tehat
fényes, hogy ne mondjam paratlan alkalma nyilott a zsid6 eman-
cipate) kérdésében valdo hathatés folszolalasra; hiszen az egész
»Junges Deutschland« vallaira allva, kereszténynek ¢és zsidonak
egyarant hirdethette volna a maga részrehajlatlan, fiiggetlen és
kemény tarsadalomboélcsészeti meggy6zodéseit. Csakhogy MARX
szellemének nem volt eleven érintkezése az €16, a valodi em-
beri tarsadalommal; szobatudés volt és bizonyos mértékig az
is maradt egész életén at, aki konyveken é€s jorészt masok altal
kitalalt elméletek péapaszemén kordsztil latta csak az ember-
vilagot. A zsiddo émancipatiordl irt értekezései ehhez képest
hatastalanok maradtak megjelenésiik idején ¢épen ugy, amint
hogy nem tesznek semmi hatdst a mai olvaséra sem. Csak a
lélekvizsgald meriil el szivesen az értekezések tanulmanyozaséaba,
mert jobban  foltarjdk a 26  éves MARX szellemi vilagat, mint
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ezt az Onvallomasoknak és naplojegyzeteknek vaskos kotetjei
tehetnék.

Mar az magaban véve mélyen lehangold, hogy MAI« nem
talalt senki mast mint BRUNO BAUER-t, akivel szemben meg-
vitassa a zsido emancipatio kérdését. Hiszen az volt MARX ifja
éveinek végzetes szerencsétlensége, hogy ezzel a BAUER-rel ba-
ratkozott 0Ossze, aki 6t, — ha akaratlanul is — a tisztan tu-
doméanyos palyatol eltéritette; de ha végiil mégis szerencsésen
megszabadult volt mar gyakorlatilag ettdl az 6 rossz szellemétol
legalabb ne akadt volna jbol beléje elméleti téren. Ha ugyanis
valamely elméleti polémidban szabadon valaszthatjuk meg vita-
tarsunkat, akkor a jozan ¢ész els6 parancsolata, hogy olyan
ellenfelet keressiink ki, aki a fonnforgd kérdésben wveliink lehe-
téleg ellentétes elvi allaspontot foglal el. mert csak az elvi
ellentétek Osszecsattandsa gyujthat vitds kérdésekben igazan
fényes 1j vilagossagot. De MARX elvi allaspontja a zsido vallas
és egyaltalan minden vallas dolgaban teljesen egyezett a BAUER-
ével, amennyiben mindaketten 0Ugy a zsid6, mint a keresztény,
valamint minden mas vallast is magukra nézve végképen és
tokéletesen meghaladott alldspontnak tekintették. Hogy az ilyen
egy huron pendiild ellenfelek vitdjabol nem haramolhatott va-
lami 0 fény a zsid6 kérdésre, azt minek is mondanom: a
boszanté a dologban csak az, hogy MARX a vitdban bizonyos
fokig alul maradni latszik, holott semmi kétség, hogy elméje
joval mélyebben jar a BAUER-énél, s ami a fdédolog, hogy 6
teljes johiszemiiséggel szakadt el minden vallasos hittdl, amit
BAUER-10l egyaltalan nem mernék allitani.

BAUER cellenzi a zsidok emancipatiojat, s gondolatmenete
koriilbelil a kovetkezokben foglalhato Gssze. A zsidok nalunk
(Németorszagban)  allampolgari  vagyis politikai  emancipatiora
tartanak igényt, holott mi magunk sem vagyunk emancipalva,
magunk sem vagyunk szabad allampolgarok. A mi allamunk
vallasos elditéletnek rabja, hiszen keresztény -el6itéletben leledzo
allam/, hogyan kivanhatjdk hat a zsidok, hogy lemondjon errdl
az elfogultsagarol velok szemben? Hat ti zsidok lemondotok-e
zsido vallastok sotét Orokségérdl, midén azt kovetelitek, hogy
a keresztény 4llam veletek szemben az elfogulatlansag allas-
pontjara helyezkedjék? Amig ez az allam keresztény lesz, ad-
dig nincsen arra hivatdsa, hogy barkit is szabadda tegyen, s
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amig ti zsidok zsidok maradtok, addig képtelenek lesztek a
szabadsdg befogadasdra. Nem latjatok-e ti konok 0nzd lelkek,
hogy mily kufarok vagytok, midén a zsidd emancipatiot kove-
telitek, holott mindenek el6tt németekként Németorszag sza-
badsagaért kellene sikra szallnotok.

Ha nem is ezzel a nyiltsdggal, de Iényegében véve egé-
szen ilyenformén okoskodik az egykori theologiai magantanar.
Kajdn gyonyodrrel begcsmérli a kereszténységet és a német alla-
mot, hogy annal kajanabbul gazolhasson a ghettobol kikivan-
kozd zsidosagba. Kiilonben nem is annyira az 6 egyéni gon-
dolkozasa, mint inkabb annak a beteg korszaknak szelleme
az, ami minden sorabol hozzank beszél. A mily tehetetlennek
és reményvesztettnek latja BAUER az akkori német politikai
vilagot, gy latja és 0gy ostorozza azt az egész akkori német
irodalom. A kereszténységrol is ugy beszél és ugy ir az a
meghabarodott nemzedék, mint ha mar a végsé foloszlas sza-
kaba jutott volna, és mar csak tetemét kellene valahogy ki-
méletesen eltakaritani. A zsidosdg emancipatidja ugyan erds
viszhangot kelt a folvilagosodott elmékben, de a zsidok tul-
hangos szereplése az irodalomban mar is erds visszahatast ta-
maszt a tlirelmetlenebb németségben. Mig pl. LAUBE landzsat
tor a zsidokért, addig DINGELSTEDT ilyen verset kovet el elle-

ndék: »Wohin ihr fasst, ihr werdet Juden fassen, — Alliiberall
das Lieblingsvolk des Herrn! — Geht sperrt sie wieder in
die alten Gassen, — Eh' sie euch in ein Christen viertel sper-

ren«. Latni tehat, hogy BAUER nem dllott egyediil emancipatio-
ellenes érziiletével.

Ami MARx-ot illeti, neki alapjaban véve nem valami nagy
kedve volt ezzel az aramlattal szembe szallani. Erzése ugyan
a zsidd emancipatio mellett szolott, de 6 els6 sorban bizonyos
hideg, tudomanyos targyilagossagot akart tanusitani ebben a
kényes kérdésben. Pedig tarsadalmi problémak fejtegetésében
nem Ugy vagyunk targyilagosak, ha érzelmeinket elfojtani vagy
eltitkolni iparkodunk; mert az ész nem arra vald, hogy a jo-
gosult érzésmoddot elnyomja, hanem inkdbb, hogy a fblszinre
hozza ¢és minél teljesebb gybzelemre juttassa. De MARX hely-
zete a fonforgd kérdésben fOképen azért volt oly kényelmetlen,
mert alapjaban véve elméletileg teljesen egyet értett BAUER-rel.
MARX szerint is az igazi emberi emancipatio csak gy érhetd
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el, ha az emberi tarsadalom megszabadul a zsidosadggal és ke-
reszténységgel egylitt minden valldstol. BAUER-t6l 6 Iényegileg
csak abban tér el, hogy elbtte a wvallas egyaltaldn egészen je-
lentdségtelen iires »ideologia« szinében kezd foltinni és a tar-
sadalmi kérdés merden a gazdasigi egyszeregy kérdésévé at-
alakulni. Ha tehat 0 egészen kedve szerint szélhat vala a zsido
kérdéshez, koriilbeliil igy nyilatkozott volna: ugyan kérem tér-
jink mar egyszer napirendre a valldsos sallangok fol6tt; csi-
naljuk meg a jovendd socialis allamat, a hol a vallds »puszta
maganiigygyé« leszen (vagyis a tarsas koOzOsség szdmdra nem
létezik), s akkor meglesz a zsid6 emancipatioval egyiitt min-
den képzelhetd egyéb emancipatio is. Hja, nincsen kényelme-
sebb dolog a vildgon, mint socialistanak lenni, mert »a jo-
vendé allamaban« ott aztan minden meg leszen oldva. Csak-
hogy MARX nem helyezkedhetett ezuttal erre a kényelmes al-
laspontra, mert kiilonben gyakorlatilag ugyanahhoz az ered-
ményhez jutott volna, mint BAUER, vagyis a zsiddo emancipatiot
arra a bizonytalan idére tolta volna ki, mikor a keresztény és
zsido vallassal egyiitt minden vallasos kérdés tarsadalmilag
elenyészik.

fgy tehat kénytelen volt komolyan folvetni a kérdést,
hogy a zsido vallasfelekezet s a felekezetek altalaban milyen
viszonyban vannak az allammal: a mikor aztan kitlinik, hogy
az ilyen alapvetd sociologiai kérdésekben mily csekély Onallo-
sdggal gondolkozott. Mesterére HEGEL-re hivatkozik és idézi
HEGEL jogbolcsészetébol az allami és a vallasos élet viszonyara
vonatkozd formulat, melynek értelmében az allam, mint a
szellemnek Ontudatos erkdlcsi megjelenése, csak ugy valdsul-
hat meg, ha elkiiloniilvén a wvallastol, ezen belil is kiilonb6zo
felekezetek differentidlodnak: mert az 4allam csak a kiilénb6zo
felekezetek f6lé emelkedve valdsithatja meg a sajat elvi Iénye-
gét. HEGEL ezt az O sajatos modordban igy fejezi ki: »Damit
der Staat als die sich wissende sittliche Wirklichkeit des Geis-
tes zum Dasein komme, ist seine Unterscheidung von der
Form der Autoritdit und des Glaubens nothwendig; diese Un-
terscheidung tritt aber nur hervor, insofern die kirchliche Seite
in sich selbst zur Trennung kommt: nur so iiber die beson-
deren Kirchen hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens,
das Prinzip seiner Form gewonnen, und bringt sie zur Exis-
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tenz.« Ezzel az idézettel szemben MARX-nak {6l kellett volna
vetnie a kérdést, hogy megmagyarazta-e HEGEL, miként fér-
het Gssze tobb felekezet egy allamban és miként ismerheti el
az allam valamennyit, a nélkil, hogy Onndnmagaval ellentmon-
dasba jutna: tovabba az allam lényegéhez tartozik-e az, hogy
benne tobb felekezet foglaljon helyet? (Igen sulyos kérdés ez,
melynek némileg analogonja, hogy tobb nemzetiség miként fér
meg egy allamban?) Mert ha HEGEL jog-, vallas- és torténe-
lembolcsészetét tanulmanyozzuk, az tinik ki, hogy alapjaban
véve nem fejti fol sem a vallds, sem az allam mibenlétét,
sem azoknak egymashoz val6 viszonyat, hanem inkabb csak
bizonyos kovetelményeket allit fol mindezekre  vonatko-
zolag. Ezzel nem akarom a hegeli tarsadalombolcsészetet a
legkevésbé sem lekicsinyiteni, s6t azt hiszem, hogy mindenkinek,
aki tarsadalombdlcsészettel behatobban foglalkozik, a hegelis-
must is tanulmanyoznia kellene. Csakis abbeli csudalkozasom-
nak akarok kifejezést adni, hogy MARX nem veti birdlatnak
ala HEGEL folfogasat az allam és az egyhazak viszonyarol, holott
ez lett volna els¢ foladata, ha BAUER-rel, aki szintén hegelista,
sikeresen vitatkozni akart. O csak kijelenti, hogy igenis tgy all
a dolog, ahogy HEGEL mondja, »csak a kiilonleges elemek
folott valosithatia meg az allam az ¢ altalanossagat«. (Aus
dem lit. Nachlass von Karl Marx etc. Herausg. von FRANZ
MEHRING. Stuttg. J. H. W. Dietz Nachf. 1902. — Bd. I, p. 407.)
De a jellemz6 a dologban az, hogy MARX ¢épenséggel nem
ragaszkodik az altala idézett és helyeselt HEGEL-hez, hanem
ilyen folfogashoz jut a vallas és allam viszonyardl: »Az ember
mint vallasos lény és mint allampolgar kozott ugyanaz a
kiilonbség all fonn, mint a keresked6 ¢€s az allampolgar, mint
a napszamos ¢és az allampolgar, mint a foldbirtokos és allam-
polgar, mint az ¢él6 egyed és az allampolgar kozott.« (p. 408.)
Ez aztan az érdekes elmélet! ime a felekezeti kiilonbségek
egy kalap ala kerlilnek a foglalkozasbeli kiilonbségekkel. A fe-
lekezeti kiilonbség csak ugy viszonylanék az 4llamhoz, mint
ahogy az iparagbeli kiillonbségek hozza viszonylanak. De ne
tessék efolott talsagosan csodalkozni, mert MARX az efajta fol-
fogasokhoz »elvi alapon« jutott el. FEUERBACH-t6l tanulta azt az
elvet, hogy az emberi lgyeket »vilagiasan« kell folfogni, és a
vallast is el kell vilagiasitani  (»verweltlichen«). Amit HEINE
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szellemesen igy fejezett ki: »Den Himmel {iberlassen wir —
Den Engeln und den Spatzen«, abbol FEUERBACH egész vallas-
bolcsészetet, illetve vallastalan bolcsészetet csinalt. Szerinte az
igazi vallds az, mely isten helyett magat az emberiséget imadja,
amibdl aztan az a furcsasdg is kovetkezik, hogy az istent durva
érzéki tulajdonsagokkal is kell folruhdznunk. »Aki komolyan,
valosaggal, igazan hisz istenben, — mond FEUERBACH, — az nem
akad fonn istennek vaskos érzéki (»derbsinnlich«) tulajdonsdgain.«
L. FEUERBACH'S sdmtl. Werke. Bd. 7. Das Wesen des Christen-
thums. III. Aufl. Leipzig. 0. Wigand. 1849. p. 42). Az isten
tehat valdsziniileg csal, lop, rabol, gyilkol és paraznalkodik is.
FEUERBACH ugyan nem ezt kovetkezteti elméletébdl, mert a
sajat valamint olvasoinak érzelgdsségére vald tekintettel, csak
néha és csak kiméletesen szallitja le istent az emberallati szin-
vonalra, s inkabb forditva nagy-follengzéen az emberiséget
iilteti isten tronusara, amennyiben nyiltan végtelen észt, vég-
telen szeretetet és végtelen hatalmat tulajdonit az emberiség
szellemének. A dialektikai fondorkodast, melyet FEUERBACH az
isten és emberiség fogalmaival iz, HEGEL-tOl tanulta el, de hogy
az emberiséget teszi meg istenné, az nyilvan a francia forra-
dalmi szellem hatasara vezetendd vissza.

MARX is HEGEL-tanitvany, MARX is rajong a francia forra-
dalomért, és igy ne csodalkozzunk azon, hogy FEUERBACH nyo-
man elviladgiasitja a wvallast, vagyis a felekezeti kiilonbségeket
egy sorba helyezi az ipardgbeli kiilonbségekkel. Hiszen a fonti
idézetben tovabb is megy, amennyiben a hitbeli kiilonbsége-
ket egyenesen az »éld egyedek« kiilonbségeire vezeti vissza,
amivel azt akarja mondani, hogy,a wvallds az tiszta magan-
igy. A vallas szerinte tobbé nem is a kozOsség szellemébdl
folyik, hanem »az egoismus, a bellum omnium contra omnes
korébe tartozik.« (p. 409). A vallas nem kapcsolja tobbé az
egyest a nagy kozosséghez, hanem inkabb elszakitja az embert
embertarsatol ¢és a kozosségtél — aminthogy hajdanaban s
ezt mivelte. »Sie (die Religion) ist nur noch das abstrakte
Bekenntniss der besondern Verkehrtheit, der Privatschrulle, der
Willkiir.« (p. 409.) Vagyis a vallis ma mar nem tartalmaz
egyebet, mint alanyi Onkényt, maganszeszélyt ¢€s valamely kiilon-
leges lelki elficamodottsagot.
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fgy diihong MARX a vallas ellen, olyan értekezésben, ahol
Pedig, ha csak az elemi udvariassag és illem sugalméra hall-
gat vala, akkor is be kellett volna latnia, hogy teljességgel
gyakorlati ¢és actudlis kérdéssel foglalkozvan, a meglévd tarsa-
dalmi alapokra kell helyezkednie és komolyan vennie a keresz-
ténységet, a zsidoésagot, a meglévé német allamot, még ha
azokat foOlfuvalkodott lelkében le is nézi és talhaladott allas-
pontoknak is tekinti. De vakbuzgdsiaga annyira elragadja, hogy
megfeledkezik céljarol, s nem veszi észre, hogy a vallas gyala-
zasaval folyton ellenfelének, BAUER-nek, malmara hajtja a vizet.
A tanulsag ebbdl csak az, hogy nemcsak wvalldsos fanatismus
létezik, hanem van a vakbuzgésagnak egy masik faja is, mely
az emberiség vallasos érzése ellen valo rat gytilolkodésbol
szarmazik. Nehéz volna eldonteni, hogy a két tiirelmetlenség
koziil melyik az elitélendébb, mert hiszen ugyanannak az elté-
velyedésnek két ellenkezd podlusat képviselik.

De mi értelme is van annak, hogy a vallast meré6 magén-
igygyé tegyik? Hiszen mindenki tudja, hogy a wvalldsos érzii-
letbdl mindig valamely cselekvésmod is folyik, mar pedig ez a
cselekvésmod oly mélyen érinti a tarsadalmi kozosséget, hogy
ez egy pillanatig sem tekintheti azt maganiigynek. Aki a val-
last maganiigynek mindsiti, az lehetetlenné akarja tenni, hogy
valamely cselekvési modban megnyilatkozzék, vagyis az a val-
last meg akarja semmisiteni az egyéni lélekbe vald belérekesz-
tés, beléfojtas altal. Olyan eljaras volna ez, mintha valakinek
mondanam: szabad lélekzened, hiszen van tiidod; csak a leve-
g6t fogom t6led elvonni. Nos hat, minden ami a Ilélekben
rejtve lakozik, az a tarsadalmi kozosség levegbjébe torekszik
kir6ppenni, mert maskiilonben a magibazartsdg Orokos borto-
nére karhoztatva, utobb teljesen magédba fulladna. A [élek éle-
téhez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy gondolatdt, érzelmét,
akaratat, hitét a tarsadalmi kozosség leveg6jébe kivetitse: igy
lesznek -a tudomany, a miivészet, a politika, a vallas socialis
tényezokké. Semmi értelme sincs tehat annak, hogy azt ami
az ¢ép egyéni lélekbdl kisarjadzik és a tarsadalmi kozdsség
éltetd  levegdjére kikivankozik, az egyéni Ilélekbe erdszakosan
visszafojtani, vagyis »puszta maganiigygyé« tenni iparkodjunk.
Hisz ép azt nevezziik a legszornyiibb és legtiithetetlenebb zsar-
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noksdgnak, mely magara a lélekre akar békdét rakni, vagyis a
lélekbe akarja belefojtani azt, ami csak a kozosség és nyilva-
nossag napjan élhet és viragozhatik igazan.

De figyeljiink csak pontosan arra, hogy MARX a fonti
idézetekben mily kétértelmién nyilatkozik a valldsrol. Az egyik
pillanatban ugy allitja elénk a wvallast, mint amely »ma mar«
puszta maganszeszélylyé lett: ezzel azt sejtetvén, hogy valami-
kor volt taldn id6, midén a wvalldss nem volt puszta »Privat-
schrulle«, hanem a tarsadalmi kozosség jogos ligye gyanant
¢lt és virdgzott. A masik pillanatban viszont MARX maga ugy
all elottiink, mint aki egyenesen azt koveteli, hogy a vallds ne
merjen egy¢éb lenni, mint puszta maganiigy, mert az emberi
emancipatio elsd feltétele épen az, hogy a vallas meréd magan-
ugygyé valjék. Lam, a zsarnok egyszer azt rojja fol a wvallas
btin¢iil, hogy az ma mar nem egyéb, mint az egyéni [élek
valamely kiilonleges ficzamodottsaga, a masik pillanatban azt
koveteli, hogy a vallds a jovében ilyen pusztdn egyéni és kiilon-
leges lelki ficzamodottsagga valjék.

MARX értekezése a zsido emancipatiorol csupa ilyen bensd
ellentmondasok sorozatabol van Osszerova. Elég lesz azonban,
ha csak még egy -ellentmondéasra figyelmeztetek, t. 1. arra,
amely koril az egész tanulmany elvi tartalma forog. MARX,
mint lattuk, elfogadta volt HEGEL formulajat az egyhazak és
az allam viszonyarol. Ha ezt tudatosan cselekszi vala, akkor
be kellett volna latnia, hogy magaéva tette azt a nevezetes
folfogast, mely szerint az allam nem jut ellentmondéasba &n-
magaval, ha keblében kiilonb6zd felekezeteket és foképen, ha
a keresztény felekezetek mellett zsidot is megtiir; s6t hogy
épen a kiilonbségek folé valdé emelkedésében valositja meg az
allam a maga sajatos szerkezeti elvét. Ismételnem kell, hogy
nézetem szerint HEGEL ezt a nevezetes tételét épenséggel nem
bizonyitotta be, és valamint vallasbdlcsészetében minden fényes
elméje és tudasa daczara nem tudja folfejteni, hogy mi a vallas,
azonképen jogbllcsészetében nem tarja fol, mi az a rejtelmes
szerkezeti elv, mely az allamot alkotja ¢és mely azt azzal a
csodalatos képességgel ruhazza f6l, hogy a valldsfelekezetek
kiilonbsége folé emelkedjék. Hogy ezt igazdn megértesse veliink,
ahhoz sziikséges lett volna, hogy folmutassa el6ttiink, mi teszi
az ujkori allam szellemét tjkorivd szemben a régi héber-gorog-
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romai allami élettel, amit megmutatni pedig neki nem sikerit.
De mert nem HEGEL-r6l irok itt tanulmanyt, ennek kimutata-
saba nem bocsdjtkozhatom. Csak azt emelem ki, hogy MARX
elfogadvan a hegeli formulat, mégis azt feszegeti, hogy az allam
teljességgel ellentmondasba jut magaval, ha a felekezeti kiilonb-
ségek fonnmaradasat tiri. Szerinte az allam az 4ltal, hogy
ily tiirelmesen viselkedik a felekezetekkel szemben vallastalan
(atheista) allamma leszen, mert csak a vallastalansag illetve
atheismus képesiti ilyen tiirelmességre.*) Amde, fejti tovabb
MARX, ha az allampolgarok wvalldsos elfogultsagukban megma-
radnak, holott az allami ko6z6sség, melyben élnek az elfogult-
sag alol folszabadul, az nyilvanvalo ellentmondas. Es e képte-
len allapot csak ugy szinik meg. ha a polgarok is lemondanak
vallasi elfogultsagukrol, vagyis ha megszabadulnak hitvallasuktol.

HEGEL -bdl kiindulva igy jut el MARX HEGEL-el homlok-
egyenest ellenkezé eredményhez. Elfogadja HEGEL-t, hogy elvet-
hesse. Amde ezen sem szabad fonnakadnunk, hiszen az egész
junghegeli nemzedék: a FEUERBACH-ok, a BAUER-ek, a STIRNER-ck
sat. sat. ugyanezt miivelik a mesterrel. A mester épiteni akart,
de 6k a franczia forradalom rombold szellemét viszik belé
bolcsészetébe. Kiforgatjdk minden gondolatat és csak egyet
tartanak meg beldle, t. i. azt, ami benne beteg, a hires hegeli
»dialektikai modszert«, vagy processust. Az epigonusok jellemzo
sajatsaga az, hogy a mesternek csakis tévedéséhez ragaszkodnak.

De ha MARX ellentmondast 14t abban, hogy az allam nem
koti magat egyik benne él6 hitf el ékezetnek vallasdhoz sem, €s
ha szerinte ez ellentmondasnak csak egy alapos gyogyszere
van, hogy t. i. az allampolgarok se kossék magukat semmi-
nemil hitfelekezethoz, akkor ugyanoda jutott, a hova BRUNO
BAUER. iVkkor a zsid6, de a keresztény felekezetek se tehetné-
nek egyebet, mint hogy az igazi emberi emancipatio érdekében
vallasukrél lemondjanak. Csakhogy a dolgok ilyen allapota
mellett igazan érthetetlen marad, hogy MARX mért is bocséjtko-
zott polémiaba egykori testi-lelki jobaratjaval, BRUNO BAUER-rel?

MARX azonban egérutat hagy magéanak. Azt mondja, hogy
a zsidosag nem is valamelyes ellentmondastdl mentes,  tokéle-

*)  FEpen az imént bizonyitottam be maganak MARX-nak a
példajan, hogy az atheista ember milyen tiirelmetlen ¢és milyen
vakbuzgosaggal agyarkodik minden vallasos érzés ellen.
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tes emberi emancipation, hanem csakis az ugynevezett poli-
tikai emancipatio-ra tart igényt. Az ilyen »politikai emanci-
pate« azt az ellentmondast zarja ugyan magéban, hogy az
allam vallastalan legyen, miglen polgarai valamely felekezethdz
tartoznak; amde az ilyen emancipatio valosaggal fonall Franczia-
orszagban ¢s még inkabb Amerikdban. A zsidok tehat batran
igényt tarthatnak erre a politikai emancipatiora. igy aztan a
kecske is jol lakhatik, a kaposzta is megmaradhat. A nagy
dilemma meg van oldva. Egy szocska segitett ki benniinket:
nem »emberi«, hanem csak w»politikai« emancipatiorél van szo.
(MARX mar ekkor kicsinyléssel gondol az emberi tarsadalomnak
nem csak valldsos, hanem politikai életére is; mert vallas és
politika az puszta »ideologiax. Komoly jelentdsége csak a gaz-
dasagi életnek van.)

MARX nem veszi észre, hogy milyen siralmas benyomast
tesz egy opportunista MARX. Ha ugyanis megallapithatni véli,
hogy ellentmondds van az &llam valldstalansaga ¢és a polgarok
vallasossaga kozott, akkor elvarjuk téle, hogy ehhez a meg-
gy0zOdéshez ragaszkodjék is, és ne helyezkedjék elvtelen oppor-
tunista 4allaspontra a zsidosag kedvéért. Ha mast nem tudott
folhozni a zsid6 emancipatid mellett, mint hogy az (barha elvi
ellentmondést rejt magaban), de meg van valésitva Franczia-
orszagban s még inkabb Amerikaban, akkor folosleges volt
ehhez a kérdéshez hozzéaszolnia. Azokat a tényeket ugyanis az
0 foOlszolaldsa nélkiil is Osmerte a vilag. Valoban értekezése a
vilagossag leghalvanyabb sugarat sem deriti arra a csodalatos
tényre, hogy a zsidosdg szervesen beleilleszkedik a keresztény
tarsadalmi élet rendjébe és tényezdjévé valik a keresztény
szellemii miivelodés fejlodési  folyamatanak. Kétezer esztendd
torténelmének logikajat kellene foltarni, hogy ez némiképen
folfoghatova valjék: de MARX a kérdéshez még csak hozza
sem nyult.

MARX killonben maga is elégedetlen volt dolgozataval,
titkon fajhatott neki, hogy elvi allaspontjardl lesiklott, ugy, hogy
szikkségét érezte egy masodik czikkben BAUER-nek madsik rdp-
irataval (»Die Féhigkeit der heutigen Juden und Christen frei
zu werden«) is foglalkozni. Itt aztdn minden tekintetet félre
tesz s az egész emberi tarsadalom ellen iranyulé nagy harag-
janak fékezetlen folyast enged. Mar elébbi dolgozatinak minden
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pontjan érezhetd volt, hogy a »torténeti materialismus« alap-
gondolatai forrnak fejében; de itt mar szinte egyenesen a
»bourgeois-tarsadalom« ellen tor ki, barha egyelére még csak
»polgari tarsadalomrol« (biirgerliche Gesellschaft) beszél. Hiszen
voltaképen csakis azért foglalkozom ezekkel a dolgozatokkal,
mert a »torténelmi materialismus« elére vetett arnyainak te-
kinthetok .

Most mar egészen elfogadja FEUERBACH alldspontjat a zsidd
kérdésben. FEUERBACH szerint a zsido teljesen k6zombos minden
irant, ami nem vonatkozik egyenesen ¢énjére, mert a zsido
vallas alapelve az 0Onzés. »Az utilismus, a haszon legf6lsébb
elve a zsidosagnak« »A zsidok sajatszertiségiiket mai napig is
megorizték. Elviik, istenilk a képzelhetdé leggyakorlatiasabb elv
— az egoism us, még pedig az egoismus vallasos alakban.«
»Jehova semmi egyéb, mint a zsid0 nép megszemélyesitett On-
zése« stb. stb. (Das Wesen des Christentums p. 163-165).
MARX mindezt elfogadja, de altalanos vadda élesiti a keresz-
ténység s az egész polgari tarsadalom ellen. Gondolatmenete a
kovetkezo:

Ne keressiik a zsidosag titkat vallasaban, mondja MARKX,
hanem tekintsiik a valodi vildgias zsidot, nem az iinnepi zsidot,
mint azt BAUER teszi, hanem a hétkéznapit (1. c. pag. 425).
«Mi a zsiddsagnak vilagias kultusa? A csere-bere. (Der Schacher.)
Mi a vilagi istene? A pénz.« (p. 426.) A pénz aljasitja le az
ember Osszes isteneit, arGczikkekké valtoztatvan oket. A pénz
az egyediili Onérték, mely az egész mindenséget, az ember-
vilagot, a természetet megfosztotta sajatlagos értékiiktdl. A pénz
mint Onérték, ez Izrael buzgd istene, aki el6tt mdas isten meg
nem allhat. Ami a zsido vallasban elvontan rejlik, az elmélet-
nek, a mivészetnek, a torténelemnek, az emberiségnek mint
onczélnak megvetése, az a pénzember tudatos allaspont] a, az
a pénzember erénye. Hiszen még a nemi viszonyt, a férfi és
né viszonyat is kereskedelmi czikké valtoztatja! stb. stb. igy
tombol MARX egy par lapon at a zsidosag ellen; csakhogy 6
altalanositja a zsidosag fogalmat, a mennyiben az egész polgari
tarsadalmat, az egész keresztény vilagot belé foglalja. A keresz-
ténység a zsidosagbol szarmazott, de ismét zsiddsagga oldddott
fol. A keresztény iidvoziilési egoismus ha talvilagi abrandfor-
majabol kivetkdztetjilk és gyakorlatias megjelenésében tekintjiik,
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semmi egyéb, mint a zsidésdg anyagias egoismusa. A zsidosag
nem a tOrténelmi hatalmak ellenére tartotta fonn magat, hanem
éppen ama hatalmak segitségével, melyek a mai polgari tar-
sadalmat, a keresztény vildgot alkotjdk. Nem a zsiddsag hozta
létre ezt a fenékig ©nzd polgéari tarsadalmat és keresztény vi-
lagot, 6 csak természeténél fogva beleillik ebbe a tarsadalmi
keretbe s ¢l annak alkalmatossadgaival. Csak a kereszténység
uralma alatt téphette szét a polgari tarsadalom az Osszes faji
kotelékeket (Gattungsbande), csak a kereszténység uralma alatt
lIéphetett a faji kotelékek helyébe mindeniitt az oOnzés, és val-
hatott a tarsadalmi élet az egyéni Onzések szabadjara bocsajtott
vad versenyévé, stb. stb. Es mi kovetkezik mindebbdl? Az hogy
a zsidosag tarsadalmi emancipatigja nem jelenthet egyebet mint
a tarsadalomnak megszabaditdsat a zsidosagtol, illetve a keresz-
ténységtol. Szoval jelenti »a polgari tarsadalom« megsziintetését,.
s a mit MARX itt még ki nem mond: az uj, a socialista tar-
sadalom megalapitasat.

Nem art, a marxismust ily modon érzelmi alapjaira vissza-
vezetve latni. Csak Ovakodni kell attél a tévedéstol, mintha a
kereszténység elleni tdmadds MAxky-nak egyéni kezdeménye volna;
egy huron pendiil 6 e tekintetben a »Junges Deutschland« és
a junghegeli nemzedék egész nagy chorusaval. STRAUSS, FEUER-
BACH, BAUER, STIRNER, GUTZKOW stb. a theologia, a bdlcsészet,
a tOrténetirds, a szépirodalom minden hangnemébdl fujjak a
kereszténység s egyaltalan a wvallasos hit végnapjainak ezt a
keserves notajat, helylyel-kozzel természetesen zsiddellenes ger-
man macskazenével tarkitva. Csak ha ebbdl az egész nagy
zenekarbol halljuk ki MARX-nak sajat egyéni noétajat, akkor
vessziikk észre, hogy a marxismus eredetében mennyire a német
nemzeti szellem terméke, még pedig a nagybeteg német szel-
lemé, mikor az a mult szdzad 40-es éveiben iranytli nélkiil
lebegett a politikai vizeken. Foképen MARX-nak FEUERBACH-t6l
valo fiiggését kell vilagosan latni, hogy 6t egé€szen megérthessiik,
FEUERBACH-t0l veszi at az emberi tarsadalomnak teljesen »vi-
lagias« vagyis naturalista folfogasat és ezt a naturalismust ala-
kitja 6 at a franczia socialistdk hatdsa alatt gazdasdgi natura-
lismussa. MARX tarsadalomboélcsészeti  folfogasat  kozonségesen
a »torténelmi materialismus« mulszoval szokds megjeldlni, de
en azt hiszem, hogy a »gazdasagi naturalismus« jobban ki-
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fejezné a lényegét. Ennek a gazdasdgi naturalismusnak a szem-
livegén korosztiil latja 6 aztan nemcsak a jelen tarsadalmat,
hanem az egész vilagtorténelmet is.

Egy megjegyzést erre a naturalista folfogasra mar itt megkell
tenniink. Csak az imént hallottuk, hogy MARX miként kel ki a pénz-
nek mérhetetlen mételyezd hatasa ellen, és Oszinte heves kifaka-
dasanak hatasa alatt talan pillanatra valodi eszményhitii apos-
tolnak is tarthattuk. De milyen furcsa apostol ez! 0, aki az
aranyborju imadatatol latja betegnek az egész vilagot, & lesz
a gazdasagi naturalismus hirdet6jévé, melynek értelmében csakis
a gazdasagi életnek van komoly jelentdsége, miglen wvallds, jog,
politika, miivészet, tudomany, bolcselem mind csak fiiggvénye
a gazdasagi ¢letnek, mind puszta »ideologia,« vagyis-merd arny-
jaték, melyet az egyediil realis, egyediil komoly gazdasigi élet
vetit az emberi lélekbe. A hés, aki ugy indult el, hogy 6 a
sarkanyok sarkanyatol, a pénz molochjatol, fogja megszabaditani
a vilagot, Ugy tér haza, hogy mindent a vilagon iires abrand-
nak hirdet és egyediili komoly valosiagnak a gazdasagi ©életet,
illetve a gazdasagi oOntudatra vald jutisnak legfolsobb jelvényét,
a pénzt. Ez az a nevezetes circulus vitiosus, melyben MARX
egész gondolkozasmodja forog. A tarsadalom nagy betegségét
ugy gyogyitja, hogy ezt a betegséget, — mint azt részletesen
kifejteni szandékozom, — a sz6 szoros értelmében szentesiti,
a tarsadalmi 1ét principiumava emeli.

Kinek tetszhetik legjobban »a torténeti materialismus« elve?
Nézetem szerint, a pénz emberének, aki mas hatalmat, mint
a gazdasagit e foldon el nem ismer. Valoban ugy is veszem
¢szre, hogy a capitalista urak valami kiilonds vonzodassal vi-
seltetnek a marxismus irdnt. Van ebben az elméletben valami,
ami delejként hat redjuk, ami Oket megigézi és muzsikaszo
gyanant ¢érinti fiileiket. NO is, hatalmasan ndvekedik napjaink-
ban a »salon-socialistdk« szdma. Egy kiss¢ ugyan még nyugta-
lanitja 6ket, hogy rongyos proletirius hadak fenyegetddzé vad
hangokon adjdk el6 a kiilénben oly vonzd dallamot, mely az
6 hatalmukat dicséiti. De ne tessék ijeddsnek lenni! Csak rajta,
sajatitsak ki batran ezt az érdekes elméletet*)! Vetkdztessék ki

*) Itt  természetesen csak a gazdasagi szempont egyedural-
manak elméletérdl van szo.
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proletariatus rongyaibol, Oltoztessék frakkba, klakkba és miegyébbe,
hiszen lényegében véve egészen uri elmélet ez: hymnus az
onok erejének mindenhatosagara.

Mindenki tudja, hogy gazdasagi életmiikddés nélkiil em-
beri jellegi tarsadalom egyaltalan nem 4&llhat fonn, de ebbdl
korant sem kovetkezik az, hogy a gazdalkodas az egyedil 1é-
nyeges tarsadalmi életmiikodés. Epen abbol erednek a nagy
tarsadalmi betegségek, ha az egyik socialis életmiikodés vala-
mennyi tobbi f6lé ndni, valamennyi tobbit elnyelni iparkodik,
mert ez azzal all szoros kapcsolatban, hogy az egyik tarsa-
dalmi csoport a maga 0nz6 érdekét az egész tarsadalom koz-
érdekének rovasara akarja megvalositani. A XIX. szazadnak az
volt egyik nagy eltévelyedése, hogy egy-egy tarsadalmi csoport
nyiltan hirdetni merte az & kizarolagos 1étjogosultsagat ¢és
vilaguralomra vald  hivatottsagat.  (Tarsadalmi  osztalyharcz!)
Erdekes, hogy ezzel a nagy tarsadalmi betegséggel parhuzamo-
san a szaktudomanyoknak is sajatos koros allapota fejlodott
ki, melynél fogva az egyes fOszakmak egymds rovasara akartak
terilletiikon  talterjeszkedni. Igy pl. a mechanistdk minden
életjelenséget mechanikai tiineményekre  (physiko-chemiai  folya-
matokra) akartak visszavezetni, ugy hogy csak kevés ¢életbuvar,
mint pl. DRIESCH, WOLF, APATHY stb. merte az élettudomanyok
autonomus jellegét vitatni. A panpsychismus minden jelensé-
séget lelkinek akart mindsiteni, ellenben a naturalismus tagadta
a szellemi életnek autonomus jellegét, és a szellemi életre vo-
natkoz6 tudomanyokat is puszta biologiara vagy épen mecha-
nikara akarta visszavezetni. (Elméleti osztalyharcz!) A natura-
lismusnak egyik kindvése a ,, panoekonomismus”, melynek
értelmében az egész tarsadalomtannak merd kozgazdasagtanna
kellene atalakulnia. Eppen ennek a szélsdségnek, ha nem is
meginditéi, de legtudomanyosabb sz0sz0l6i voltak MARX ¢és
ENGELS, akik ily moddon szereplésiikben a gyakorlati és az el-
méleti osztalyharcz képviseletét egyesitik. Mint a gyakorlati
osztdlyharcz emberei a proletariatus  vildguralmat kovetelik,
mint az elméleti osztalyharcz hirdetéi a tarsadalomtant gaz-
dasagtanna akarjak fololdani.



492

V.

A Parizsban toltott esztendd (184-4-45) roppant hatassal
volt MARX gondolatvilaganak kialakulasara; ekkor ¢éli 6 volta-
képen virdgkorat. Az akkori Parizst egyenesen a socialismus
foiskoldjanak nevezhetjik, mely minden nemzetek forradalmi
viharmadarait ellenallhatatlan szellemi igézettel magahoz ra-
gadta. A »polgérkirdly« (Louis Philipp) uralménak iddszaka
valdésagos melegidgya volt a tarsadalomfolforgatd elméleteknek
és minduntalan kiajulé véres socialista ldzongasoknak. A szel-
lemek mind a nagy franczia forradalom emlékein kérddztek és
nem volt annak a nagy tarsadalom-bomlasnak mozzanata, mely
nem taldlta volna meg jeles torténetiroit és elmés tarsadalom-
bolcsészeti magyarazoit. Igy aztan a forradalmi talajbol olyan
das fléraja sarjadt a socialista és communista elméleteknek,
iskoldknak ¢és hitagazatoknak, minét a vilag azel6tt még nem
latott. »Nagypolgari« és »kispolgari« utopidknak, szelid és vé-
rengz0, hitrombolé ¢és katholikus tarsadalomboldogité rendsze-
reknek bdvebb valasztékat emberi agy mar el sem képzelheti.
A vilagszép Périzs, hogy ki tudta rajzolgatni és szinezgetni a
nemzetek s az emberiség nagy abrandképeit! s ha ezeknek
csak ezermilliomod része megvalosulhatott volna azéta, azt
hiszem, a Foldnek ma mar egyetlen nagy paradicsomkertnek
kellene lennie.

MARX azonban elemében volt. Készen kapta az eszméket
vilagfolforgaté és vilagboldogitd terveihez, és csak bizonyos kri-
tikai kivalogatast kellett eszkdzolnie a nagyon is béven kindl-
koz6 tarsadalmi elméletekbdl, hogy aztan feuerbachi naturalis-
mussal ¢és hegeli dialektikus processus-sal Osszeenyvezze Oket.
A franczia socialismus &serdejében igy cseperedett fol a német
socialismus palantdja. Am azota nagyot fordult az idék kereke.
A franczia hegemoénia megtorott és helyét a szarazfoldon a
német hegemodnia foglalta el. S akié a hatalmi els6bbség, az
szabja meg még a socialista divatot is.

Abban az idében (1844-45), mikor MARX épen torté-
nelmi materialismusat forgatta fejében, nagyon érdekes jellem-
zést irt rola szerkeszté-tarsa*), RUGE egy FEUERBACH-1I0Z inté-

*) RUGE-val egyiitt a ,Deutsch-Franzosische Jahrbiichert*
szerkesztette; a ,,Vorwarts-nek azonban csak munkatarsa volt.
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zett levelében: »Aztdn nagyon sajatos természet (mar t. i
MARX), egészen tuddsnak és ironak wvald, de a journalistika
szamara teljesen megromlott. Nagyon sokat olvasd, rendkiviili
intensivitidssal dolgoz6 kritikai tehetség, kit dialektikdja olykor
elbizakodottsagra ragad, de nem fejez be semmit, mindent
abba hagy, s ujra meg ujra végtelen konyvtengerbe temetkezik.
Egész tudomanyos dispositioja folytdn a német
vildghoz tartozik, de forradalmi gondolkozasanal
fogva a német vilagbol ki van zirva. En mar régota
érdeklédom irdnta, s most az a kellemetlenség ért, hogy épen
ennél fogva Osszekiilomboztem vele« . . . (Lit. Nachl. Bd. IL. p.
14) Megjegyzem, hogy ahol RUGE a MARX-hoz valdé személyes
viszonyar6l beszél, ott partos s Ugy latszik nem is johiszemd,
de amit MARX tudomanyos és ir6i egyéniségér6l mond, az egy
kis irigy szinarnyalattol eltekintve teljesen taldld. Az a néhany
sor pedig, melyet aldhtiztam egyenesen remek jellemzésnek
mondhato.

MARX annyira német tudés volt, hogy tulajdonképen &
tekintendd a német kathedra-socialista Osmintaképének. Mint
ilyen Osminta, ¢ kindtt volt a német egyetemi élet kereteibdl,
s igy kathedrahoz nem juthatott; de az 6 simulékonyabb kép-
masai mar egyetemi tandrokka lehettek. — A franczia socia-
listak lehettek Onbalvanyozéd népapostolok, phantastikus vilag-
megvaltok, vakbuzgd barricadhds6k és Osszeeskiivok, tudos és
bolcsész demagogusok, de nem kiaszott kathedralelkek, legaldbb
addig nem, amig a németet nem utanozzak. A kathedra-socialis-
mus csak a német szellembdl fakadhatott és csak addig birhat
jelentéséggel, mig a német hegemoénia tud neki érvényt sze-
rezni a szarazfoldon (kiilonosen pedig Magyarorszagon!)

De MARX nemcsak a »tudomanyos dispositid« szempont-
jabol tartozik a német vilaghoz, mint azt RUGE hiszi, hanem,
ami szinte hihetetlennek latszik, még érziileténél fogva is. Kii-
16nds vonzodassal viseltetik a parizsi német colonia irant, benso
baratsagban ¢él annak fejével, HEINE-val, de f6ként mélyen
érdeklodik az akkoriban slriin Francziaorszagban jar6 vandor
német mesterlegények és azoknak communismusa irant. MARX
dicséreteként mondom, hogy minden munkasok kozott a német
érdekli 6t legjobban, és hogy egész életen at, mintegy Német-
orszag fel¢ fordulva szovogeti  communista elméleteit. Német-
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orszagot birdlja ugyan legkeményebben, de sajatos moddon a
német szellemet tartja mégis legelsonek a vilagon. Err6l mind-
jart tantisagot tesz a »Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher «-ben
megjelent »Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Ein-
leitung« czimli dolgozata, mely téredék maradt ugyan s nem
is HEGEL-lel, hanem a német viszonyokkal altalaban foglalkozik,
s mely a fiatal (26 éves) MARX legérdekesebb dolgozatanak
mondhatd.

Mily szépen és taldloan mondja itt: »Mi (németek) ugyanis
osztozkodtunk a mai népek restauratios szenvedéseiben anélkiil,
hogy forradalmaikban részesedtiink volna. Mi restauraltattunk
azért, mert mas nemzetek mertek forradalmat csindlni és
masodszor azért, mert azok -ellenforradalmi blinhddésbe estek:
egyszer azért mert urainkat a félsz fogta el, masszor azért,
mert nem féltek tobbé.« (Lit. Nachl. Bd. I p. 386.) Azért
haborit a német viszonyoknak! haborat az uralkodoknak, kik-
nek nagysaga forditott viszonyban all szdmukkal! Nem szabad
a németeknek egy percznyi Onamitist és lemondasba vald
siilyedést tobbé engedni. A nyomast, mely alatt leledzenek még
sajgobba kell tenni a nyomas tudatanak hozzatétele, a szégyent
szégyenletesebbé a nyilvanossagra hozatal altal. Mert szégyen,
hogy a németek jelenében az ellen kell kiizdeni, ami mas
nemzeteknél mar csak ancien régime, talhaladott allaspont.
Mi németek csak philosophalé, de nem torténetet csinaldo kor-
tarsai vagyunk a tobbi nemzeteknek. Mi németek a politikaban
csak elgondoltuk azt, amit mas nemzetek megcselekedtek stb.

Erdekes, hogy MARX ezt ugyanabban az évben (1844)
irja, mikor HEINE a w»Deutschland. Ein Wintermérchen «-ben
igy dalol: »Franzosen und Russen gehort das Land, — Das
Meer gehort den Britten, — Wir aber besitzen im Luftreich
des Traums — Die Herrschaft unbestritten. — Hier iiben wir
die Hegemonie, — Hier sind wir unzerstiickelt; — Die andern
Volker haben sich — Auf platter Erde entwickelt«.

Vagyis koltdileg ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amelyet
MARX prozai alakban feszeget, hogy t. i. a németek csak elmé-
leti csatdkat tudnak vivni, de mint a gyakorlati élet tényezdi
nem szamitanak, gy latszik, hogy az ilyen megegyezésekbdl
kovetkezteti a derék MEHRING, MARX-nak tallelkes dicsditéje €s
életrajzbuvara, hogy HEINE és MARX baratsaga »HEINE-ra termé-
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kenyitobb hatassal volt mint MARX-ra; pedig maskiilonben
rajong HEINE-ért. Valoban az elfogultsignak nem csekély foka
kivantatik ahhoz, hogy wvalaki ilyen itéletre ragadtassa magat.
Csak arra akarok itt figyelmeztetni, hogy HEINE mar 1836-ban
vagyis mikor MARX csak els6 éves joghallgatd volt, irta »Der
Tannhduser«-t, ezt az elragadd szépségli kolteményt, melynek
harmadik fejezete mar a »Deutschland. FEin Winterméirchen«-
nek mintegy el6re vetitett tervrajzat tartalmazza. Itt ebben a
III. fejezetben mar végig latogatja képzeletben a német vidé-
keket, a Svab foldet, Frankfurtot, Dresdat, Weimart, Pots-
damot, Gottingat, Gellét és Hamburgot, és mar itten igy csu-
folodik: »Und als ich auf dem Sankt-Gotthard stand,
Da hort' ich Deutschland schnarchen; — Es schlief da unten
in sanfter Hut — Von sechsunddreissig Monarchen.« A »Deutsch-
land« tehat mar egy nyolcz évvel elébb megfogamzott koltdi
eszmének a korosztllvitele. Jellemzé azonban, hogy RUGE f6-
képen a maga szamara, MEHRING pedig foképen MARX szamara
szeretne egy levelecskét elkaparitani a koltd babérkoszorujabol!
Megvallom, hogy az ilyen kicsinyességekrdl nem is szolanék, ha
elvi fontossagu nagy kérdés nem lappangana mogottiik.

Aki HEINE-t tanulmanyozza ¢és tilteszi magat cynismusan,
mely mar hidba, az 0O satyrikus Iényéhez hozzatartozo lelki
betegség, az arra a meggyO6zddésre jut, hogy 6 a németeknek
legnemzetiesebb koltéi kozé tartozik, s a német egységnek
valosagos profétdja. MARX azonban, barha minden izében német
tudds, st érzésben is Onkényteleniill a németséghez szit, mégis
olyan kevés Onismerettel bir, hogy ennek tudatira nem ébred,
aminek gyaszos kovetkezménye az, hogy politikai érzéke nem
fejlodhetik ki. Ezt az épen szobanforgd tanulmanyan mindjart
szemléltetni akarom.

MARX, mint lattuk, bdlcsészeti abrandvilagukbol fol akarja
rdzni a németeket, hogy gyakorlati cselekvésre birja Oket.
Gyakorlati cselekvés MARX-ra nézve pedig csak egyféle létezik:
a forradalom. Minden masnemii cselekvés nem érdemli meg
ezt a nevet. De miért? ElGszor azért, mert MARX huszonhat
éves, masodszor azért, mert egész Franciaorszag, illetve egész
Eurépa mar forr, harmadszor azért, mert MARX egy a conventrdl
irandd nagy torténeti munkahoz gyijti az anyagot, és igy nem
lat, nem hall s nem szagol egyebet mint forradalmat.
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Tehat Neémetorszagnak forradalmat kellene csinalnia. Csak-
hogy ez ép a bokkend. Mert MARX nagyon is érzi, nagyon is
tudja, hogy a fajlagos német elem mily kevéssé alkalmas a
forradalmi cselekvésre, hiszen féerénye a testi-lelki fegyelme-
zettség. MARX tehdt a maga modja szerint elemezni kezdi
az akkori német tarsadalmat, illetve annak lelki vilagat. Az
elsé 1épést a forradalom felé e tarsadalom mar megtette a
feuerbachi vallastagadassal. Alapvetd nagy tett ez szerinte, de
fajdalom még mindig csak elméleti tett. Most kellene kovet-
keznie a »politikai« forradalomnak; csakhogy a német termé-
szet ilyenre nem képes. A részleges, vagyis »politikai« forra-
dalomhoz ugyanis az kivantatik, hogy a tarsadalom egyik osz-
tdlya, ha 0nz6én jar is el, de egy pillanatra vallalkozzék az
egész tarsadalom képviseletére, az egész kozosség folszabadi-
tasara. Csakhogy a német tarsadalomnak ilyen osztalya, rendje
nincsen. Egyiknek sincs meg az az élessége, merészsége, kimé-
letlensége, hogy az egész tarsadalom fOlszabaditdjdual tolja fol
magat. (Latni, hogy MARX folyton a francia forradalomra és a
III. rendre gondol.) »Mindenik rend nélkiilézi a Iéleknek hogy
ugy mondjam azt a szélességét, melynél fogva, ha csak pilla-
natra is a néplélekkel azonositsa magat, mindenik nélkiilozi
azt a genialitdst, melyet az anyagi hatalom a politikai erdszakra
lelkesit, nélkiilozi azt a forradalmi merszet, mely az ellenfél-
nek daczosan szemébe vagja: »Semmisem vagyok, holott min-
dennek kellene lennem.« (Lit. Nachl. Bd. . p. 396).

A kinek érzéke van a lélekben vald olvasas irant, az
elott e szavak egy pillanatra follebbenthetik a rejtett marxi
érzésmodnak fatyolat. Itt lathatja ugyanis, hogy MARX mit te-
kint genialitasnak: oda vagni a vildg szemébe, hogy semmi
sem vagyok, noha mindennek kellene lennem. Am én a genia-
litas eme szomoru, és fijdalom nagyon is divatos fogalmanak
megvilagitdsdba nem bocsijtkozom; csak ramutatok, hogy meg-
érttessem, miért rajong a fiatal MARX annyira a forradalomért.
Benniinket itt csak az érdekel, hogy MARX miként gondolkozik
hazajanak egységérol és szabadsagarol. Nos hat 6 vilagosan be-
bizonyitja magéanak, hogy a német nemzet politikai forradalmat
csindlni képtelen, vagyis hogy a politikai forradalom utjdn nem
szabadithatja fol magat sok kicsiny zsarnokanak atyaskodasa
alol. Mar most az ember azt hinné, hogy MARX a német kér-
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désben kénytelen-kelletleniil bar, de lemond a forradalmi mod-
szerr6l és kijeldli azt a gyakorlatias utat vagy irdnyt, melyet
a német nemzetnek kovetnie kell, hogy egységi és szabadsagi
eszményét megvaldsithassa.

De MARX nem azért német tudos, hogy valamely vilagos
belatasanak egyenes kovetkezményét levonja. Egészen ugy oldja
meg a német kérdést, mint a hogy elébb a zsido kérdést meg-
oldotta volt. Mint a hogy a zsidésdg az O igazi emberi eman-
cipatiojat csak a socialista tarsadalomban valdsithatja meg,
azonképen a németség az 6 német emancipatidjat is. Mondom,
legkényelmesebb allaspont a vilagon a socialismus-¢, mert az
a jovoben mindent meg fog oldani. Ugy latszik, hogy csak varni
kell tudni, hogy az ember marxista lehessen. A zsidok ma is
varhatndnak emancipatidjukra, a németek pedig egységik meg-
valositasara, ha a lelkes ifjt MARX utan indultak volna.

MARX logikaja szerint abbdl, hogy a németek nem tudnak
»politikai« forradalmat csindlni, éppenséggel az kovetkezik, hogy
csakis forradalmi 1ton valdsithatjdk meg nemzeti folszabadu-
lasukat. Nem furcsa észjaras ez? De MARX megmagyarazza
nekiink, hogy a »politikai« forradalom az még nem az igazi
forradalom. S a németek csak éppen a |, politikai” forradalom
csinalasdhoz nem értenek. Van azonban egy madsik, egy ma-
gasabb neme a forradalomnak, melyet tulajdonképen nem is
, kell csindlni, mert az magatdl csindlodik. Es ehhez a forrada-
lomhoz értenek a németek, s6t ebben aztan igazi mesterek is.
Olyan titokzatos forradalom ez, a minérél a jambor MARAT,
DANTON és ROBESPIERRE még csak nem is almodtak még, s a
milyen csak egy német tudos agyaban foganhat meg. Egy mys-
tikus forradalom ez, melyet senki, vagy ha jobban tetszik min-
denki csindl, s mely ép ennélfogva magatdl csinalédik. Hogyan
értendo ez?

Mint egykor a feudalis, ugy mostan a capitalista terme-
lési rendszer is mar méhében rejti a sajat pusztulasanak csi-
rajat, és voltaképen semmit sem termel oly mohdén, mint az
onromlasat. Ez a romlds, ez a tonk az egész mai polgari tar-
sadalom tonkje lesz: az egyetemes, a vilagtonk, melybdl az
egyetemes boldogsag sarjadzik ki. Es ez kérlelhetleniil fog be-
kovetkezni a hegeli dialektikai processus értelmében, melyrdl
tudni kell, hogy az még az istenek folott is uralkodik. Ami a
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fatum volt a gorogok hitében, azt képviseli a hegeli dialektikus
processus a német bolcsészetben. Ez a mystikus processus ural-
kodik az egész vilagegyetem foOlott, s ennélfogva az emberi tar-
sadalom ¢és ennek capitalista termelési rendszere folott is. Ez
hozza létre az utolsd, a nagy, a megvaltd forradalmat, mely
minden tarsadalmi kérdést szinte automatikusan fog megoldani.

Ezt a mystikus, és megvaltd forradalmat, mely MARX-nak
legsajatabb eszméje és gondolkozasanak mintegy kozepe, kell
megérteni, ha MARX egyéb elméleteibe hatolni akarunk; ezzel
tehat kiilon és részletesen kell még foglalkoznunk. Itt még csak
a kovetkez6 megjegyzésekre szoritkozom.

Ama nagy ¢s mystikus forradalom hdsévé MARX a szoban
forgd értekezésében egyenesen a németséget akarja megtenni.
»Németorszagban — mondja MARX — a szolgasagnak egyetlen
nemét sem lehet megtomi ugy, hogy a szolgasagnak egyben
valamennyi neme meg ne toressék. Az alapos Németorszag nem
bocsajtkozik masnemii mint lehetd leggyokeresebb forradalomba.
A németség emancipatioja ugyanis egyben az emberi nem
emancipatioja lesz. Ennek az emancipationak agya a (német)
philosophia, szive a (német) proletariatus.« (Lit. Nachl. Bd. p. 398.)

Ez a német tudos tehat mint latni, a maga moddja sze-
rint még idedlis hazafi is volt, mert a legszebbet, a mirdl
lelke csak almodni tudott, mar t. i. a teljes tarsadalmi fol-
fordulast imadott hazaja és nemzete szamara tartotta fonn. A
német haza természetesen nagyon is megkdszonte volna azt a
furcsa folmagasztaltatast, melyet a j0 MARX neki szant, de hat
0 mi egyébbel kinalhatta volna meg hazajat, mint a leggyoke-
resebb folbomlassal, mikor & masrél mint ilyen folbomlésrol
dlmodni nem tudott. O maga vilagosan latja, hogy Németorszag
még részleges forradalmat sem tud csinalni, de épen ebbdl
azt kovetkezteti, hogy tehat az egyetemes w»tarsadalmi forrada-
lomnak« az walapos« németek kozt kell kitdrnie. Mit tartsunk
annak a gondolkozonak politikai érzékérdl, aki igy itéli meg a
nemzetet, melynek 6 maga is egyik fia. Csodalkozhatunk-e, ha
az ilyen gondolkozd szamara a politika csak »ideologia.« De a
legmulatsagosabb a dologban, hogy épen 6 az, aki politikai
szempontbol ideologusoknak csufolja honfitarsait! Hat volt-e
annak a kornak németebb ideologusa, mint 6 maga?
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De hogy mennyire német elme volt MARX, azt foleg
mysticismusan fogjuk megdsmerni. Mert hiszen mi egyéb az a
hegelismus, melyben az &6 gondolkozdsa gyoOkeredzik, mint a
formulakba szedett ¢és rendszeresitett német mysticismus. A
mesternek, HEGEL-nek, azonban minden mystikus észjarasa da-
czara hatalmas politikai 0sztone volt; olyan erésen érezte a
porosz szellem bekovetkezendd hegemonidjat, hogy az ember
nem gy0zi bamulni, enneck a mystikus bdlcsésznek gyakorlati
politikai érzékét. Mellette MARX egy teljességgel abrandos ér-
zelmi politikus, vagyis jobban mondva olyan gazdasagbolcsész,
aki végképen szem eldl tévesztette az emberben a politikai
embert, a zoon politikont.

Mindez természetesen csak akkor fog egészen Kkitlinhetni, ha
MARX gazdasagbdlcsészetét fogjuk elemzésnek alavetni. Nagy hiba
volna, ha fiatalkori munkaibol akamndk az egész MARX-ot
megismerni. Mindazonaltal ezek a fiatalkori munkdk is mar
fontos adatokat nyljtanak MARX egész vildgfolfogasanak meg-
értéséhez, mert jobban foltarjak Iényének érzelmi alapjait mint
késobbi miivei. Azt vildgosan lathatjuk mar most is, hogy a
vallas és politika kérdéseiben, legalabb ifju éveiben, meglepd
szinvaksagot arti el. Es ami f6, hogy egészen koranak gyer-
meke. Arra megy, a merre 0t a negyvenes ¢évek forradalmi
arja ragadja. Pedig az igazi nagy ember csak az, kit semminemi
divatos aramlat el nem ragadhat, és ki kordt megel6zvén, késo
nemzedékeknek tanitomestere lesz.

(Folytatasa kovetkezik.)





