Marx és tanitasa.
irta: PALAGYI MENYHERT.

VL

Immar attérhetink MARX szellemi fejlédésének masodik-
talan  legérdekesebb  szakara  (1844-51), melyben, hazajatol
elszakadva, egészen a franczia forradalmi Iélek idomité hatasa
ala keriil, de a melyben egyszersmind sajat »nemzetkdzi so-
cialismusanak alapjait kifejti. Egyénisége ebben az iddszak-
ban Olti azt a kiilonds felemas bélyeget, mely 6t minden mas
socialistatdl ~ foltiinden megkiilonbozteti. Vele sziiletett hajlan-
doésagainal fogva ugyanis a német miivelodés 1égkoréhez tar-
tozik tovabbra is, de iskoldjanal ¢és masodlagosan szerzett von-
zalmainal fogva a forradalmi franczia szellem novendéke lesz.
Egyrészt a német hegelismus oly mélyen belevésddott elméjé-
nek legtitkosabb reddibe, hogy, ha két élettel rendelkezik vala is,
akkor sem szabadulhatott volna ol wuralma aldl; masrészt
azonban a forradalmi franczia talaj annyira atitatja Iényét a
tarsadalmi folforgatas szellemével, hogy életének végéig (1883),
teljesen megvaltozott korviszonyok kozepett, a Forradalom
marad hitvallasa, balvanya, szentelt nagy babonaja. Amde csak
olyan forradalmi akarat ¢l benne, mely ugyan nem puszta el-
mélet tobbé, mely azonban azért valosdgos gyakorlattd valni sem
képes. Egész lénye, hogy ugy mondjam, egy forradalmi fol-
kialté jel, de csak folkialtdé jel. Hybrida keveréke a német
kritikai elméletnek és a franczia forradalmi gyakorlatnak, mely
sem az egyik, sem a masik nem tud lenni egészen, s me-
lyet ebben a korcs mivoltdban »nemzetk6zi socialismus«-nak
neveziink.

Késobbi, hajlottabb kordban MARX forradalmi szenvedé-
lye a megvaltozott korviszonyok nyomasa alatt ugyan szeli-
diilni latszik: alkuszik, s6t ingadozik is, de alapjaban véve
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mégis csak azokhoz a meggy6zddésekhez ragaszkodik, melyek
benne mar az emlitett (1844-51) iddészakban kialakultak. Ez
a hét esztendd tehat MARX szellemi fejlédésének forra-
dalmi szaka, mert ebben az idében minden mas gondolata
folott a forradalmi vagy és szenvedély uralkodik foltétlentil.
Nem volna azonban egészen talalo, ha ezt a hét esztend6t a
franczia befolyds szakanak nevezndk, mert, barha
MARX a franczia forradalmi communismus és socialismus be-,
hatasa alatt 4ll, mégis mar ebben az iddszakban dolgozza ki
sajat  »nemzetkdzi  socialismus«-danak alapgondolatait. Megjegy-
zend6 azonban, hogy, barha MARX mar 1848 elott készen van
a maga »nemzetkdzi socialismus«-aval, a nyilvadnossdgra nézve
ez még akkoriban egyaltalan nem létezik. Csak a szazad ma-
sodik felében (1862-72) valikk MARX nemzetkozi socialismusa
az  , Internationale  Arheiterassociation”  (rOviden: Interna-
tionale) altal valosagos politikai tényezévé. A szdzad els6 felé-
ben, a 48-as idokben, azonban senki sem beszél még nemzet-
kozi socialismusrol, és, ha akkoriban sz6 esik a »vorés rém«-
r6l, akkor ezen a francziaorszdgi communismust ¢&s socia-
lismust értik, mely a nagy franczia forradalom utdhatasaként
jelentkezik. Pedig mar akkoriban, mar 1848 eldtt, megvan a
MARX nemzetkézi socialismusa, é mar van egy titkos com-
munista szovetség  (,,Bund der Communisteri’), mely azt
vallja; csakhogy, mint mondom, a nyilvanossagra nézve ekkor
még nem létezik. Innen van az, hogy a nagy kozonség a mar-
xismusban csak a XIX. szazad masodik felének jelenségét
latja, s nem tudja, hogy az a szdzadnak mar els6¢ felében,
1848 elott, a franczia forradalmi socialismus és
communismus erés behatasa alattalakuit ki.

A németek azonban ezt a torténeti tényt nem nagyon
feszegetik. Szeretik MARx-ot Ugy tlintetni fol, mint aki minden
masféle socialismust kritikailag 0Osszetdrt s az egyedil »wis-
senschaftlich« socialismust a tobbiek romjain megalapitotta.
Igaz ugyan, hogy Németorszagban nagy haborasag zajlott volt
MARX ellen, de ennek larmaja mar elcsitult. Akadtak kivalo
német tudoésok, mint pl. PAUL BARTH és foképen ANTON MEN-
GER, kik foltartak, hogy MARX mennyire fiigg HEGEL-t6l, a
franczia és az angol socialistaktol, de azért még ezek is min-
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dig német szemiivegen korosztiil latjdk MARX egyéniségét ¢és
¢letmiivét.

Kiilonben ne is varjuk azt soha német iroktol és tudosok-
tol, hogy Ok teljes vilagitasba helyezzék, mit koszonhetnek
mas nemzetek irodalmanak, tudomanyédnak, kozéleti behatasa-
nak; mert még ha legtisztabb igyekezettel épen erre tornének
is, akkor is Onkénteleniil és Ontudatlanul rabjai maradnak
bizonyos nemzeties érzésnek ¢és gondolkoddsmddnak. A német
igen tanulékony nemzet, tanulékonysag dolgaban talan az elsd
hely illeti meg a tobbiek tarsasdgaban: nagyon megrag min-
dent, amit a tobbiek termelnek, és a maga modja szerint
athasonitja, atnémetesiti szellemi taplalékat; de arrol, hogy
mit honnan sajatitott el, rendszerint csak sejtelmesen ¢és fuval-
latszerien beszél, hogy anndl jobban kidomborithassa a sajat
szellemi Onallosdgat. Nincsen nemzet, a ki tudoméanyanak fen-
sObbségére, és bizony e fens6bbségnek még latszatara -is,
oly féltekeny volna, mint a német, s ha valahol a vilagon van
tudomanyos Chauvinismus, illetve chauvinista tudomdny, ugy
az bizonyara Németorszagban talalhato. Alapjaban véve ez
bocsiiletére is valik a német nemzetnek, mert, Oszintén szolva:
az olyan nemzet, mely nem tor elsObbségre a tudomanyban,
ma mar a »nemzet« megtiszteld nevét alig érdemli meg. Nin-
csen az emberiségre nézve hasznosabb dolog, mint a tudoma-
nyos Chauvinismus, vagyis a nemzetek ama nemes torekvése,
hogy els6 helyet hoditsanak maguknak a tudoményos terme-
lésben; s csak a nemtelen tudomanyos verseny, mely a masik
nemzet ¢érdemeit agyonhallgatni, g6gosen fitymalni vagy épen-
séggel fondorlatosan a maga szdmara lefoglalni iparkodik, ejt
arnyékot, esetleg szégyenfoltot az illetdé nemzet jellemére.

Mi magyarok abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az emberi miivelodés élén haladé angol, német, franczia
olasz nemzetek nagyszerli szellemi versenyét teljes targyias-
saggal szemlélhetjiik és tokéletes elfogulatlansaggal biralhatjuk
meg. Es ha kelléen élni is fogunk eme torténelmileg kialakult
helyzetiink  haszndval, akkor sajat nemzeti tudomanyunknak
ment6l hamarabb tiszteletet fogunk szerezhetni a leghaladottabb
nemzetek itéldszéke el6tt. De ha, — miként az utolsé évtize-
dekben oly gyakorta, — pusztan csak iires viszhangja lesziink
a kilfoldi és foként a német tudomanynak, akkor a »szellemi
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kitartottak«  szinében allunk majd a tobbi nemzetek el6tt és
a »szellemi gyarmat« szénalmas szerepére jutunk Européaban,

Bocsanat e kis kitérésért; de, kérdem, nem volna-e szo-
moru, lealazd és mindenekfolott kartékony reank nézve, ha még
a socialismust s annak egyik tudalékos darnyalatit, a marxis-
must, is csak német szemiivegen at tudnok megitélni? — Mar
ramutattam arra, hogy német buvarok (mint LAMPRECHT, SOM-
BART, MEHRING stb.), hogyan teszik meg tudatos szandékossaggal
MARXot az egyedill komoly tarsadalombdlcsészszé; de most
mar egy typusos példan azt is meg kell mutatnom, hogy ugyan-
csak német tudosok, kik MARX tanainak ellenfelei, miként ja-
rultak tudtuk és akaratuk ellenére is a legnagyobb mérték-
ben hozza, hogy MARX homlokat az »egyetlen« tarsadalombolcsész
dicsfényével ovezzék.

Itt fekszik eléttem egy 64 oldalra terjedd, kicsiny, de
folottébb tanulsagos munka: »Die Quintessenz des Sozialismuse,
mely 1874 ota immar a 14-ik kiadasban jelent meg, s melybdl
ily moédon egy egész nemzedék merithette a socialismus miben-
1étérdl alkotott folfogasat. A kis fiizet, mely SCHAFFLE-nek talan
legmagvasabb munkaja, tudoményos szigorusidggal akarja meg-
allapitani a socialismus fogalmat és e czEélbdl ahhoz a kiilonds
eljarashoz folyamodik, hogy, minden mas socialista ir6, neve-
zetesen az egész franczia socialista irodalom mell6zésével, ki-
zardlag a MARX collectivismus-at veszi targyaldsa alapjaul.
Pedig SCHAFFLE tavol all minden nemzeties partoskodastol és
teljesen at van hatva a tudomanyos részrehajlatlansagra vald
torekvéstol, sot, alapjaban véve, gondolkozasanak éle egyenesen
MARX ellen iranyti. De egy neme a tiszteletreméltdé nemzeti
elfogultsdgnak azt hiteti el vele, hogy a franczia socialismus-t
batran mellézheti, mivelhogy annak nincsen »wissenschaftlich«
jellege, és hogy csak az olyan vasas-német modorban irt munkanak,
mind MARX-nak »Das Kapital«-ja, van igazan »wissenschaftlich«
jelentdsége. SCHAFFLE tehat a legnagyobb johiszemiiséggel jar
el, midon, pusztan MARX-ra szoritkozva, annak egyetlen tételé-
b6l akarja leszarmaztatni a socialismus egész mibenlétét. Amde
lehetséges-e a socialismusr6l csak valamennyire is helyes fogalmat
alkotnunk, ha a XIX. szazadban val6 torténelmi kialakulasat
teljesen tekinteten kivil hagyjuk, mint azt SCHAFFLE teszi? Es
lehetséges-e a marxismusrdl csak megkozelitd fogalmat is nyuj-
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tanunk, ha nem tarjuk f6l annak torténelmi helyzetét és jelen-
toségét a XIX. szazad socialismusanak fejlédési folyamataban?
Nem hiszem, hogy akadna angol, franczia vagy magyar gondol-
kozo, aki a socialismus mibenlétét, quintessential at, az altal
akarnd megallapitani, hogy elvonatkozik (abstrahdl) a socialismus
alakuldsanak torténeti folyamatatol: hiszen, ellenkezbleg, figyel-
miink legnagyobb megfeszitésével éppen erre a torténeti folya-
matra kell szogezni tekintetiinket, hogy ezt a folyton mas képet
mutatd, nagyon is koddsen gomolygd tdrsadalmi tlineményt
(hogy ne mondjam: betegséget) megérteni tudjuk. Amde a
német tudomanynak még mindig megvan az a sajatos hajlando-
sdga, — s ezt legnagyobb tisztel6i is elismerhetik -, hogy a
torténeti  tények quintessentidjat éppen e tényektdl vald elvonat-
kozas, azok Kkifelejtése altal szeretné megallapitani. Ez az, amit
németes scholasticismusnak, vagy németes speculativus szenve-
délynek nevezhetiink. SCHAFFLE is, MARX is a maga egyéni moddja
szerint szenved e bajban, s barha egyébként nagyon ellentétes
iranyzatuak, ebben a bajban egyek. Innen van, hogy SCHAFFLE -nek
oly nagyon impondlt MARX foémunkdja: »Das Kapital.« Mind-
azonaltal legkevésbbé sem akarom kisebbiteni SCHAFFLE »Quint-
essenz«-ének értékét. Aki a socialismus torténetét mar at-
tanulmanyozta ¢és Onallo folfogasat a socialismusrol mar meg-
alkotta, nagy haszonnal fogja forgathatni SCHAFFLE munkajat;
de az olyan olvasot, aki benne keres els6 tudomanyos okulast
a socialismus-10l, tokéletesen megtéveszti.

Hogy a SCHAFFLE -féle moddszertani hibdba ne essiink, min-
denekel6tt arra kell torekedniink, hogy a XIX. szdzad socialis-
musanak fejlodési folyamatat legalabb fobb vonasaiban meg-
ragadjuk és e folyamaton beliil a marxismus torténeti helyét
kijeloljik. Nos, ha egy pillantast vetink e szdzad torténeteire,
akkor az els6, ami megragadja figyelmiinket, hogy az 1848
milyen nevezetes valasztd vonala a szazad két felének. Hiszen,
ha csak sajat torténetiinket is tekintjiik, milyen foltlind kiilonb-
séget talalunk a 48 eldtti és a 48 utani idok, emberek és vi-
szonyok kozott. Es ez a kiilonbség érvényes egész Eurdpara
nézve, még pedig nemcsak politikai, hanem irodalmi, miivészeti,
tudomanyos, bolcseleti, szoval egyetemes tarsadalmi szempontbol
is. A szazad els6 felében a német idealista bdlcsészet (KANT-
HEGEL) uralkodik, masodik felét ellenben egy rendkiviil szenve-
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délyes materialista (1855) és darwinista (1859) mozgalom jel-
lemzi. A szézad els6 felében regényes koltdi iskoldk uralkodnak,
masodik felében ellenben a naturalisinus jut talstlyra, stb. De
barha nagyon vonz6 foladat volna a XIX. szazad szellemének
mélyebb elemzésébe bocsajtkozni, ez elterelne czélunktdl; hiszen
itt benniinket csak az a tény érdekel, hogy a socialismus is
milyen eliitd képet tar elénk a 48 el6tti és a 48 utani idékben.

Es hogy e kiilonbség még foltiinébbé valjék, a szazad két
felének socialismusa kozott egy tiz évre terjedd folytonossagi
hézag (1849-1859) tatong. A reactionak ez a tiz esztendeje fehér,
beiratlan lapokbol all a socialismus torténetében. Az a latszat
tamad, mintha a socialismus halott volna. Ez id6 tajt irja REYBAUD:
»Le socialisme est mort, parler de lui c'est faire son oraison
fun¢bre.« A socialismus meghalt, besz€lni rola annyi, mint
halotti beszédet mondani folotte. A reactio tiz éve alatt a
48 elotti socialismus annyira feledésbe meriil, hogy az Uj
nemzedék socialistai alig ismerik a 48 elotti vezéreket. Nem
csoda tehat, hogy a nagy kozonségben sincs meg eleven tudata
annak, milyen jelent6s 4talakulason ment 4t a socialismus a
XIX. szazad folyaméan. Pedig napjaink socialista mozgalmait
sem ¢értjik meg igazan, ha ezt az atalakuldst nem Ilatjuk. A
XIX. szazad els6 ¢és masodik felének Osszehasonlitasa 4ltal
ugyanis kideriil, hogy a milyen valamely korszak (vagy nem-
zet), olyan az & socialismusa is; vagy, mas szavakkal, hogy a
socialismus kénytelenill és észrevétleniil hozzasimul a kor (illetve
nemzet) uralkodd szelleméhez. Nem vezet, hanem vezettetik.
Nem 6 formalja a tarsadalmat, hanem Ot formalja a tarsada-
lom. Hogy ez masként nem is lehet, azt konnyl észszel folérni.
Ha pl. a XX. szazadnak sikeriilni fog a levegdeget hajozhatova
tenni, azt nemde nem a socialismusnak, hanem a tudomany-
nyal szovetkezett technikdnak fogjuk koszonhetni. Mar pedig
ki mondhatja elére, hogy a harmadik dimensio meghdditasa
altal milyen nagyaranyu atalakuldson megy majd kordsztil az
emberi tarsadalom? Es nemde, ha abban a léghajozo 1j tarsa-
dalomban is lesz még socialista mozgalom, akkor az, kénytelen-
kelletlen, annak az 0j tarsadalomnak természet¢hez fog hozza-
simulni, alkalmazkodni.

A mit a jovendoérdl igy elére megallapithat a jozan ész,
azt a multnak torténetei is igazoljadk. A 48 eldtti socialismus
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képét a franczia nemzet tiizetokddd, a 48 utaniét a német
nemzet Onfegyelmezd vérmérséklete szabja meg. Ehhez képest
a szazad els6 felének socialismusa forradalmi indulata, a
szdazad masodik feléé ellenben parlamentias formakat Oolt.
A kettd kozotti kapcsot a marxismus szolgaltatja, mely hegeli
dialektikus jellemét azzal 4rulja el, hogy egyben forradalmi és
torvényes alapon all6 is akarna lenni, minél fogva, természete-
sen, sem igazan forradalminak, sem igazan tdrvényes szellemii-
nek nem mondhatd. Szoval, felemas, hybrida alkatd. De ¢ép
ennél fogva a munkisban nem csak fOlveri és ébren tartja a
forradalmi indulatot, hanem azt egyben rabulistava is neveli.

Foladatunk tehat most mar a mondottak alapjan hata-
rozott format oOltott: 1. meg kell vilagitanunk a 48 el6tti so-
cialismust, 2. fol kell tdrnunk, hogy a marxismus miként gyo-
keredzik a 48 el6tti socialismusban, 3. ki kell fejteniink, hogy
a marxismus mily értelemben kapcsolja 0O0ssze a szazad
elsd és masodik felének socialismusat.

VIL

A 48 elbtti socialismus méretek tekintetében ugy viszony-
lik a 48 utanihoz (illetve 59 wutanihoz), mint egy Kkicsinyke
embryum a jol kifejlett nagy szervezethez. A mai ember ugy
tekint mar a socialismusra, mint valamely mindennapos meg-
szokott dologra; a 48 eldtti kdzonség eldtt azonban még a
titokzatossag szinében, mint »vords rém« vagy »vords kisértet,
jelentkezik. Tulajdonképeni otthona Francziaorszdg és még alig-
alig szivarog ki a franczia széleken tali kornyezetbe. Magaban
Francziaorszagban is ardnyoslag kicsiny és titkon szervezett mun-
kascsoportok a képviseléi a socialismusnak ¢és eommunismusnak,
¢s varatlanul rendezett kitorésekkel, lazongasokkal, merényle-
tekkel ijesztgetik a zsebeféltdé »bourgeois«-tarsadalmat. Mind-
azonaltal ennek a gyakorlatilag oly kisméreti socialismusnak
forradalmi heve, tiizes rajongasa, képzeloskdodése és szarnyalod
gondolkozésa termeli mindazokat a socialista eszméket, elmé-
leteket, melyeken a XIX. szazad masodik felének socialismusa
is ¢éléskodik. Mar 1848 eldtt prédikaljdk az »osztalyharczot«,
a »bourgeois ¢€s proletarius kozti ellentétet«, a »socialis forra-
dalmat«, az »allam eltorlését«, az »anarchidt«, a »megélhetés-
hez valé jogot«, a »munkdhoz valé jogot«, a  »munka szerve-
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zését«, a »kizsdkmanyolds megsziintetését« stb. stb. Es mar
1848 elott tervezgetik a »termelésre valo szovetkezést«, a »nem-
zeti miuhelyeket«, az w»ingyenes hitelt«, a »cserebankot«, a
»munkds nyugdijakat«, a »munkdsvédd torvényeket«, a »col-
lectivus tulajdont«, a »progressivus adot «, az »altalanos strike-ot«,
a »nyolczords munkanapot« €és egyéb hasonnemil intézményeket.
(Lasd CH. SEIGNOBOS jeles munkdjat: »Histoire politique de
I'Europe contemporaine. Armand Collin et Cie. Paris. 1897.
pag 686-87.) A 48 eldtti socialismushoz hasonlitva, a szazad
masodik  felének socialismusa meglehetésen terméketlennek
mondhatdé. Sem nem bonczolja élesebben a meglévd tarsadalmi
rendet, sem nem termel eredeti Uj eszméket, terveket. E helyett
azonban mindenek f6lott »wissenschaftlich« szinezetre palyazik,
vagyis scholasticus és speculativus német bélyeget nyom a
48 elotti socialista elméletekre. Volt szerencsém német mun-
kassal beszélgetni, aki egy félora alatt tobbszor hasznalta a
»wissenschaftlich« sz6t, mint WUNDT egy félévi el6adasainak
folyaméan, pedig ismeretes, hogy minden bolcsészek kdzott WUNDT
hajtogatja legjobban a Wissenschaftlichkeit-ot.

Hogy minek koszonheti a 48 el6tti socialismus sajatos
vad tiizességét ¢s elméletekben, phantasta tervekben talon tali
gazdagsagat, azt mondani is alig kell: a franczia nemzeti génius-
nak, illetve a folcsigazott franczia forradalmi szellemnek. Egyal-
taldn tisztdban kell lennlink azzal, hogy a nagy franczia forra-
dalom tekintendd a XIX. szazadbeli socialismus igazi sziil6-
anyjanak. A franczia forradalmat illeti meg az a sajatos dicséség,
hogy a tarsadalombontds orv mesterségét & fejlesztette eddigelé
a tokéletesség legmagasabb fokara: 6 nevelt férfiakat, kik a
tarsadalmi méregkeverés Osrégi mesterségét finomabb miipar,
sOt follengzd tudomanyként lizték. Ugyanaz a franczia nemzet,
mely a tarsadalmi élet kellemessé tételének egyetlen miivésze,
a finomult tarsadalmi vonatkozasok szovésének elsé mestere,
forradalma altal megmutatta, hogy a tarsadalmi élet folbonta-
saban, sajat testének széttagoldsdban, Onbeleinek kiforditasaban
is tal tud tenni minden mas nemzeten. Pedig eljarasa nagyon
egyszeri volt. Az »égalité« és »fraternité« jelszavainak Orve
alatt § szitotta fol sajat polgarai kozt a leggonoszabb gytilol-
kodést, az ugynevezett »osztalygylldletet«, s & emelte azt, a
guillotine hathatds kozremikodésével, valosagos tanrendszerre,
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s6t a hitvallas egy nemévé. O fozte, keverte azt a gyilkos tar-
sadalmi mérget, melyet a. »bourgeois« és »prolétaire« szocskak
ellentétével szokas megjelolni, s amely két szocskanak betegévé
lett a XIX. szdzad masodik felében az egész mivelt vilag.
Szdval, a tervszeriien és tudomdanyosan tenyésztett osztalygyiilo-
let és osztalyharcz suritett mérgével & fertézte meg az emberi
tarsadalmat.

De ha a franczia forradalmat csak err6l az darnyoldalarol
latjuk, akkor ugy tiinhetik f6l, mintha egyéb se volna, mint a
franczia nemzet sotét, nagy vilagtorténelmi biine. Amde semmi
kétség, hogy a franczia forradalom nem csak tarsadalombomlasztd
mérget termelt az emberiség szamara, hanem igen jelentOs
lokéssel jarult hozza a XIX. szdzad haladasdhoz is. A forra-
dalmi korszak hatvan esztendeje alatt (1789-1849) a wvulca-
nicussd valt franczia szellem nagy datalakitd hatdst gyakorolt
az eurOpai szarazfold nemzeteire, mindeniitt Uj lendiiletet kol-
csOndzvén az almatagsdgabol folrazott nemzeti gondolatnak,
mint ezt foként Német-, Olasz- és Magyarorszagon latjuk. Az
ujkori nemzetek magasabb oOntudata és szabadsagvagya ugyan
mar a renaissance koraban, a XV., s6t a XIV. szdzadban kezd
kialakulni, hiszen, amit renaissancenak neveziink, az politikai
szempontbdl alig egyéb, mint az Gjkori nemzeti Ontudatnak
hajnalhasadédsa; de azért az eurdpai nemzetek még a XVIL,
XVII. és XVIII. szazadban sem tudtak a kozépkoriassag €s Osies
kezdetlegesség tojashéjaibol kelléen kiszabadulni, ugy hogy a
franczia forradalom f0lrazd hatasara volt sziikség, hogy a
testiikkhdz tapadod feudalis maradvanyok levalhassanak. A franczia
forradalom tehat ugyszélvan egy maésodik ¢s foként politikai
renaissance gyanant hat a nemzetekre, amit épen a magyar
torténelem 1825-49-iki szakasza szemléltet a legfényesebben.

A franczia forradalom e szerint két egymdssal homlok-
egyenest ellenkez6 hatast gyakorol az eurdpai kozéletre: egy-
részt foléleszti, langra lobbantja a nemzetek szabadsaganak és
testvériségének nagy gondolatdt, masrészt azonban épen & tor
az osztalygylilolet és osztdlyharcz mérgének tudoményos leszi-
rése altal a nemzetek életének megbontasara, az tjkori polga-
rosultsdg elsorvasztasara. Meglehet, hogy kiilon tanulmanyban
fogom kifejteni a franczia forradalom szellemében rejlé ezt az
onellentmondast, melynek keseri levét kiillonben maga a franczia
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nemzet iritette fenékig. Egyrészt ugyanis, a forradalom langja
altal ragadtatva, szinte vildghatalomra latszik szert tenni (I.
NAPOLEON alatt), masrészt azonban, Onlangjatol megemésztve,
véglii is porba hull az épen 6 altala nagyra szitott porosz
hatalom el6tt (1870).

Szabad legyen itt a XVIII. szdzad egyik hires angol po-
litikusanak és  ir6janak, BURKE-nek (1730-1797), joslatara
emlékeztetnem, ki mar a nagy franczia forradalom idején, a
rettentd események hatasa alatt megsejtette a franczia nemzet
¢leterejének és katonai erényeinek a jovoben bekovetkezendd
elhanyatlasat. Az érdekes joslatot franczia forditasbol, ime, itt
idézem: »11 est a croire, que pour longtemps les facultés
guerrieres de la France sont éteintes; il se pourrait méme
quelles le fussent pour toujours, et que les hommes de la
génération qui va suivre puissent dire comme cet ancien: G al -
los quoque in bellis floruisse audivimus.« BURKE
ugyan angol ellenszenvvel szemlélte a franczia forradalom fenye-
getve tornyosuld zivatarat, s az idOpontra vonatkozdlag, mely-
ben a franczia katonai dicséség elhanyatlasat vélte vagy kivanta,
ugyancsak nagyon csalodott: de azért itéletébdl igy is kiérzik az
angol politikus nagy jozansaga. Es szabad legyen itt arra is
emlékeztetnem, hogy a genialis Fox (1749-1806), épen ellen-
kezbleg, dicsé vilagtorténeti esemény szinében latta a franczia
forradalmat, ami altal BURKE-6t €s politikai baratainak legna-
gyobb részét teljesen -elidegenitette magatol. Csodalkozhatunk-e
a folott, hogy két ily allamférfii ennyire ellenkezden itéli meg
sajat koranak viligeseményét? Epenséggel nem. Ha latjuk a
fontjelzett két ellentétes iranyzatot, mely a franczia forradalmi
korszak valsdgaiban lappangott, akkor nagyon is megértjik,
hogy miért tévedett kiilon-kiilon mind a két politikus, illetve miért
volt a kettonek csak egyiittvéve igaza.

A franczia forradalom kihatdsdnak eme két ellentétes
(lendité és bomlasztd) irdnyzata kiilonben igen szemlélhetd
modon jut kifejezésre a 48-as idok forradalmi alakjaiban.
igy pl. az olasz egység torhetetlen el6harczosanak, MAzzini-nak
rajongd egyénisége mily érdekes képviseléje a nemzeti szabad-
sag ¢és nemzeti testvériség eszméjének, mely a franczia forradalom-
bol sugarzott ki. Ellenben MARX konok egyénisége milyen jellemzo
megtestesiilése annak az égd osztilygytiloletnek, mely a franczia
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nemzet testét forradalmi vonaglasokba ejtette. MARX torténeti
jelentdsége tulajdonképen az, hogy O ezt az osztalygytiloletet
mind magaba szitta s késébb az |, Internationale” segitségével
az europai munkasvilagban széjjelarasztotta. A nemzeti szabad-
sag és a nemzeti testvériség nagy gondolata (PETOFI vilag-
szabadsidga) wugyanis Onként ragadt 4 a franczia forra-
dalomb6l a tobbi nemzetekre, s ezeknek mindenike maga termi
a sajat kiilon nemzeti szabadsaghdseit; az osztalygytldlet fanatis-
musa azonban nem terjedt ily konnyen a tobbi nemzetekre at és
nem nevelhetett ily koénnyen minden nemzet korében »osztaly-
apostolokat.« Itt mar sziikség volt egy killon egyéniségre, ki,
félig-meddig hazatlannak érezvén magat, az osztalygyiloletnek
altalanos kozponti apostolava valjék s a tarsadalombomlasztas
elveit rendszeres kioktatassal vigye at a tobbi nemzetek munkas
fiaira, els6 sorban pedig a német munkasokra. E sotét, de
nagyszabasu szerepet MARX vallalta magara.

Ha ily mdédon MARX-ot a franczia forradalom ndvendéke
gyanant fogjuk fo6l, akkor megtettik az elsé 1épést socialis-
muséanak megértéséhez. Amde a franczia forradalom nem csak
az altal valt a XIX. szdzad socialismusanak sziildanyjavéa, hogy
a tarsadalom megbontasanak mesterségére tanitotta vakbuzgd
hiveit. Mert, aki pusztan csak a tarsadalmi bomlasztas elvét
hirdetné, az kovetdkre az emberek kozt nem taldlhatna. Hogy
az emberek a tarsadalmi rend gyodkeres szétrombolasara
kaphatok legyenek, el kell wvelik hitetni, hogy a tdokéletesen
foldalt rend helyébe egy merdben 1) és eszményiesen szép
tdrsadalmi rendet lehet majd [éptetni. A Forradalom ehhez
képest nemcsak dithds tarsadalombontokat, hanem egyszersmind
diihos 4almodokat nevel, kik egy merdben Uj tarsadalmi rend
Meszelésében ¢€s kiszinezésében tobzodnak. Ez a nyitja annak,
hogy a Forradalom ndvendékei kozott meg kell kiillonboztetni
a ,, communistak”-at a ,, socialistak ’-tol.

A német allam- és tarsadalomtudosok e két fogalomnak
sokféle scholasticus értelmezését kisérlettek meg, bizonyos
programmabeli killonbséget keresvén a Forradalom kétféle no-
vendékei kozott. Pedig nyilvanvald, hogy az ilyen terminusokat
mint »socialista«, »communista« csak torténelmi alapon szabad
értelmezni. Az id6k valtozasaval ugyanis az ilyen fogalmak tar-
talma is valtozasnak van aldvetve, minélfogva az a scholasticus
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torekvés, mely folyékony tartalmukat mesterségesen meg akarja
rogziteni, e fogalmaknak teljes meghamisitasahoz vezet. Az
ilyen folyékony fogalmakkal szemben azt az eljarast kell ko-
vetniink, hogy mindenekeldtt eredeti, vagyis kezdetbeli torténeti
jelentésiiket iparkodunk folkutatni. A jelen esetben a torténeti
kutatds azt mutatja, hogy a nagy franczia forradalom kétféle-
képen sodorta magaval az elméket: az erdszakos egyéniségeket
beleragadta a forradalom folforgatd gyakorlataba, a szemlél6do
egyéniségeket arra ingerelte, hogy, a meglévé tarsadalom bira-
lata alapjan, egy 1) tarsadalom képét rajzoljdk meg. igy nevelt
a Forradalom egyrészt communistdkat, mint pl. az Osszeeskii-
vésérol ismert BABEUF-0t, masrészt socialistadkat, mint pl. ama
kornak legképzeloskodobb fiat, FOURIER-t, kinek »phalanstére«-je
nalunk f6képen MADACH IMRE vilagkdlteménye altal valt ismertté.

A communismus lényege tehat eredetileg abban keresendo,
hogy forradalmi erdszakkal tor a tarsadalmi rend megdonté-
sére, allitélag azért, hogy az »égalité« ¢€s w»fraternité« alapjan
uj tarsadalmat létesitsen. Hogy az ilyen irdnyzat, melynek Ié-
nyege a forradalmi er6szak, nem ér ra sem a meglévd tarsa-
dalom alapos biralataira, sem az Uj tarsadalom intézményeinek
¢s mikodésének kirajzolasara, az nemde magatdl értetddik. A
communismus tehat eredetileg forradalmi erdszakossagan kiviil
ama jellemz6 bélyege altal tinik ki, hogy csak igen kezdeti-
leges és fogyatékos elméleti programmat tud nyudjtani. Végii
szembetling, hogy ez a csekélyke programmadja is éles ellentétben
all azzal, amit valosiaggal miivel: mert amig »égalité«-rol és
» fraternité «-rél abrandozik, addig, valdsaggal langold osztaly-
gyllolettdl hevitve, uszitja a » prolétaire «-t a »bourgeois« ellen,
remélvén, hogy a polgarhdbort utjan a korményhatalmat és az
orszagvagyont magahoz ragadhatja.

Ami most mar a »socialismus«-t illeti, az eredetileg
mintegy visszaja a »communismus-nak, mert ez utobbi a
nagyon is tiizes gyakorlat miatt nem jut el a kell6 elméleti
programma megfogalmazasahoz, holott amaz a nagyon is tiizes
programmagyartas miatt vesziti el a gyakorlat irdnti minden
érzékét. Szomort és egyben kaczagtatd latvadny, hogy a nagy
franczia forradalom szelleme miként 4allitja egymassal szembe
a cselekvd és a szemlélodd furor embereit: a BABEUF és a
FOURIER typusa szerint metszett  alakokat. A Forradalom nem-
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csak a franczia tarsadalmat bontotta meg, hanem megbontotta
a tarsadalombomlasztok lelkét is: az egyiket elméleti eszétdl,
a masikat gyakorlati eszétdl fosztvan meg. Igy hat a Forrada-
lom lélektanabol folyik, hogy sziikségszertien kellett commu-
nistdknak ¢és socialistaknak eldallaniok, hiszen, ha a gyakorlat
¢s elmélet kolcsondsen egymashoz igazodnak, és egyik a ma-
sikat nem veszti végkép szem eldl, akkor nem is tamadhat
forradalom.

Ezek utan konnyen érthetd lesz, ha »communista isko-
lat« csak egyet nemzett a Forradalom, ellenben »socialista
iskolakat« a szivarvany minden lehetd szinarnyalatdban ontott
magabdl, gy, hogy részletes jellemzésiik kiilon konyvnek meg-
irasat tenné sziikségessé. Csakis egy communista iskola azért
volt elegendd, mert a tarsadalmi rendet forradalmi erdszakkal
ledonteni, ahhoz tobbféle modozat nem kivantatik. Ellenben a
tarsadalmi rendet szidni vagy birdlni, illetve a meglévé helyébe
valamely 0j rendet kieszelni, arra akarki a maga vérmérsék-
lete, értelmi foka, gyakorlati érzéke, roviden egyénisége sze-
rint fog véllalkozhatni, gy, hogy socialista arnyalatok tetszés-
szerinti szamban allhatnak el6. Vilagos tovabba, hogy a socialista
iskolak, mivelhogy el6ttink a {6 az Uj tarsadalmi rendnek
elméleti megszerkesztése ¢és képzeletbeli kiszinezése, Onkén-
szehangozasnak ¢és a beldle folyd altalanos és véghetetlen em-
berboldogsagnak rajongd fostésében fognak egymassal vetél-
kedni, holott a communistdk, mivelhogy nekik elsé sorban a
meglévé tarsadalmat kell forradalmi erGszakkal ledontenidk,
mindenképen az osztalygytlolet és osztalyharcz végsd elvadita-
sara és elmérgesitésére tornek.

De barha ily modon az osztilyharmonia és az osztaly-
harcz elvei a socialismust és communismust éles ellenkezés-
ben 4alloknak mutatjak, egy perezre sem szabad feledniink,
hogy mindaketten ugyanazon egy anyanak, a Forradalomnak,
testvéri sziilottjei. A Forradalom wugyanis ép oly mértékben
lobbantotta langra egy kaprazatos jovonek tarsadalmi csalké-
peit, mint a hogy a végletekig folfokozta a multak ellen ta-
madt!), bészen rombold szenvedélyeket. A kik azokat a kivéte-
les idOket atéltek és lattak a vad fejetlenséget, a sotét chaost,
melybe a Forradalom a franczia tarsadalmat dontétte volt.
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majd pedig hihetetlen foliilkerekedését olyan hatalmaknak, me-
lyekr6l halandé nem képzelte, hogy valaha korményrudra jut-
hatnak: mondom, akik ezeket a terrorista idoket atélték, azok
ugyan hoztak valamely lendiiletet magukkal, melyet a csonde-
sebb korszakok emberei nem ismernek, de elvesztették itéld
képességiiket abban a tekintetben, hogy tartésan mi lehetséges
¢s mi nem lehetséges az emberi tarsadalomban. igy hat ép
oly mértékben érthetdvé valnak a phalanstere-ket tervezd
FOURIER-féle, mint a parizsi kiilvarosokban Osszeeskiivést szitd
BABEUF-féle alakok. Nem szabad azonban a FOURIER-féle egyé-
niségeket Osszetéveszteni azokkal az almodokkal, kiket, mint
THOMAS MORUS-t, CAMPANELLA-I sat. utopia-irok neve alatt szok-
tunk Osszefoglalni. FOURIER wugyanis a legmélyebb hittel és
meggy6zO0déssel itt €s most megvalosithatonak ¢és megvalosi-
tandonak hirdeti phalansteriumos tarsadalmi rendszerét. Jel-
lemzé red nézve, hogy tiz éven koOrdsztil a napnak abban az
ordjdban mindig hazament, a melyet talalkozéasi oOraul allapi-
tott meg egy nala jelentkezendd milliomos maecenassal, aki
neki az els¢ phalansterium folépitését lehetévé tenné. BERAN-
GER mondja ezt igy el és hozzateszii »Mi sem meghatobb,
mint ez a szivos, eleven hit. Oh, mily szivesen adtam volna
egy milliot, noha tudomanya nekem tokéletlennek latszik, hi-
szen az emberi természetet alig tekintette masként, mint az
anyagiassag szempontjabol.«

Megvallom, hogy ezt a szivos hitet, melyet a koltd itt
oly meghatonak mond, éppenséggel nem tartom meghatonak,
mert gyokerében azonos a MARAT és BABEUF hitével, hogy t. i.
az emberi tarsadalom minden torténelmi gyokereitdl teljesen
eltéphetd. Az a communista vakhit, hogy az emberi tarsada-
lom ¢életfajat elflirészelhetjik Ggy, hogy az tobbé ne gyodke-
redzzék a multnak termd talajdban, méltd kiegészitést nyer
abban a socialista vakhitben, mely a Tarsadalom merdben 1)
¢letfdjanak mesterséges, utdpias, hogy ne mondjam gyari tton
vald eldallitasat lehetségesnek tartja. Mint a hogy nem lehet
retortdban  »homuncuius«-t  késziteni, azonképen lehetetlen a
tarsadalmat sajat multjatol elmetszeni és utopids recipe szerint,
mesterségesen Uj tarsadalmat gyartani. HARVEY-nak az a hires
biologiai alapigazsaga, hogy »Omne vivum ex ovo« atvihetd
a tarsadalomtanba, ¢és itt az »Omnis societas ex societate»
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sarkalatos tétel alakjaban fejezhetd ki, melynek fejtegetésébe
azonban ez alkalommal nem bocsajtkozhatom.

Ha megismertiik, hogy a FOURIER hite és a BABEUF hite
egy tonek két hajtasa, akkor nem fogjuk FouniEu-t egyszerii
utdpia-ironak tekinteni, aki a képzeldskodésben valdé gyonyor-
kodésbol szerkeszti 1j tarsadalmat. Hanem meglatjuk benne a
forradalmi utopistdt, kit az elobbi szazadok utdpistditol
a megvalositds fanatismusa igen foltinden megkiilonboztet. Ezt
a fanatismust pedig a Forradalom oltotta FOURIER-nak kiilon-
ben nagyon szelid egyéniségébe. Meg kell jegyeznem, hogy a
fourierismusnak s a tobbi 48 eldtti socialista iskoldknak a For-
radalom szellemében val6 gydkeredzését sem a torténészek,
sem a tarsadalombivarok nem vilagitjdk meg kelloképen, ugy
hogy ezt az elobbiekben kiilonds nyomatékkal kellé hangoz-
tatnom, mivel az eredeti » communismus«-nak és »socialis-
mus«-nak sajatsagos ellentéte és kolcsonds kiegésziilése csak
igy valik érthetové.

A XIX. szdzad masodik felében azonban mar sem BABEUF-
sem FouRiER-féle egyéniségek nem tdmadhatnak tobbé, vagyis
a régi értelemben vett »communista« és »socialista«  fo-
galmi kiilonbségek sziikségszertien elenyésznek, mivelhogy a
vilag nem 4&ll tobbé a nagy franczia forradalom igézete alatt,
ugy mint a szazad els6 felében. A genialis LASSALLE (1863-ban)
német nemzeti alapokra helyezi 4t a socialismust, midén a
német munkasokat buzditja, hogy politikai partot alkossanak,
s az altalanos valasztoi jog kivivasa Utjan nyerjenek olyan po-
litikai befolyast, hogy az 4llamot érdekeik megvédésére {0l-
hasznalhassak, igy 0 adja meg a dontd lokést, mely a socia-
lismus német parlamenti typusanak kialakuldsdhoz vezetett, s
mely aztan mindenfelé utanzasra lelt. Hogy az alkotmanyos
forméakkal valé megalkuvas milyen nevezetes fordulatot jelent
a socialismus torténetében, azt napjainkban egyre jobban érez-
zilk es az a jovoben még nagyobb mértékben fog érezhetévé valni.
Egyik kovetkezmény« a nemzeti és politikai élet formaival valo,
megalkuvasnak az, hogy a régi forradalmi communismus és
forradalmi socialismus (utopismus) elvesztik 1étezési foltételei-
ket és egyuttal fogalmi értelmiiket. Ha tehat fonn akarjuk tar-
tani a socialismus és communismus fogalmi kiilonbségét, akkor,
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a XIX. szazad masodik felének megfelelden, 1) tartalmi meg-
allapitasokra lesz sziikségiink.

De mar a 48 el6tti idokben, kiilonosen 1840 ota egyre
jobban 0sszehabarodnak a communisnms ¢és socialismus eredeti
fogalmai, Ugy hogy nincs mod tobbé, Oket a régi értelemben
egymastol elkiiloniteni. Igen jellemzO ¢és érdekes példat nyujt
erre vonatkozdlag épen MARX-nak »nemzetkdzi socialismusa,
melyet 6 maga »communismus«-nak tekint a 48 el6tti »com-
munista manifestum«-aban, s6t még késébben is. Amennyiben
MARX igazi megtesteslilése az osztalyharcz elvének, annyiban
rogton hajlandok is volndnk 6t communistdnak mindsiteni, mert
az osztalyharcz elve forradalmat kovetel: a proletariatus for-
radalmit a bourgeois-tarsadalom eltorlése czéljabol. Es MARX
nem is sziinik meg soha e forradalmat hirdetni, csakhogy nem
is megy tul a hirdetésen, hiszen 6 nem Osszeeskiivd, mint BABEUF,
vagy mint BLANQUI. Szoéval, az osztalyharcz és a socialis for-
radalom a marxismuson beliil a doctrina jellegét Oltik, minél
fogva MARX-ot nem lehet tobbé olyan értelemben communis-
tanak nevezni mint BABEUF-6t vagy BLANQUI-t. O doctrinarius
communista ¢s az ilyet mar alig lehet a socialista-tol megkiilonboz-
tetni. Kiilonben 1is, »nemzetkdzi« alapon forradalmat csinalni
nem is lehetséges. Forradalom ugyanis mindig csak valamely
nemzeten belill torhet ki; ellenben két vagy tobb nemzet k o6-
0 t t csak habori folyhatik, nem pedig forradalom. A »nem-
zetk6zi forradalom« tehdt contradictio in adjecto. MARX-r6l
ezért el lehet mondani, hogy & forradalmi is, nem is; com-
munista is, nem is.

Hasonléan nem nevezhetd tobbé olyan értelemben socia-
listanak, mint pl. FOURIER, mert 6 nem rajzolja és nem szinezi
ki azt a jovendd tarsadalmat, melyet a lerombolt bourgeois-
tarsadalom helyébe tenni szandékozik. Mérhetetleniil 6vatos min-
den olyan kifejezés hasznalatdban, mely azt a latszatot kelt-
hetné¢, mintha 6 a jovendd tarsadalom képét eldre vetiteni
akarna. Kiilonben is, szellemének elvontsaganal fogva, ilyen kép-
zeleti foladatra nem is vallalkozhatnék. Barmily nagy hatassal
volt rea FOURIER: a képzelgdsség tekintetében 6 eme franczia
mesterének egyenes ellentétje. El kell ismerni MARX-TOI, hogy
a jovendd tarsadalom szines csalképeivel 6 sohasem hoditotta
el a munkéasvilagot, s6t inkabb arra nevelte, hogy az utopia-
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kat és utopistakat lenézze. Féajdalom azonban, 6 maga is utd-
pista volt, csakhogy nem abbol a fajtdbol, mely a képzelmet,
hanem abbol, mely az elvont észt teszi szerelmessé a tarsa-
dalmi utopidba. Communista manifestuméban, mint latni fog-
juk, elvont fogalmi alakban megtalalhatok a 48 el6tti forradalmi
communismus ¢és socialismus minden utdpidi, amde egy ujjal
¢s erederivel megtoldva, mely MARX egyéniségére mindenek
folott jellemzo vilagossagot vet.

O ugyanis magat a forradalmat teszi meg utopianak,
vagyis, ha 0 a jovObe tekint, akkor az emberi nem minden
idvosségét a proletarius forradalmak soratol, vagy, ha jobban
tetszik, egy utolsd6 nagy proletarius vilagforradalomnak bekovet-
kezésétol teszi fliggdvé. Mas utopistdk azt a Hesperiddk kertjét
fostik, mely a jovoben hihetetlen gyonyorok teljességével kecseg-
teti az emberi tarsadalmat: MARX, a jovObe szdgezvén tekin-
tetét, ott egy mérhetetlen aranyt Forradalom korvonalainak
latja piroslasat, mely az emberiség megvaltd forradalma leszen.
A Dbérmunkasok hadserege az a megvaltd tarsadalmi osztaly,
mely abbol a végsé megvaltd forradalombol, mint gydztes,
fog kikeriilni, s mely ez utolsé osztalyharczczal minden osz-
talyharcznak, s6t minden osztalykiilénbségnek véget
fog wvetni. MARX igy fejezi ki az »égalité» elvét. (Lasd:
»Das Kommunistische Manifest.« Siebente deutsche Ausgabe,
1906, pag. 38.) E gondolkozis értelmében az emberi nem
jovendd tidve harom tényez6tol fiigg: 1. egy megvaltd csele-
kedettél, s ez a proletarius forradalom, 2. egy megvaltd osz-
talytol, s ez a proletariatus, 3. egy megvaltd tudostol, s ez
MARX maga. Miutan pedig a tuddés is megvan, a tarsadalmi
osztaly, melyre tdmaszkodik, is megvan, nagyon természetes,
hogy az egész gondolatmenet stlya az 1. pontra, a Forradalomra
esik. Mig tehat mas utdpistdk a jovendd Tarsadalom képét fostik,
addig MARX a jovendd Forradalmat hirdeti, mint a mely azt
a jovobeli tarsadalmat ellendllhatatlan er6vel meg fogja magébol
sziilni. Szdval a positivus jellegii utépidt negativus jellegl
utdpiaval potolja. Nem sziikséges a jové tarsadalmat positivus
alakban megrajzolni, hanem elég azt a Forradalmat megérteni,
mely sziiléanyja lesz ama nevezetes 1) tarsadalomnak, a hol
tobbé osztalykiilonbségeket nem ismernek. Err6l a Forradalomrol
pedig azt tanitja MARX, hogy a capitalista termelési rendszerbol
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elemi sziikségszertiséggel folyik. A capitalista termelési rendszer
ugyanis egyre nagyobb tomegeket, egyre mélyebb nyomorba
taszit és a tokéket egyre kevesebb kézben kdzpontositja, ugy
hogy e folyamat altal nem csak a maga tonkjét késziti eld,
hanem akarata ellenére elGsegiti a collectivus tulajdonon alapuld
jovobeli tarsadalmat. Ez a MARX-féle hires nyomor- és krisis-
elmélet azonban, mely a capitalista termelési rendszer csédjét
hirdeti, maga hamarabb jutott csddbe, semmint az a rendszer,
melynek bukésat josolta. Nem csak az ugynevezett »revisionistake,
de az igazhiti marxistdk is kénytelenek elismerni, hogy sem
az a hihetetlen méreti vildgnyomor, sem a tOkéknek ama
hihetetleniil kevés kézben vald kozpontosuldsa nem kovetkezik
be tgy, a hogy azt MARX a capitalista termelési rendszerbdl
sziikségszerien folyonak fOltlintette. Vagyis kideriil, hogy az a
szilkségszerli gazdasagi folyamat, mely MARX szerint ellenall-
hatatlan erdvel a gazdasagi vilagesddhoz és vilagforradalomhoz
vezet, nem egyéb, mint egy kiilonds Uj neme a socialista
utopidknak, melyet, nézetem szerint, a negativus, vagyis MARX-féle
utopianak nevezhetiink.

Gazdasagi szempontbdl csak késébb fogom megvildgitani
ezt az utopiat; egyelére az fontos, hogy lélektani alapjait meg-
értsiik. Tudni kell, hogy a negyvenes-évek franczia tarsadalmat
sajatsagos izgatottsdg ¢és forradalom-vard hangulat hatja
at, és hogy ez a korhangulat MARX-ban, egyéniségénél és hanyatott,
bizonytalan koriilményeinél fogva, életének alaphangulatava lesz.
Mikor a 48-as forradalom csakugyan bekovetkezik, ¢ ebben a
tényben elméletének igazolasat latja. Azt hiszi, hogy ez lesz az
1789-ikin¢él is nagyobb méretli forradalom, mely a capitalista
termelési rendszert eltdrli és helyébe a collectivista koztarsa-
sdgot teszi. Mikor azonban a mindeneknél vérengzébb juniusi
utczai csata, mely a socialista munkasok seregét joformédn meg-
semmisitette, reményeit halomra donti, 6 a német munkas-
forradalomban bizakodik és, noha ebben is csalédni kénytelen,
mégsem adja fol soha a bekdvetkezendd megvaltd forrada-
lomba vetett hitét. A XIX. szazad masodik fele egyre jobban
folszabadul a franczia forradalmi szellem igézete aldl, de MARX
ehhez kototte egész érzésmodjat és gondolatvilagat. Ezental 6
hat a Forradalom Tantalusa lesz, kinek lelke sziinetteleniil ég
a megvalto forradalom utan vald szomjusagtol, a nélkiil, hogy
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e szomjusagat valaha a legkisebb mértékben is elolthatta volna.
Ha ezt a Tantalust benne megismerjiik, akkor minden gondo-
latat és tettét kdnnyen meg fogjuk érteni.

VIIIL.

Mikor évek hosszi sora elott MARX-ot tanulméanyozni
kezdtem, azt hittem, hogy bolcsészt talalok benne, ki nem
elégszik meg az egyéni ember vilagdnak kutatasaval, hanem
az emberiség nagy élet- és gondolatkdzdsségeinek mér-
hetetlen titkat fiirkészi, hogy 10j utakat torjon eme kozOsségek-
nek a fejlodés magasabb fokaira vald tudatos emelése felé.
Szoval, azt hittem, hogy MARX igazi tarsadalombdlcsész s az
emberiség joltevéje. De mikor Aathatoltam irasainak kodén, ta-
laltam ugyan benne érdekes, mert nagyakarati és sajatos, el-
vont szenvedélytdl kergetett egyéniséget: de a philosophusnak még
csak nyomat sem. Ha O bolcselkedni akar, elébb egy garmada
konyvvel rakja tele asztalat, hogy, nekik esvén, folfalhassa Oket.
Nem tudja azt, hogy az igazi bdlcsészre nézve a holt konyvek
csak. masodrendii jelent6séggel birnak; mert el6bbre valdé neki
sajat lelkének €16 konyve, melynek titkos jegyeit botlizgeti mind-
halalig, mivelhogy ez ¢l6 jegyekben rejlik mindaz, amit ma-
gunkrél, a tarsadalomrol s az egész vilagrol tudhatunk. MARX
az egyéniségek ama fajahoz tartozik, kik valami jelentOset
sohsem magukban, hanem csak magukon kiviil, a koresemények-
ben és korhangulatokban taldlnak. Innen van, hogy ir4sai ma-
gukban véve érthetetlenck, s csak akkor mondanak valamit,
ha kiegészitjiik Oket a koresemények és korhangulatok rajzaval,
a melyekbdl fakadtak. Aki nem ismeri a XIX- szadzad 30-as és
40-es éveinek torténetét, az papolhatja ugyan az agyoncsépelt
MARX-féle jelszavakat, de alapjaban véve nem ért meg beldliik
semmit. Mert e jelszavak csak elvont lerakdddsai ama kor-
hangulatoknak és kor-illusioknak, melyek a 30-as és 40-es években
a nagy franczia forradalom emlékeinek hatasa alatt tdmadtak.

Német tudosok, akik szeretnek mindenbdl bdlcsészetet
faragni, MARX elméleteit is egy U philosophia szinében tiintették
fol. Kiilonosen MARX-nak ritka huiségli baratja és 40 éven at
munkatarsa, ENGELS, egy DUHRING ellen intézett munkajaval,
mely immar 6-ik kiadasban jelent meg, nagyon hozzajarult
ahhoz, hogy MARX-r6l, mint valamely bolcsészeti vilagnézet meg-
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alapito] ar (M, kezdtek beszélni Németorszagban s ennélfogva ter-
mészetesen hazankban is. — Megemlitem még, hogy a cseh
szarmazasu jeles tarsadalomtudds, MASARYK, pragai egyetemi
tandr, noha sok tekintetben korosztiillast a MARX elméletein,
a marxismusrél irt 600 oldalas munkdjaban mégis arra az
alapra helyezkedik, mintha MARX 1) bolcsészeti vilagfolfogas
szerz6je volna. Igen, ha az osztalygyllolet elve azzal az inspirald
erOvel birna, hogy megnyitna elbttiink a természeti energidk és
a szervezetek fejlodésének titkait, vagy lia egy megvalto forra-
dalomba vetett vakhit arra képesitene benniinket, hogy az
emberi elme tevékenységét s az igazsag kutatdsanak modszereit
jobban megismerjiik: akkor hihetd volna, hogy marxista ter-
mészetbdlcsészet, vagy marxista ismerettan is létezhetik. Am
ha nem osztjuk akarkicsodanak a mathematikus, physikus vagy
biologus czimet, akkor kiss¢ meg kellene nézniink az embert
(és ¢életmunkajat), akit a philosophus jelzével tiszteliink meg.

Ismerjik meg a marxismust a maga valddisdgaban: ami,
mint mondtam, csak ugy lehetséges, ha megmutatjuk, hogyan
fakadt az a 30-as és 40-es évek korhangulataibol és forradalmi
izgalmaibol. Az 1830-iki (juliusi) és az 1848-iki (februariusi)
forradalom id6kozének nemzedéke elmondhatta magardl: mogot-
tem a forradalom, el6ttem a forradalom, sét talan hozzatehette:
fejem folott a forradalom, Idbam alatt a forradalom, mert
hiszen foliilrél szimatoltak, alulrél meg szitogattdk a forradalmat.
Ennek a korszaknak kevés oly jellemzetes alakja van, mint
MARX, ki annak legszélsOségesebb hangulatait elvontan meg-
rogzitette magéaban, és elvekké kovacsolta a munkasvilag szdmara.

Egy pillantast kell tehat vetniink a két forradalom kozti
idére (1830-1848) ¢és annak az 1789-iki nagy forradalommal
valé lelki kapcsolatara. A tOrténetirdk kiilon valasztjak azt a
korszakot, mely 1789-t61 NAPOLEON bukasaig, 1815-ig terjed, és
nem csatoljdk mindjart hozzd az 1815-t61 1849-ig terjedd
szakaszt, mely pedig az elébbinek egyenes folyomanya ¢és
vele sajatos egészet alkot. Az egész 1789-1849-ig terjedd
hatvan esztendé FEuropara nézve az a nevezetes korszak, mikor
mintegy hypnotisalva van a franczia forradalmi szellemtdl:
mikor az wuralkodok coalitiokat és szent szOvetséget alkotnak
a Forradalom ellen, a népek pedig a nemzeti szabadsag és
nemzeti testvériség szent langjatol tlizesednek at a franczia
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nemzeti genius hatasa alatt. De 1849 utan, a reactio idejében,
majd meg a nemzeti ¢élet Ujabb foltdmadasanak korszakaban
Eurépa mindjobban fOlszabadul a franczia forradalmi szellem
igézete alol, mert ekkor mar nem puszta heviilésre. hanem in-
tensives munkara van sziikség: a nemzeti egyéniségnek minden
téren valod teljes kifejtésére, a gazdasagi, tudomanyos, irodalmi
és miivészeti onallosag lehetd legteljesebb megvalodsitasara.

Masként all a dolog a franczia nemzetre vonatkozolag:
0 nem tud még 1848 utdn sem szabadulni sajat forradalmainak
végzetes utdhatdsaitol; neki lakolnia kell azért, hogy forradalmi
onkiviileti allapotaiban botor kézzel fejszét emelt az emberi
polgarosultsag sarkalatos 1étfoltételei ellen. Biinhddése ott kez-
dodik, ahol, NAPOLEON végleges bukasa utan (1815), el kell tiirnie,
— ha ugyan alkotmanyos formak kozott is — az idegen hatal-
mak védelme alatt 4ll6 Bourbonok restauratiojat. Itt kezdddik
a franczia nemzeti Onérzet megalaztatasa, itt egyszersmind a
szebb forradalmi vivmanyok labbal tiprdsa, az tugynevezett fehér
terrorismus  altal. Kettds keserliség tolti el tehat a franczia
nemzet lelkét: foltimad benne a napoleoni gloire utdn vald
visszavagyodds, de egyben {f0lajul benne fokozatosan a nagy
forradalom emléke s az emlékkel egyiitt annak egyre forrobb
visszadhitozasa. Beall a franczia nemzet torténetének ama neve-
zetes iddszaka (1824-48), midén a nagy forradalom emléke
rettentd lidércznyomasként nehezedik rd a nemzetre, oly modon,
hogy e lidércznyomasbol ujabb forradalmi katastrophak szar-
maznak, melyeket masodlagos forradalmaknak nevezhetiink,
szemben a nagy anyaforradalommal, melynek méhébdl emiék-
¢s vagyfolujulas altal utohullamokként szakadtak ki. E masod-
lagos (30-iki ¢és 48-iki) forradalmaknak jellemvonasa, hogy nem
elemi kitorések, hanem az olasz carbonarismus hatasa alatt
keletkezé titkos tarsulatokban készitik ket el6, holott az anya-
forradalom, mint azt mondani is alig kell, elemi katastropha
jellegével birt és nem titkos tarsulatok aknamunkajabol kelet-
kezett. Még a forradalomcsinalasban is igy tlinik ki a franczia
nemzetnek er6- és erkdlcsben elsiilyedése.

Ami az 1830-iki, vagy juliusi forradalmat illeti, az csak
félig siilt el, mert a koztarsasagiak, akik csinaltdk, még nagyon
is gyongék voltak ahhoz, hogy koztarsasagi czélzatukat meg-
valositsak, minél fogva kénytelenek wvoltak eltlirni, hogy az el-
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iz6tt Bourbonok helyét a fiatalabb orleansi ag foglalja el: a
munkasokkal parolazd polgérkiralynak, Louis PHILIPPE-nek, sze-
mélyében. Ezért az 1830-iki forradalmat nagyon elmésen az
»elsikkasztott forradalom«-nak nevezték el, ambator alapjdban
véve nem volt egészen elsikkasztva, amennyiben elfojtott langja
a politikai élet foliile te alatt titkos tarsasagokban harapodzott to-
vabb és a pucsok hosszll sorozatdban csapott folszinre, mig végli az
1848-iki februariusi forradalomban nem tort eld, hogy egész Eurd-
para atragadjon. Ez a 18 évi idokoz, mely a 30-iki és 48-iki forra-
dalmi hulldmok kozé esik, s mely a franczia torténelemben a
jaliusi vagy polgarkirdlysdg nevét viseli, azért bir kiilonds fon-
tossaggal, mert benne mérgesedik el végképen a forradalmi
szellem communista, vagy, ha ugy tetszik, socialista jelleglivé.
A XIX. szdzad communismusa ¢és socialismusa, mint a politikai
¢letnek gyakorlati tényezdje, a polgarkiralysag idején sziile-
tik meg, azokban a titkos tarsulatokban, melyek Louis PHILIPPE
uralmat aldaknazzak. Aki tehdt a XIX. szdzad socialismusanak
torténetét valdoban ismerni Ohajtja, annak nem csak a socia-
lista elméleti rendszereket kell tanulmanyoznia, melyek mar a
Bourbonok restauratiojanak szakaban virdgzanak, hanem kiil6-
nds figyelemben kell részesitenie a polgarkiradlysag titkos tarsu-
latait, illetve a bennok rejt6z0 communista mozgalmat, mely
sikertelen lazadasokban tor elé, s mely utébbi a 48-iki forra-
dalomnak hatarozottan kifejezett socialis bélyeget kolcsonoz.
Reank nézve ezek a titkos franczia tarsulatok azért is
kiilonos jelentéségliek, mert MARX-nak socialista agitatori pélya-
futdsa, ha nem is egyenesen benndk, de a hatdsuk alatt alakuld
,Bund der Communisten”-ban kezdOédik. Német munkasok,
vandorlegények, szokevények mar 1834-ben titkos szOvetséget:
,Bund der Gedchteten” alakitanak Parizsban, mely azonban
még csak a német nemzeti szabadsdg ¢és a rémet nemzeti
ujjasziletés jelszavait hajtogatja. Beldle secessio utjan jo létre
a ,,Bund der Gerechten”, mely mar socialista €s communista
mederbe jut, miért is nem sokara a , Bund der Communisten”
nevet veszi fol. Ez a két titkos német Osszeverddés kifelé, a
nyilvanossag el6tt, mint munkas-onképzokor jelentkezett és szel-
lemében csak gydngécske visszhangja volt két franczia titkos
forradalmi tarsulatnak: a Société des , Droits de ['homme”
¢s a Société des ,,Saisons”-nak, melyek kozil az els6 az
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1832-iki és 34-iki nagy lazadasokat szervezte, az utdbbi pedig
az 1839-iki vakmerd pucsot csinadlta. E titkos tarsulatokban
mintegy a nagy franczia forradalom lelke tér vissza s jar
kisértetként az ¢él6k kozott, hogy 1ujra rémitgesse Oket. A
, Droits de ['homme” még csak a jacobinus koztarsasagi elv-
nek hazajaro lelke, ellenben a , Saisons” artatlan elnevezés
alatt mar a BABEUF-féle communista &sszeeskiivésnek tjraéle-
dése rejtozik. Ki hitte volna, hogy egy BABEUF szelleme is fol-
tdmadhat még, sot eleven erévé is valhatik négy évtized mulva”?
Es lam, ez is megtortént; de, mondhatom, hogy ennél érdeke-
sebb ¢és tanulsdgosabb esetet alig ismerek a XIX. szazad tarsa-
dalmi nyavalyainak gazdag torténetében.

fgy tortént az eset, hogy a ,Droits de Vhomme” rte-
publiearmsai, ldzadasuk leveretése utdn bortonbe keriilve, ott a
bortonben  koztarsasagiakbol communistakka lettek, BABEUF hi-
veivé vedlettek at. Majd, kiszabadulva a fogsagbol, most mar ba-
bouvista alapon, communista titkos tarsulatot, a ,, Saisons’-t,
szerveztek. A franczia kormany tehat azt érte el, hogy, bortonbe
vetve a lazadokat, republicanusokbdl a borton csondjében com-
munistakat nevelt maganak, kik, kiszabadulva, a régi republi-
camis tarsulat helyett j communista tarsulatot alapitottak. De
a legérdekesebb a dologban az, hogy a koztarsasagi elviiek
miként lettek a bortonben baboufistakka.

Ismeretes, hogy BABEUF 0Osszeeskiivése utols6 és legszél-
s6bb kipengése volt a nagy franczia forradalom rémuralmi kor-
szakanak, és hogy nem volt egyéb, mint megakadalyozott ki-
sérlet a ROBESPIERRE bukdsaval véget ért rémuralomnak com-
munista alapon valé foldjitisara. Es bizony hajszalon milt,
hogy 1796-ban meg nem ismétlédtek az imént letiint terrorista
korszaknak minden borzalmai: mert BABEUF-nek sikeriilt a hegy-
part maradékaival vald egyesiilés altal vagy 16.000-nyi jol fol-
fegyverzett folkelot Osszeeskiivésébe belevonni. De a tervnek,
mely a Directorium uralmdra végzetessé valhatott volna, aru-
loja akadt; az Osszeeskiivés fejeit elfogtdk, BABEUF a vérpadon
végezte ¢életét (1797). Az Osszeeskiivok egyike azonban, a pisai
szarmazasi FILIPPO BUONARROTI, BABEUF kebelbaratja, harmincz
évvel kés6bben Briisselben konyvet irt az Osszeeskiivésrol:
»Conspiration de l'égalit¢ dite de BABEUF etc.« czimen (1828),
sez a konyv az, mely, néhany példiban a , Droits de I’
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homme" bortonbe vetett tagjainak kezébe jutva, beldliik vak-
buzgo6 babouvistdkat nevelt.

A marxismus szamos Osei kozott elsé sorban ott szere-
pel a babouvismus. BABEUF tana ugyan még nagyon kezdetile-
ges alakja a communismus-nak, de épen abban rejlik érde-
kessége, hogy minden rabulista kérmdnfontsag nélkiil tarja elénk
a communismus igazi lényegét. A teljes egyenldség nevében a
a magantulajdon megsziintetését, illetve a vagyonkodzosséget ¢€s
a termelt javak egyenld elosztdsat koveteli. Miutdn a falu és
varos kozotti kiilonbség az emberek egyenldtlensége altal jott
létre, a varosok lerombolandok. Allam, egyhaz és mindennemii
korményzat eltdrlendd, mert csak egyféle igazgatdsra van sziik-
ség: arra, mely a javak egyenld elosztasa folott oOrkodik. A
termelt javak elosztasanak pedig minden nap meg kell ismét-
lédnie, hogy egyenl6tlenségek ne harapddzhassanak el a tarsa-
dalomban stb. stb. — Ennek a t6riil metszett elméletnek leg-
fobb érdeme azonban, hogy merészen levonja az »égalité« el-
vének sz¢élsé kovetkezményét, amennyiben a szellemi egyenldséget
is egyszerlien kotelezOvé teszi az emberek kozott. Mindenkinek
teljesen egyenld nevelésben kell részesiilnie, s a tanitds anyagat
mindenki szdmara a legsziikségesebb elemi ismeretekre kell
alaszallitani, hogy szellemi egyenl6tlenségek ne tdmadjanak az
emberek kozott. A tudomanyok kifejlodését lehetetlenné kell
tenni, az 1ir6i foglalkozast, mely csak beteges mania ¢és hil
foltiinési viszketegbdl ered, meg kell sziintetni stb. stb. — S ez
az elmélet hodit, BABEUF homlokat a vértantsag dicsfénye Ovezi,
BUONARROTI konyve kapdssa lesz, s, ha nem tévedek, egy akkori
antiquarius csinos vagyonkéahoz jut példaibol.

A folujult babouvista mozgalom vezetdéi koziil csak az
egy BLANOUI emelkedik nagyobb torténelmi jelentdségre. Louis
AUGUSTE BLANOUI (1805-1881) a fanaticusok ama tiszteletre-
méltd osztalydhoz tartozik, akik Oszinte hittel és torhetetlen
akarattal helyezik életilket egy képtelen gondolat szolgalataba.
Valosaggal Don Quijote-ja az 1j-babouvista mozgalomnak, ¢&s
csak az kar, hogy nem akad 1j CERVANTES, aki ezt a szo-
mort hési alakot tollara vette volna. Eletének egyik fele fol-
kelések szervezésében telt el, melyek rendszerint vereséggel
végzodtek, a masik felét, vagy harmincznyolcz esztend6t, pedig
bortonben toltotte, a meglévé tarsadalmi rend ellen mindtjabb
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tamadasokat tervezve. Lehetetlen, hogy az embert vilagfajda-
lom ne fogja el, ha erre a szomori lovagra szogzi tekintetét,
akinek komor alakja legjobban személyesiti meg a kisértet-
ként hazajar6 nagy forradalom lelkét.

BLANQUI tobb ropiratban is fejtegette communista elveit,
de tevékenységének sulypontja a jaliusi kirdlysdg alatt a tit-
kos tarsulatokba, foként pedig a ,, Saisons” szervezésébe ¢s
ennek 1839-iki lazadasidba esett. Mint az el6z6 titkos tarsula-
tok, ugy a , Saisons” is katonailag volt szervezve, s egyes
csapatai csekély szamu tagbol allottak, hogy a gyiilekezési
torvényt kijatszhassak. A tagok hatonként csoportokba allot-
tak Ossze ¢€s egy hetedik tagnak, az ugynevezett »Vasarnap«-
nak vezetése alatt egy Het-et alkottak; négy ilyen Hét, mely
28 emberbdl allott, egy Honapot alkotott, ¢lén a » Julius «-nak
nevezett vezetOvel, harom Honap egyiittvéve alkotott egy
»Saison«-t s ezektdl a saisons-oktél kapta az egész térsulat
nevét. A tagfolvételek bizonyos iinnepiességekkel voltak Gssze-
kotve, és a belépének 15 hozzd intézett kérdésre kellett vala-
szolnia. A 15-ik kérdés igy hangzott: »Politikai forradal-
mat csindlunk-e vagy tarsadalmit?« Valasz: »Tarsa-
dalmit.«

Es ez a socialis forradalom 1839-ben ki is tort Parizs-
ban: egy kisded pucs alakjaban. A kozonség tudataban csak
a mnagyobb aranyu ¢s sikeres forradalmak élnek, melyek
jelentds kihatassal birtak a nemzetek életére, mindk pl. az
1830-iki és 1848-iki forradalmi hullamok: de a tarsadalom-
buvart a kozbeesdé hullamocskdk is mélyen érdeklik, mert ezek
elétte egy nagy tarsadalmi betegség kifejlodési stadiumainak
képviseldi. Az 1832-iki és 34-iki folkelések még republicanus
jellegliek, de az 1839-iki lazadas, mely a ,,Saisons”-bol indul
ki, mar kifejezetten communista vagy pontosabban babouvista
iranyzata. Az 1839 tehat igen jelentés datum a XIX. szazad
communismusanak és socialismusanak torténetében: ez, hogy ugy
mondjam, gyakorlati értelemben vett 1étezésének
sziiletési esztendeje. Az 1839-48-iki idO0szakban a nagy
franczia forradalom emlékének lidéreznyomésa egyre jobban ra-
nehezedik a franczia tarsadalomra, egyre gazdagabban tenyésznek
a socialista elméletek, egyre élesebben valik el a socialista koz-
tdrsasdgi irdnyzat a nemzeti koOztarsasagi iranyzattol. Ebbe az



641

1839-48-iki szakaszba esik bele MARX socialismusanak teljes
kialakulasa is. A nagy franczia forradalom emlékének lidércznyo-
masa alatt, mely a franczia socialista elméleteket Gjabb viragzas-
nak inditja, érlelédik a marxismus is. Csakhogy MARX nem valt
franczia honpolgarra, s6t 1845-ben, a porosz kormany kivansagara
¢s HUMBOLDT SANDOR kozbenjarasara, a »Vorwaerts« mas munka-
tarsaival egyiitt Francziaorszagbol kiutasitottadk. igy hat socialis-
musa nem valik a franczia socialista rendszerek egyik arnyala-
tava, hanem mint »nemzetkdzi socialismus« szakad el téliik. Ha
HUMBOLDT nem veti latba befolyasat GUIZOT franczia minister-
elndknél, akkor nincs kizarva, hogy MARX elfranczidsodik, és hogy
a »nemzetkozi socialismus« meg sem sziiletik. igy is azonban
vilagosan latnunk kell, hogy MARX socialismusa egyenesen a
franczia ¢életviszonyokbo6l, a franczia tdrsadalmi
allapotokbdl, a nagy franczia forradalom lidércz-
szeri megujulasabol sarjadzik ki. Ez az, amit a
német buvarok nem tarnak elénk. Ok csak azt feszegetik,
hogyan fiigg MARX gondolkozasa a fourierismus-tol és saint-
simonismustol, 4ltaldban a franczia socialista iréktol. Pedig
barmily nagy hatassal volt légyen ez az irodalmi befolyas
MARX nézeteinek kialakuldsara: még joval nagyobb hatast gya-
korolt red maga a franczia vilag, foképen pedig a kisértetként
visszajar6 nagy franczia forradalom. O elsé sorban ennek a
Forradalomnak tanitvanya ¢s csak madasodsorban 4ll franczia
socialista irok befolyasa alatt.

Hiszen a »bourgeois« és »prolétaire« ellentétei a Forra-
dalom altal megbomlasztott franczia tarsadalomban alakultak
ki oly moddon, mint sehol egyebiitt a vilagon. MARX ebbdl az
ellentétb6l indul ki és nem is probadlja a »bourgeois« szot
németre forditani, mert teljesen egyenértékiit nem is talal-
hatott volna a német nyelvben, de egyaltalan semmi mas nyelvben.
Barmily kozosség kapcsolja is Ossze a miivelt eurdpai nemzeteket
és barmily hasonlatossagok (analdgiak) fejlodjenek is ki tarsa-
dalmi életiikkben, mégis mindenik nemzeti tarsadalom mélységes
és egyre finomuldbb kiilonbségeket fejleszt ki magabdl, melyek
épen egyre ¢lesebben kialakuldé nemzeti egyéniségét alkotjak.
Képzelhetiink-e pl. annal nagyobb izetlenséget, mint ha valaki
»magyar bourgeois« emberekrol kezdene beszélni.
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De MARX socialismusa nem csak alapvetd fogalmaiban
arulja el a franczia tarsadalmi viszonyokbdl vald eredetét, ha-
nem véges-végig egész rendszerében is. Egész socialista rend-
szere ugyanis a nagy franczia forradalomnak és kisértetszerii
folujalasainak tenyéré van alapitva. E ténynek hatdsa alatt
allitja, hogy az egész vilagtorténelem nem all egyébbdl, mint
osztalyharczokbol: a kizsakmanyoltak follazadasabol a kizsak-
manyolok ellen, tehat a forradalmaknak egymasutan kovetkezo
sorozatabol. igy volt ez a tdrténeti multban, mely azonban
MARX-ot egyelore csak masodsorban érdekli. Egyelére ebbdl a
torténeti multbol is csak azt emeli ki kiillondsen, amit a nagy
franczia forradalom tar eléje: a bourgeoisie gy6zelmét a nemesi
elokeldség folott, illetve a nagytdkés termelési rendszer diadalat a
feudalismus f0l6tt. Mint socialista agitator, 6 inkabb a jovobe
néz, és vajjon ott mit lat? Megint csak osztalyharczot és megint
csak forradalmat: csakhogy ez lesz szerinte az utolsé osztaly-
harcz s az utols6 forradalom, mely a vilagot meg fogja valtani.
Szembetiind, hogy a nagy franczia forradalom ¢&s annak utd-
hulldmai annyira betdltik egész latokorét, hogy ezeknek tartalmat
vetiti a multba, vetiti a jovObe és ezekkel tdlti meg az emberiség
egész torténetét. Szamlalhatatlan milli6 embert hypnotisait meg
a franczia forradalom, de egyet sem oly mértékben mint MARX-t6l.

Ha tehat valaki a marxismust minden 4aron bdlcsészeti
rendszerré akarna folavatni, a kovetkez6 kis katechismusbol
kellene kiindulnia: 1. »Mi a vilag, a marxismus értelmében?«
Valasz: »A vilag semmi egyéb mint Forradalom.« 2. »Mi a
tudomany?« Valasz: »A tudomany tehat semmi egyéb mint e
Forradalom elmélete.« 3. »Es kinek koszonhetjik ezt az elmé-
letet?« Valasz: »MARX-nak.« Ez volna a »revolutionismus«-nak
nevezhetd bolcsészeti rendszer.

Es most mar megvildgithatom azt is, hogy mit nevezek
speculativus eljarasnak a tudomanyban. Kisméretli és hézagos
tapasztaluknak nagyképlien olyan szint kolcsondzni, mintha a
mindenséget atdleld igazsagok volndnak. A német szellem nagyon
hajlik ehhez a sajatos beteges altalanositdé modszerhez. Fényes
példa erre nézve MARX. O bizonyos hangulatokkal és partos
vagyakkal kiséri a franczia forradalmi szellem kifejlésének
szakaszait, €s nemcsak hogy ennek a forradalmi evolutidnak
teljesen képtelen, utopias folfogasahoz jut: de nem atallja ezt
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a folfogasat egy vakmerd altalanositassal a vilagtorténelemre ki-
terjeszteni, igy jott létre az a hires »tOrténeti materialismus,
melyen a németek (s természetesen magyar tanitvanyaik is),
annyit nyargalasztak az utolsé évtizedekben. Es hogy valdban
igy jott létre, azt MARX-nak két munkajaval fogom bizonyitani,
a »Das Kommunistische Manifest« és a »Klassenkdmpfe in
Frankreich« czimitiekkel, melyeket nem szokds egyiitt targyalni,
de a melyek egymas nélkiil alig érthetdk.

Egyelére azonban azt kell itt kiillondsebben kifejtenem, hogy
MARX, mint agitator is, miként gydkeredzik félig-meddig a
franczia tarsadalmi, illetve forradalmi viszonyokban. Igaz, hogy
neki egyaltalan semmi kdze sem volt a franczia titkos tarsula-
tokhoz; de lam, mily jellemzd, és milyen symbolicus értelmii az a
tény, hogy a »Saisons« mellett mindjart vigan ott burjanzik
a ,,Bund der Gerechten,” mely, mint emlitettem, késobb a
,Bund der Cornmunisten” nevet vette fol. Ez a Bund nyujtotta
MARx-nak az elsé talapzatot, melyre raallva megkisérelhette, hogy
az egész emberi tarsadalomnak hadat izenjen. Igaz, hogy e talapzat
elég szerénynek és Kkicsinynek latszott, de mi kell tobb egy
socialista Archimedes-nek, mint egy talpalatnyi tdrsadalmon-
kivili fold, a melyen labat megvesse, hogy az emberi tarsadal-
mat sarkaibol kiforgatni probalja? Nos, hat ezt a tdrsadalmon
kiviili darabka foldet a ,, Bund der Cornmunisten” szolgaltatta
MARX életében.

Magaban véve ez a Bund természetesen egészen jelen-
téktelen Osszeverddés lett volna, melyrél halandé ember tobbé
nem szdlana. Mikor 1839-ben a ,, Saisons” arnyékdban moz-
golodik, alig latszik észrevevésre érdemesnek. Pedig olyanforma
jelentésége van, mint egy piczinyke, a microscopium alatt is
alig latszo sejtnek, mely egy oridsi idegen szervezetbe van
bedgyazva ¢s annak nedveibdl taplalkozik, hogy azutdn kivan-
dorolva a gazda-szervezetbdl, mas szervezeteket veszélyeztetd con-
tagiumma valjék. A ,,Bund der Gerechten” nem volt ugyan
katonailag szervezve, de azért babouvista szellemben élt ¢és
lélekzett, sot bele is keveredett a ,.Saisons” 1839-iki f0l-
kelésébe. Harczias tagjai, a herkulesi termetli KARL SCRAPPER
¢s HEINRICH BAUER fogsagba keriilnek, majd 1840-ben, kiszaba-
dulasuk utan, Londonba kénytelenek menekiilni. Az 1840-iki év
tehat valsagot és fordulatot jelent a Bund torténetében: suly-
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pontja Londonba helyezdodik at, s elkezdodik red nézve a ki-
rajzasok  kora. SCHAPPER-¢k »kOzségw-et alapitanak Londonban
(1840), WEITLING, az abrandos német szabolegény, egy érzel-
gbs arnyalati communismus terjesztéje lesz Svajczban (1841).
Végli pedig MARX is, Parizsbol valdo szamiizetése utan, briisseli
tartozkodasanak  szakdban (1845-48) szorosabb  kapcsolatba
Iép a szovetséggel. A , Bund der Communisten” bizta meg
MARX-ot és ENGELS-t a »Das Kommunistische Manifest« szerkesz-
tésével és igy O adja meg az alkalmat az uj, a »nemzetkozi
socialismus« elméleti és gyakorlati elveinek kifejtésére.





