Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

IX.

Akarmily nagy jelent6séggel birt légyen MARX-ra nézve
a Parizsban toltott esztendd (1844-45), talan még mélyebb,
még elhatarozobb befolyassal volt red az a korilmény, hogy,
Francziaorszagbol kiutasittatvan, Briisselbe kellett —menekiilnie.
Most valt csak igazan gyokértelenné, vagyis, jobban mondva,
csak most taladlta meg igazan Onmagat: mert hiszen a gyokér-
telenség volt az 6 szellemi lényének eredendd alapvondsa. Ha
Parizsban marad, ha ott éli at a 48-iki tarsadalmi forradalmat,
akkor talan elmeriil a franczia socialismus Oceanjadban és a
torténelemre nézve elvész, vagy legalabb is nem valhatik ki a
socialista mozgalom masodrendii alakjai koziil. Egyéniségének
kifejlése szempontjabél nem érhette tehat nagyobb szerencse,
mint hogy Francziaorszdgbol kiutasitottdk. Valoban, a Briissel-
ben toltott harom esztendd (1845-48) tekinthetd élete leg-
tartalmasabb szakaszanak, a mennyiben itt fogalmazza meg és
itt dolgozza ki »nemzetkozi socialismusanak« fobb gondolatait.

Erdekes megfigyelni, hogy MARX-ot mindig valamely kiviil-
r6l ered6 durva 10kés viszi el6bbre életének, szellemi fejlédé-
sének rogds, kiizdelmes TUtjain. Csaldodnia kell magantanari
reményeiben, hogy, mint a »Rheinische Zeitung« munkatarsa,
majd meg szerkesztGje, tuddsjeloltbdl radicalis politikussa alakul-
jon at. Lapjanak erdszakos véget keli érnie a censura altal,
hogy, Parizsba jutvan, a radicalis polgari politikusbol franczia
forradalmi  szellemt6l athatott communista valhassék. Végiii
Parizsbdl is' ki kell utasittatnia, hogy, a sajat gyokértelen vol-
tara raeszmélve, a nemzetkozi socialismus eszméje megfogan-
hasson elméjében.

En tehat a nemzetkézi socialismus elméletének megsziile-
tését 1845-re teszem, vagyis koriilbeliill  arra az idore, mikor
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MARX Francziaorszagot elhagyni kénytelen. Périzsi tartdzkodasa
alatt ugyanis a nagy franczia forradalmat konyvekbdl, annak
kisértetszerti folujulasat pedig maganak a parizsi tarsadalom-
nak szemlélete alapjan tanulmanyozhatta. Ily modon egészen a
forradalmi korhangulat rabjava lesz: de amit olvas és tapasz-
tal, azt német speculativus moddszer szerint menten altalanositja
¢s vakmerben az egész vilagtorténelemre kiterjeszti. Mar emli-
tettem, hogy a 40-es évek franczia tarsadalma akar hatra néz
a multba, akar elére néz a jovobe, nem lat egyebet maga eldtt
mint forradalmat. Ez az a furcsa korhangulat, mely MARX-ot
végkép megigézte, s melyet 6 komoly doctrinavd emelt .oly
modon, hogy az egész torténelmi multat, valamint a bekdvet-
kezendd torténelmi jovOot csupa osztalyharczokbol ered forra-
dalmakkal toltotte meg. De azért tévedés volna hinni, hogy 6
valamely eredeti 1 szempontbdl tekintette sajat koranak for-
radalmi hangulatit. O azt is, amit szemei elétt foiyni latott,
egészen a SAINT-SIMON szemiivegén korosztil tekintette, aki mar
1802-ben hirdette, hogy a franczia forradalom nem egyéb, mint
a nemesség, polgarsag és a vagyontalanok kozott folyod osztaly-
harcz. Hasonléan magaéva tette MARX a folujult babouvismus-
nak, illetve blanqui-ismusnak azt a reményét, hogy a jovoben
bekdvetkezendé forradalom »socialis forradalom« lesz, melyben
a vagyontalan osztdly (proletariatus) legydzvén a bourgeois-
osztalyt, 1 tarsadalmi rendet fog alapitani. Széval MARX az
alapvetd folfogasokat készen vette 4t a meglévd franczia com-
munista mozgalmakbdl és socialista elméletekbdl; de a maga
részeér6l egy sajatos altalanositast toldott hozzdjuk, mely a
franczia jelszavaknak 1j szint kolcsonzott, a mennyiben érvé-
nyességiiket az egész vilagtorténelemre Kkiterjesztette. A német
elmének jellemzetes szenvedélye az, hogy valamely kiilonleges
hangulatot vagy iranyzatot az »ismus« képzOcske hozzatoldasa
altal altalanos tannd emeljen, avagy épenséggel philosophiai rend-
szerré magasztaljon fol. igy csinalt MARX a franczia osztaly-
harczbdl egyetemes vilagtorténetet alkotd osztalyharczot s a
franczia revolutiobol egyetemes vilagtorténetet alkotd revolu-
tionismust. Ez az egyetemes revolutionismus az, amit kés6bb
ENGELS a »tOrténeti materialismus« czimen fejteget ¢és divatossa
tesz Németorszagban (s igy tehat nalunk is). A szerencsés 1j
czimszalag: a »torténeti materialismus« nagyon alkalmas volt
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arra, hogy a marxianus eszméknek franczia forradalmi eredetét
eltakarja. A németek egyaltalan nagy iigyességet fejtenek ki
abban, hogy egyetemes hangzdsu ismus-ok leple alatt mas
nemzetek gondolatvildgat kisajatitsak.

A franczia socialismus és communismus jelszavainak
MARX-féle altalanositdsaban benne rejlett mar a nemzetkoziség
elve is. Mert ha az osztdlyharcz kiterjeszt6dott az egész vilag-
torténelemre, akkor ki kellett azt terjeszteni az Osszes nem-
zetekre is. MARX tehat Aaltalanositd6 moddszere altal jutott el
hires koveteléséhez: »Proletarier aller Léander vereiniget euch!«
Hogy ez a kovetelés ne csak puszta elmélet maradjon, hanem
a gyakorlati torekvés formajat is Olthesse, ahhoz mar csak egy
kiviilrél eredd lokésre volt szikség: arra t. i, hogy MARX-ot
Francziaorszagbol kiutasitsak. De a »nemzetk6zi socialismus«
els6 kialakuldsdhoz még egy masik' korilmény is nagy mér-
tékben jarult hozza: t. i. MARX-nak a »Bund der Gerech-
ten« vagy, mint késébb nevezték, a »Bund der Commu-
nisien«-hez vald viszonya. Ugy latszik, hogy ez a szovetség,
1840-iki valsaga oOta, amikor sulypontja Londonba helyez6dott
at, egyre jobban »internationalis« jelleget Oltott, vagyis, jobban
mondva, német maradt tovabbra is, de maga koré gyljtott
olyan kiilonb6z6 nemzetiségi munkasokat is, kik a nemzetkdzi
érintkezés eszk6z&lil a német nyelvet hasznaltdk, mint pl.
skandindvokat, németalfoldieket, magyarokat, oroszokat stb.
A szbvetség tagsagi jegyeire husz kiilonbozé nyelven volt nyom-
tatva a jelmondat: »Az emberek mind testvérek«. Mindazon-
altal nem kell hinni, hogy a szovetségnek valamelyes emlitésre
meéltd gyakorlati jelentésége volt, vagy hogy valamiképen eld-
készitette, illetve befolyasolta a 48-as eseményeket. A mig fobb
vezetdi Périzsban tartézkodtak, addig a Bund belesodrodhatott
a » Saisons « altal szervezett fOlkelésbe, de mikor a Bund
sulypontja Londonba helyezddott at, elvesztette forradalmi jel-
legét ¢€s »propaganda-tarsasagga« alaktit at: mintegy jeléiil
annak, hogy a német ember nem képes forradalmat csindlni,
ha nincs kozelben franczia, aki abba belesodorja. A Bundnak
Osszes torténelmi jelent6sége — mint emlitettem — abbdl All,
hogy mar 1848 eldtt magaéva teszi MARX folfogasait és alkal-
mat nyujt neki nemzetkdzi socialismusanak egy manifestum
alakjaban valo kifejtésére.
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fme, az el8bbickben nagyjabol foltartam, hogy mely szellemi
mozzanatok ¢és milyen kiilsé korilmények vezetttk MARX-ot
nemzetkdzi  socialismusanak megfogalmazasdhoz. Jellemzd azon-
ban, hogy a MARX-r6l sz6lé6 rengeteg német irodalomban (s igy
a magyarban sem) vetddik fol sehol az a kérdés, hogy miképen
¢s mikor jutott el MARX nemzetkozi socialismusénak elméleti
megalapozdsdhoz. E furcsa jelenségnek oka abban rejlik, hogy
MARX tanainak els6 magyarazdja, védelmezdje, népszerisitdje
az v legbensobb hive ¢és munkatarsa, ENGELS volt, aki nem
tartotta czélszerlinek a nemzetkdziség elvének torténeti eredetét
firtatni, s6t ellenkezbleg jonak latta, az egész kérdésen észre-
vétlenill atsiklani, ¢€s helyette a »torténelmi materialismus«-t,
valamint a hires »Mehrwert«-elméletet el6térbe allitani. Es
mert O hallgatott a nemzetkdziség elvének f6lottébb kényes
targyarol: utana hallgatott (ha szabad e kifejezést hasznalnom)
az egész tobbi német irodalom is.

ENGELS-nek mindenképen &vakodnia kellett attol, hogy
MARX tanait a »nemzetkOzi socialismus« czimszalagja alatt
allitsa az olvasé kozonség elé s épen err6l a legsebezhetobb
oldalarol mutassa be a gondolkozd embereknek. Ha bele bocséjt-
kozik vala annak feszegetésébe, hogy MARX miképen és mikor
jutott el a nemzetkdzi agitatio gondolatdhoz, akkor teljesen fol
kellett volna tamia MARX-nak, valamint sajat maganak egész
¢lettaktikajat. Hiszen MARX-ék a nemzetkoziségen alig ér-
tettek egyebet, mint a kiilonb6zé nemzetiségli munkasoknak
német szellemi fensObbség alatt valo egyesitését. Ismeretes, hogy
MARX az »internationale«  alapitdsakor ravasz szamitassal
mily engedményeket tett a kiilonbdz6 nemzetek kiilonféle arnya-
lati socialistainak, de azutdn a szovetkezés fonallasa folyaman
(1862-72) miként tort évrol-évre mindhatarozottabban  sajat
tanainak Aaltalanos érvényesitésére. Azzal altatta magat, hogy
német dallam szerint tanczoltathatja minden nemzetek munkas-
vilagat: de természetesen csak annyit érhetett el, hogy egyre
nagyobb féltékenykedést keltett a kiilonb6z6 nemzetiségli és
arnyalati  munkasvezérekben, foképen pedig BAKUNIN-ban, aki
igyes taktikdval folrobbantotta az » Internationale «-t és igy
egyszer s mindenkorra véget vetett MARX »nemzetkdzi« utopista
torekvéseinek. Ha tehdt ENGELS a marxismust els6 sorban mint
»nemzetkozi socialismus«-t akarta volna bemutatni, akkor rész-
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letesen be kellett volna szamolnia MARX nemzetkdzi terveinek
hajotorésérdl s az winternationale« teljes csédjérol. Ki kellett
volna fejtenie, hogy minden hatalmak kozott, melyek az emberi
tarsadalomban uralkodnak, a mnemzeti gondolat a legnagyobb
hatalom, s aki ez ellen tamad, voltaképen a természet Orok
torvényei ellen szall sikra. Ezt kellett volna ENGELS-nek hir-
detnie, ha MARX »nemzetkozi« torekvéseinek mélyebb elemzésébe
bocsajtkozik vala, és igy konnyli megérteni, hogy miért hall-
gatott a socialista »nemzetkdziségi« elvnek torténeti eredetérdl
€s szomoru végzetérol.

De mas fontos oka is volt ENGELS-nek, hogy ezen a kényes
targyon tapintatosan atsiklani igyekezzék. Hiszen lattuk, hogy
MARX az 0 »nemzetkdzi socialismus«-ahoz a franczia socialista
¢s communista fogalmak bizonyos speculativus altala-
nositasa altal jutott, minél fogva ennek fOltardsa a marxi s-
musnak nem csak nagymértékii fiiggését a franczia forradalmi
szellemtdl tett,e volna nyilvanvalova, de egyuttal bevilagitott
volna MARX speculativus eljarasanak mérhetetlen konnyelmii-
ségeibe. ENGELS-nek tehat az a folottébb sulyos kettds taktikai
foladat jutott osztalyrészéiil, hogy egyrészt eltéritse a figyelmet
a gyakorlati vereségtol, melyet MARX »nemzetkdzi« agitatidja
szenvedett, masrészt pedig, hogy a marxismust mint valamely
Uj és diadalmas tarsadalmi elméletet, sot egyenesen bolcsé-
szeti rendszert allitsa a kortarsak elé. Es meg kell adni
ENGELS-nek, hogy 6 ezt a kettés foladatot rendkiviili iigyességgel
oldotta meg (a DUHRING ellen intézett munkajaban valamint
egy¢b irataiban) az altal, hogy MARX-ot mint materialista bdlcsészt
mutatta be, aki a materialista természetfolfogast Kkiterjeszti az
emberi tarsadalomra, illetve az emberi tarsadalom torténelmi
fejlodésére. Ezzel a kitind fogassal nagy mértékben sikertiit
ENGELS-nek a német tudoményos vilagot a marxismus szadmara
megnyerni, vagy legaldbb is irdnta kedvezdbb hangulatot kelteni.
A német tudoésnak most mar nem kellett socialista szinben
foltlinnie, ha MARX irdnt mélyebb ¢érdeklodést tanusitott; hiszen
foglalkozhatott vele mint tarsadalom- s fOként mint tdrténet-
bolesészszel. Es ezt annal szivesebben tette, mert éreznie kellett,
hogy az ENGELS-féle vilagitasban MARX elmélete egészen német
s a franczia socialismus-tol fliggetlen tanrendszerré lett. Mar
pedig a német tudomanyossagnak egyik ki nem mondott, de
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anndl hivebben kovetett gyakorlati elve, hogy a német szellemi
vildgot, a hol s a mennyire csak lehet, a francziatol fiiggetleniteni,
vagy legalabb is fiiggetlennek fOltiintetni kell. Mi tobb: az
ENGELS vilagitdsdban olyan szint o©lt a marxismus, mintha
egyenes ellentéte volna annak a franczia tarsadalom-bolcsé-
szetnek, mely SAINT-SIMON-t6l és COMTE AGOST-t61 indult ki.
Hiszen ismeretes, hogy e két eszményies lendiiletli franczia
gondolkoz6 a tarsadalom mindenkori fejlettségi fokat az uralkodd
bolcsészeti folfogastol tette fiiggdvé, és hogy nevezetesen COMTE,
a vallasos, a metaphysikai és positivus bolcsészeti folfogasnak
megfeleléen, az emberi tarsadalom fejlédésének is harom foko-
zatat kiilonbozteti meg. Szoval, a franczia tdrsadalomtant a
bolcsészeti eszméknek iranyitd jelentdséget tulajdonit az emberi
tarsadalom fejlodésének torténetében, ellenben a marxismus
tele van az »ideoldgidk« kiglinyoldsdval és annak hangoztatasa-
val, hogy nem az eszmék alakitjdk at az emberi tarsadalmat,
hanem az anyagias gazdasagi ¢let az egyediili valo és haté-
kony tényez6 minden korok tarsadalmi mozgalmaiban, s az
ugy nevezett iranyitd eszmék vagy ideologidk nem egyebek,
mint a vilagot mozgatd anyagias gazdasagi erdknek az agyakba
vetitett arnyképei. Erdekes azonban, hogy ENGELS-ék tudtommal
sehol sem 4llitjdk nyiltan szembe a sajdt materialismusukat
épen oly behatdéan tanulmanyoztdk COMTE-ot (1798-1857) mint
magat SAINT-SIMON-t. De, gy latszik, hogy nem akartak COMTE-
tal vitdba bocsajtkozni, hogy olyan szinben ne tiinjenck fol,
mintha a COMTE-tal valé ellenkezés vezette volna Oket sajat
materialismusuk megfogalmazasdhoz. De minél mélyebben hall-
gatnak COMTE-16l, annal kevésbé kétséges, hogy altala indittatva
torekedett ENGELS a marx-féle socialismusnak olyan szint kdlcso-
nozni, mintha az tarsadalmi és torténetbolcsészet volna. A német
tudomanyos vildg ezt a torekvést elég jO szemmel nézte, mert.
még ha ellenezte is a torténelemnek materalista folfogasat,
mégis Orilt annak, hogy van német tarsadalombdlcsészet,
mely gyoOkereiben HEGEL-re és FEUERBACH-ra mutat vissza. igy
pl. STAMMLER hires munkdjan (Wirtschaft und Recht) is meg-
érzik, mily szivesen mellézi a franczia és angol tarsadalomtant, és
mennyire kapva kap a marx-féle torténeti materialismuson, hogy
vele szemben a kantianus formalismust érvényesitse. Bizonyos



733

conservative német egyetemi korok azonban nem fogadjak el
a »torténeti materalismus«-t még vitatkozasi alap gyanant
sem, ¢s ezek a w»sociologia«-rol mint tudomanyrél sem akarnak
hallani, mert nem bocsatjdk meg neki franczia szarmazasat.
Lassuk azonban most mar kozelebbrdl, hogy mi is volta-
képen az a sokat hanytorgatott »tOrténeti materialismus« ¢és
miként jut az kifejezésre MARX-nak hires communista mani-
festumaban.

X.

A communista manifestum sajatsagos kétlelki irat, mert
egyrészt franczia forradalmi hangulat hatja 4at, masrészt egé-
szen a német speculativus gondolkozdsmodnak terméke. MARX
minden tobbi irdsaiban a német Iélek a thlnyomo, ebben
az egyben azonban a franczia forradalmi szenvedély mar-mar
elnyomja a német elmélkedd hajlamot. Aki figyelemmel olvassa
a manifestumot, az, ugy hiszem, igazolva lathatja benne azt a
képet, melyet az elébbi fejezetekben MARX-nak felemds irdi
egyéniségérél rajzoltam. Logikai szempontbol tekintve, a com-
munista manifestum elég gyonge munkalat, mivelhogy inkabb
hangulati egység uralkodik benne, mint valamely vilagos, kovet-
kezetes gondolatmenet. De, mint lazitd irat, kitinden megfelel
czéljanak, mert fenyegetédzve dongeti a meglévd tarsadalmi
rendet és egyben tudalékos hangjaval nagyon imponal a munkas
embernek. Tartalmat az az egyetemes revolutionismus alkotja,
melyet MARX a franczia forradalmi szellembdl sziirt le és melyet
ENGELS »torténeti materialiemus«-ként s 0j vildgfolfogds gyanant
ismertet. Ezt a tOrténeti materialismust most mar a kovetkezd
pontokban probalom 6sszefoglalni és birdlatnak alavetni:

1. »Minden eddigi tarsadalomnak torténete nem egyéb,
mint osztalyharczok torténete.« — MARX revolutionismusanak
ezt a fotételét mar nagyon jol ismerjik és tudjuk rola, hogy
a franczia forradalmi osztalyharczok szemléletébol altalanositas
utjan keletkezett. A kérdés most mar csak az, hogy van-e
annak értelme, ha MARX az osztidlyharczot a vilagtorténelem
egyetlen tartalma gyanant iparkodik fOltlintetni'? Nos, ha csak
egy pillantdst is vetlink a torténelemre, akkor az els6, ami
szemiinkbe o6tlik, hogy a torténelmi folyamatok tulajdonképeni
hordoz6i a népek, a nemzetek és hogy ugynevezett »tarsadalmi
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osztalyok« csakis a nemzeteken beliil képzelhetk. Ha nincsenek
nemzetek, akkor osztdlyaik nem is surlodhatnak és akkor osz-
talyharczokrol sem szélhatnank. Hogy tehat osztalyharczok kelet-
kezhessenek, annak eldzetes fOltétele az, hogy a torténelemben
€pitd erdk is mikddjenek, melyek nemzeti egységeket allitanak
a vilagesemények szinpadara, mert, ha ilyen épitd erdk hidnyza-
nak és a nemzeti egységek nem szervezddhetnek, akkor osz-
talyok versenyér8l vagy harczardi sem lehet sz0. Amde MARX-ra
nézve ¢ép az jellemzd, hogy 6 a torténelemben mikddd épitd
vagy szervezd erokrOl tokéletesen megfeledkezik, és hogy ezek
red nézve egyaltalin nem léteznek. Mint a franczia forradalom
tarsadalombomlaszté iskoldjanak novendéke, annyira szerelmes
a tarsadalombontds mesterségébe, hogy ezt a bontast épitésnek
tekinti, vagy legaldbb nem is jut eszébe, hogy rombolds és al-
kotas kozott kellé kiillonbséget tegyen. De kiilonben is, forra-
dalmi indulattal eltelt munkésoknak nem lehet eldadasokat tar-
tani a tarsadalomban mikodo épité vagy alkotd erdkrol. A
lazitd mesterségnek sziikségszeri kovetkezménye, hogy rombolast
kell hirdetni és a rombolast kell igazolni. Es lehet-e a rom-
bolast jobban igazolni, mintha azt Aallitjuk, hogy mindig csak
ez folyt és hogy a vilagtorténelemnek nincs is egyéb tartalma?
Lehet-e az osztalygytiloletet és osztalyharczot jobban igazolni,
mintha elhitetjiik, hogy az egész torténelem csupa osztalyharczbol
allott.

MARX tehat, mint demagogue, nagyon kovetkezetesen jar
el, ha a vilagtorténetet csupa osztalyharczokbol allénak hirdeti.
Mert a szenvedélyek Ilélektananak sarkalatos tétele, hogy min-
denik szenvedély az egész vilagot betdlteni iparkodik smas
egyebet nem tiir maga mellett. A szerelmi szenvedély tetd-
pontjdn pl. az egész vilag merd szerelmi mamor; a halalvagy
tetbpontjan a mindenség mérhetetlen temetd és igy tovabb. A
forradalmi oOnkiviilet tetOpontjan az egész vilagtorténelem semmi
egyéb, mint Kkizsarolt emberek lazadasa zsaroldik ellen, vagy
tudalékosan kifejezve: semmi egyéb, mint 0Orokos osztalyharcz.
Amde aki nem esik forradalmi Onkiviiletbe, hanem eszméletének
ura marad, az vilagosan latja, hogy sziinettelen lazadasok nem
hozhatnak Iétre nemzeti életet, vagyis puszta osztalyharczok
nemzeti miivelddést nem teremthetnek. Puszta tarsadalombontas
altal tarsadalmak nem johetnek létre és nem allhatnak fonn.
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Romat nem lehet fOlszantani, mint azt CORIOLANUS kivanja, ha
elobb Romat f6l nem épitették. Nyilvanvaldo logikai képtelenség
tehat azt mondani, hogy a vilagtorténelem nem tartalmaz egyebet,
mint osztalyharczot.

Merem mondani, hogy MARX maga sem vette komolyan
ezt a tételét, mert nem vonja le sehol annak szigora kovet-
kezményeit. A politikai torténelem mindenik lapjan ugyanis
nemzeti haborusagokkal taldlkozunk: mar pedig szabad-e ezeket
wosztalyharczoknak«  mindsiteni?  Osztalyharczok  voltak-e az
assyrok, babyloni népek, zsidok, egyptomiak, perzsdk, gorogok,
romaiaik, karthagoiak stb. hdborasagai? Ha a vilagtorténelem
csupa osztalyharczokbdl 4llana, akkor természetesen ezeket a
habortikat is osztadlyharczoknak kellene tekinteniink. De mit
jelentene ez? Azt, hogy ami a vilagtorténelemben nemzetek ¢és
allamok héborgjanak tinik fol. a mogott a mélyebbre 14t6 szem
szamara nem rejlenek egyéb, mint gazdasagi érdek sugallta osz-
talyharcz. Mas szavakkal: az tUgynevezett »nemzeti« ¢élet volta-
képen csak latszat, csak szemfényvesztés, mely gazdasigi osz-
talyérdekek leplezésére szolgal. Ha pl. a franczidk francziaknak,
a németek németeknek tartjdk magukat, akkor ez merd »ideo-
logia«, kegyes Onamitds, mert igazi realitdssal csakis a gazda-
sagi osztalyérdekek birnak, melyek itt német, amott franczia
alarczot oOltenek, hogy egymast eltiporhassak. E folfogashoz ké-
pest a nyelvek kiilonfélesége is csak valamely osztalyérdek su-
galma folytan johetett volna létre. Ma is tapasztaljuk, hogy a
tolvajok — nyilvan gazdasagi osztalyérdekbél — kiilon tolvaj-
nyelvet alkotnak maguknak: valoszinii tehat, hogy Adim és
Eva artatlan Osbeszédjébol tolvajnyelvekként kiiloniiltek széjjel
a késébbi nyelv-valtozatok. A torténelmi materialismus elmé-
letéthez méltdo folfogas volna ez! De MARX, mint mondom, a
nemzeti kiilonbségekkel szemben nem meri levonni alldspont-
janak sziikségszerii kovetkezményeit. Nem meri hatdrozottan
hirdetni, hogy minden nemzeti kiilonbség csalard latszat, mely
pusztan gazdasagi osztalyérdeket takar: pedig nem egy Kkije-
lentésében, forrd kasa gyandnt, ép ezt a folfogasmodot keriilgeti.
A vallasi kiilonbségekrél azonban kimélet nélkiil hirdeti, hogy
azok puszta diszitmények, melyek mogott a gazdasagi élet kii-
16nboz6 fejlodési fokai rejlenck. Az oO-kori keleti népeknek csere-
beréje még egyszeriibb volt: ehhez képest isteneik is megfog-
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hatobbak; de minél jobban bonyolédik ¢és finomul a népek
csere-beréje, annal elvontabbak lesznek isteneik. Maganak a
pénznek istenitése pedig mint zsidosag (illetve kereszténység)
jelentkezik. (Lasd: »Das Kapital« I. k. IV. kiad. pag. 48, 49,
374, 375.). Miként a wvalldsi, Ggy a nemzeti kiilonbségeket
is gazdasagi tényezOkre kellett volna visszavezetnie: de ebben
az utdbbi kérdésben elhagyta batorsaga. Pedig hic Rhodus, hic
saltal Mert ha a nemzeti kiilonbségek nem puszta ideoldgiak,
nem alarczi megjelenései rejtett gazdasagi osztaly érdekeknek,
hanem ¢l6 valosagok, melyek természetik torvényei szerint fej-
16dnek, akkor a vilagtorténelemnek puszta osztalyharczokra vald
visszavezetése képtelen phrasisnak bizonyult.

Egyébarant gy veszem észre, hogy a socialistdk nem
helyeznek valami sulyt a vilagtorténelemnek puszta osztaly-
harczokbol vald6 magyarazatara. Tudtommal nem irnak, nem szer-
kesztenek hiveik szamara vilagtorténeti kézikonyveket, melyekben
a torténeti események csupa osztalyharczokbodl volnanak  ki-
magyardzva. Hatvan év telt el a communista manifestum meg-
jelenése ota, de a marxista irok nem nagyon er6lkddtek mes-
terik folfogasat vilagtorténeti munkdk megirasdval beigazolni.
Pedig az egész miivelt vildAg nagy hidnyat érzi a jo vilagtorténeti
konyveknek. Héat hol maradtak a torténeti materialismus nagygaru
hivei? Hiszen, ha van a tOrténeti materialismusban igazsag,
akkor ennek segitségével egészen 1 vilagitdsba lehetett volna
helyezni az emberiség torténetét. Amde nyugodtak Ilehetink az
irant, hogy a toOrténeti materialismus igazoldsara sohsem fog
vilagtorténelem irddni, mivelhogy ilyen alapon a tdrténelem-
nek csak parddidgja éallhatna elé, még pedig olyan parodiaja,
mely a »torténeti materialismus«-t 6rok nevetség targyava tenné.

2. Ugy latszik, hogy az évek folyamin MARX maga is
megérezte, hogy puszta osztilyharczbol vilagtorténetet folépiteni
nem lehet. Gondolkozdsanak ez a fOtétele ugyanis észrevétleniil
lesiklik els6 helyérol és csak a masodik helyet foglalja el. Elso
helyre az a tétel jut, hogy a vildgtorténelem lényegé-
ben véve gazdasagi termelési folyamat és hogy
minden egyéb, ami a tOrténelemben -eléadodik, csak kovetkez-
ménye, viszfénye, »reflex«-je a termelési folyamatnak. MARX
elmélkedéseiben tehat két gondolat versenyez egymassal az
elsObbségért: még pedig két olyan gondolat, melyek koziil az
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egyik a masiknak antagonistaja. Ha ugyanis azt mondom, hogy
a tarsadalmi életnek s egyaltalan a torténelemnek lényegét a gaz-
dasdgi termelési folyamat alkotja, akkor ennek az Aallitdsnak
nincsen forradalmi jellege, mert elismerem, hogy vannak
épitd erdk, melyek a tarsadalmi egyiittélést lehetdveé teszik:
hiszen ha valaki gazdasdgi termel6 munkat végez, akkor ezzel a
cselekvoleges munkéjaval a tarsadalmi életkozosség fonntartisa-
hoz, kiépitéséhez jarult hozza. Ha ellenben azt mondom, hogy
a tarsadalmi élet s egyaltaldn a torténelem merd osztalyharcz-
bol all, akkor ezzel a tétellel nyilvan a meglévd tarsadalmi
rend folytonos megbontasara helyeztem a sulyt. Mert mit
jelent ez a szd »osztalyharcz« MARX szotaraban? Jelenti azt,
hogy a kizsarolt tarsadalmi osztdly foltamad zsaroloéi ellen s
hatalmukat megtdrni, maga urra lenni iparkodik.

Mar most ha MARX szellemi fejlédésmenetét nyomon
kisérjiik, azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy a 48 elotti
¢s 48-as években gondolkozdsdban az elsé helyet az osztaly-
harcz, a masodikat pedig a gazdasagi termelés foglalja el. A
forradalom lezajlasa utdn azonban, a reactio évtizedében, mikor
MARX mar véglegesen Londonban telepedett le, nyilvan angol
behatds alatt, egyre jobban elmélyed gazdasagtani tanulma-
nyaiba, minek kovetkeztében észrevétleniil a gazdasagi terme-
lési folyamat 1€p érdeklodésének eldterébe, miglen az osztaly-
harcz minden fo6ltinés nélkiill a masodik helyre nem szorul le.
Valoszinli, hogy MARX maga sem adott maganak szdmot gon-
dolatvilaganak eme csondes, de annal jelentosbb atalakulasarol:
irasaib6él azonban ezt az 4atalakulast a figyelmes &sszehasonlitd
elég konnyen allapithatja meg. A communista inanifestumban
(1848) ugyanis az osztalyharcz elvével nyitja meg fejtegetéseit;
ellenben »Zur Kritik der politischen Oekonomie« (1859) czirni
munkajaban a gazdasagi termelési folyamatbol indul ki és ebbdl
szarmaztatja le még az osztalyharcz elvét is.

Ha tehat ENCELS azt mondja, hogy MARX mar 1845-ben
készen volt torténeti materialismusaval, akkor kissé foliiletesen
tarja elénk MARX eszméinek fejlddési folyamatat. Nem veszi
¢szre, vagy nem akarja észrevenni, hogy MARX toOrténeti mate-
rialismusénak egy oroszlanbdrli, vagyis forradalmi, és egy barany-
borli, vagyis bolcsészeti alakja van. Parisban ¢és Briisselben
MARX a forradalom igézete alatt allott: ekkor fogalmazza meg
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torténelmi  materialismusanak oroszldnbdrli  alakjat »Das kom-
munistische Manifest« czimen. Londonban ellenben egészen koz-
gazdasagtani buvarra lett, és ekkor all elé tananak bardnybdri
alakja  fontemlitett gazdasagtani munkajanak elészavaban. A
manifestumban a vilagtorténelem hdsei gyanant még a tarsa-
dalmi osztalyok szerepelnek, és csak az & harczukon beliil
érvényesiilnek a gazdasagi inditékok. »Zur Kritik der polit.
Okonomie« czimli munkdjidban ellenben a vilagtorténelem
hésévé maga a gazdasagi termelési folyamat lett, elannyira,
hogy ennek a folyamatnak valsdgaibol sziiletnek meg maguk
az osztalyellentétek és osztalyharczok is.

Ezzel a megfigyeléssel eljutottunk vizsgalodasunk ama
pontjadhoz, mikor egy hirtelen pillantdssal MARx-nak egész szel-
lemi utjat attekinthetjiik. Speculatidinak torténetében harom
szakaszt kiilonboztetiink meg, melyeket harom igen egyszerd
formuléaval jellemezhetiink. E harom formula a kovetkez6:

a) A vilagtorténelem dialektikai folyamat. (Berlin.)

b) A vilagtorténelem osztalyharez. (Parizs.)

c) A vilagtorténelem gazdasagi termelési folyamat. (London.)

fgy tikrozédik harom vilagvaros szelleme és haromféle
nemzeti miivel6dés idomitd hatdsa MARX elmélkedéseiben és
tanulmanyaiban. Latni, hogy gondolatviliga nem belilrdl fejlo-
dik, hanem kiviilr6l wvaldé rarakodasok altal. Gondolkozasmod-
janak legbens6bb titkos formdit a hegeli dialektikdbol veszi
kolcson; de azért franczia és angol hatas alatt sok positivista
¢s empirista torekvés ragad rd. Ami pedig gondolatvilaganak
tartalmat illeti, a franczia forradalombol az osztalyharcz elvét
teszi magaéva. A gazdasagi élet egyoldalll tilbecsiiléséhez mar
régtél fogva hajlott, de ez a hajlama csak angol befolyas alatt
jutott véglegesen talsulyra.

Legkozelebbi foladatunk most mar annak megéllapitdsa,
hogy miként és mikor jutott el ahhoz a f6lfogasahoz, hogy
a vilagtorténelem Iényeges tartalmat a gazdasadgi termelési
folyamat alkotja és hogy minden egyéb csak ennek a folya-
matnak az agyakba vetitett viszfénye, vagy, ha ugy tetszik,
csak Onamitas. Els6 tekintetre latni, hogy ez a tétel is csak
amolyan vakmerd speculativus altalanositds, mind az egyete-
mes osztalyharcz volt. MARX ismét csak azt altalanositotta, a
mit a franczia forradalmi szellem elée tart. Hiszen tudjuk,
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hogy a franczia communistdk, babouvistak, blanquiistak stb.
azzal kiilonboztették meg magukat a forradalom koztarsasagi
partjatol, hogy mig emezek csak alkotmanyvaltoztatasra tortek,
csak politikai forradalmat akartak csindlni, addig a com-
munistak a gazdasagi termelési rendszernek s az Osszes tOr-
ténelmi tulajdonviszonyoknak tokéletes folforgatasat thzték ki
cz¢él gyanant. A legutols6 babouvista napszamos is azt vallotta,
hogy jogrend, allamrend, politika, tudomany, vallds stb. mind
csak sallang, cziczoma, szemfényvesztés ¢és komoly jelent6sége
csak a gazdasagi ¢életnek, az egyenloségi elv alapjan vald
rendezésének van. Az igaz, hogy a franczia communistdk nem ter-
jesztették ki ezt az elviket az egész vilagtorténelemre, mert
nem a multtal, hanem a jovovel torédtek. S meg kell adni
MARX-nak azt, hogy altalanositd szenvedélyében a franczia com-
munistakat mérhetetleniil foliilmalta. A franczia communistak
azzal voltak eltelve, hogy vilagtorténetet csinaljanak: MARX
ellenben inkdbb elmélkedni akart a vilagtorténelem folott.
A franczia communistdk csindltak is wvéres osztalyharczot,
s MARX ettdl annyira el volt ragadtatva, hogy elméletileg
az osztalyharczot mindjart az egész vilagtorténelemre érvényes-
nek mondotta ki. A franczia communistak életiiket 4ldoz-
tak fol azért a képtelen gondolatért, hogy a gazdasagi életet
emeljék az egész tarsadalmi élet egyetlen komoly tényezd-
jévé, s MARX ettdl annyira el volt ragadtatva, hogy a gazdasagi
szempontnak  egyeduralmat elméletileg menten az egész
vilagtorténelemre érvényesnek nyilvanitotta. Szoéval, amily tiize-
sek voltak a franczidk a tettben, oly tlizes volt MARX az élta-
lanositasban. Es ez az ideolégus német ember inditott rettenetes
elméleti haboriit az ideologia ellen! Hat nem kaczagtatd lat-
vany ez?

Amde ne tekintsiik azt, hogy micsoda speculativus alta-
lanositd uton jutott el MARX a gazdasagi élet egyeduralméhoz,
¢s vizsgaljuk egészen targyilagosan magat az elvet, hogy tudo-
manyos értékét tisztdzhassuk. Nyilvanvald, hogy ezt az elvet
mindenki fOnntartas nélkiil a magaéva tehetné, ha megéallapod-
hatnank abban, hogy a »gazdasagi ¢let« kifejezéssel a tarsa-
dalom 0Osszes ¢életmiikodéseit fogjuk megjelolni. Csakhogy
akkor az elv merd tautologiava lenne, mert akkor csak azt
fejezné ki, hogy a vilagtorténelem a tarsadalmi életmiikddések
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Osszességét magaban foglalja. Valdban, a marxistdk fokozatosan
odajutottak, hogy a gazdasagi termelés fosaimat addis tagitot-
tak, amig mar-mar mindenféle tarsadalmi m iik 6iiéstij magaba olel.
fgy pl. a j6 KAUTSKY a gazdasagi koriilmények kozé szamitja
az Osszes technikat, technikai és természettudomanyokat, vala-
mint a mathematikat is. Es igy remélhetjiik, hogy az id6k
folyaman lassacskan akadnak majd fennkdlt lelkli socialistak,
akik az 0Osszes tudomanyok Iétjogat elismerik, besorozvan Oket
a »gazdasagi koriilmények« kozé.

A gazdasagi materialismusnak csak 1gy lehetne értelme,
ha a »gazdasagi termeléssel« csak egyikét a tarsadalmi élet-
mikodéseknek jeldljik meg, még pedig azt, mely valamennyi
tobbinek talapzataul szolgal, s ha a tobbi ¢életmikodéseket
mind »ideologidk« vagy »folsd épitmények« neve alatt foglal-
hatjuk Ossze. Ha tehat a gazdasagi materialismus komoly tudo-
manyos elmélet akar lenni, akkor mindenek el6tt szigortian
korti kell irnia, hogy mi is az a gazdasagi életmiikodés s hogy
miben kiilonbozik egyenként a tarsadalom tobbi idealis jellegh
életmitkodéseitél. Amde MARX ezt a tudomanyos foladatot inég
csak fol sem fogta; még csak koriilhatarolni sem torekedett a
tarsadalom egyes ¢életmiikodéseit, nevezetesen a gazdasagi, jogi,
politikai, tudomanyos, vallasi sat. életet, és igy annal kevésbbé
allapithatta meg mindezeknek egymashoz valé viszonyat, egyik-
nek a masiktol valo, illetve valamennyinek egymastol valo kol-
csonds fliggését. Ama nagy tarsadalomtani foladat eldtt allott,
hogy a tarsadalmi ¢életmtkodések fOiranyait — majdnem azt
mondanam  méreteit — meghatarozza, tudomanyosan jelle-
mezze, egymas kozotti kapcsolataikat rendszeres kutatdsnak
alavesse: de még magat a foladatot sem ismerte fol, nem
hogy megoldasdhoz komolyan hozzanyult volna. Csak egy zava-
ros ¢és gyermekes metaphora lebegett eldtte, amennyiben a gaz-
dasagi életet »alsd épitmény«-nek, a jogot, politikat, erkolesot,
vallast, tudomanyt stb. folsé ¢épitménynek vagy emeleteknek
képében szemlélte. Mas tarsadalombuvarok legalabb oda jutot-
tak, hogy az emberi tarsadalmakat szervezetekhez hasonlit-
sdk, a mely hasonlatnak az a jo oldala volt, hogy akik vele
éltek, nem beszéltek alsd épitményrdl és emeletekrdl, mivel-
hogy az ¢l6 szervezetnek ¢életmilkodései egymast kolcsondsen
foltételezik. Tessék valamely emlOs allat szervezetét ugy elkép-
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zelni, hogy csontrendszere nincs, vagy hogy izmai nincsenek,
vagy hogy idegrendszere hidnyzik! Hol van az ilyen A&llatnak
szervezetében az alsd épitmény, hol az els6é és a masodik
emelet? Csak olyan meréen tagadd elme, mind a MARX-¢,
melynek semmi érzéke nem volt az eleven élet irant, lelhette
O0romét az olyan anorganicus hasonlatban, miné a tarsadalmi
¢letmiikddéseknek also ¢s folsd épitménye. A tarsadalomnak
organismushoz valé hasonlitdsa tovabba azzal a haszonnal is
jart, hogy a tarsadalom szellemi életmikodéseit mindenki Onkén-
teleniil az idegrendszer miikddéseihez hasonlitotta, és igy senkinek
sem jutott eszébe a tarsadalom szellemi életét agyrémnek
vagy Onamitasnak mondani. Mindenki olyan fontosnak tartotta
a szellemi életet a tarsadalomra, a milyen nélkiil6zhetetlen az
idegrendszer valamely allati szervezetre nézve. De a torténelmi
materialismus a tdrsadalom szellemi életét az »ideoldgia« néven
guny targyava tette és az agyrém szinében tlntette fol, ami-
nek ugyanannyi értelme van, mintha valamely szervezet ideg-
rendszerét ¢és idegmiikodését csufolndm ki vagy mondanam
merd latszatnak, csalképnek. Es miféle gondolkozasmod —az,
mely a gazdasagi ¢életet merden »materialis« jellegilinek tekinti?
Hat a gazdalkodas nem kivan itélo er6t, elmemunkassagot?
Ki annak a megmondhat6ja, hogy mennyi erkélcsi erd, tudo-
many ¢és langész nyilatkozik meg egy nemzet gazdasagi ter-
melésének rendszerében? Igaz, hogy a kozgazdilkodads a nemzet
anyagi fonnmaraddsara és anyagias virdgzasara irdnyti, de hol
az a gyakorlati tevékenység, melybe nagyobb szellemi tokét
kellene belevinni, mint épen a gazdalkodasba. A torténeti ma-
terialismus tehdt akarata ellenére a gazdasagi életnek kutyaul
lebecsiilését hirdeti, mikor azt pusztdn materialis jelleglinek
tinteti fol és a szellemi er6t, mely annak Iényegét alkotja,
semmibe sem veszi.

Jellemz6, hogy MARX a »gazdalkodas« fogalmat még csak
kozelebbi vizsgalatra sem méltatja, minélfogva torténeti ma-
terialismusaban a technikai és gazdasagi ¢életmiikodések f0l-
tinden Osszeszavarva jelentkeznek. FEls6 tekintetre latni, hogy
az a munka, melyet valaki mesterségénél fogva végez (pl. acs-
munka, takacsmunka stb.) magaban véve még nem »gazdasagi«
munka, minélfogva az ilyen munkanak elmélete nem a gazda-
sagtanba, hanem a miszaki ismeretek vagy tudomanyok korébe
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tartozik. A technikai munkin tal kezdddik csak el a tulajdon-
képeni gazdalkodas, mely abbol all, hogy valaki az 6 termelését
¢s fogyasztasat tervszerien beiktatja a nemzeti élet kozterme-
iésének ¢és kozfogyasztasanak rendszerébe, még pedig oly modon,
hogy ebbdl a kozosségre és ennélfogva magara nézve is a
lehetd legnagyobb anyagi jO szarmazzék. Ez legaldbb a helyes
egyéni gazdalkoddsnak idealja. Nyilvanvalo tehat, hogy a tulaj-
donképeni gazdalkodasi munka, melybe a technikai munkat
bele nem szamitjuk, els6 sorban a Iélek tervezd ¢és szervezd
tehetségeit veszi igénybe, s mint ilyen lényegesen szelleminek
mondhat6, ugy hogy azt MARX batran az »ideologidk« kozé
sorozhatta volna. Ami pedig a tarsadalom technikai életmiikddését
illeti, az wugyan Orids mértékben koveteli a testi munkat,
de nem nélkiilozheti a szellemi munkat sem, és minél magasabb
jellegli, annal jobban at kell szellem{iimé. Szoéval, csak a specu-
lative elme, mely az ¢letvalosdggal egyaltalan nem torédik,
allithatja, hogy az egyik irdnyt tarsadalmi életmiikodés merden
materialis jelleg(i, a tobbi pedig puszta »ideologia«.

Minél behatobban vizsgaljuk tehat a »torténeti materialis-
mus«-nak nevezett elméletet, annal inkabb kitlinik, hogy az
voltaképen csak amolyan jelszd, melynek tudomanyos tartalma
nincs, de a melylyel az alantas hajlanddsagi tomegeket meg
lehet nyerni. MASARYK a marxismusrdl sz6ld munkajanak har-
madik fejezetében (pag. 92-168.) igen szépen mutatja ki az
idézetek sorozataval, hogy MARX ¢és ENGELS mennyire er6l-
kddnek valamely hatdrozott megfoghatd értelmet Onteni abba a
gondolatba, hogy a gazdasagi termelési er6k Aallapitjadk meg
egyedill a vilagtorténelem folyasat, és hogy minden ujabb
nyilatkozatuk ebben a fOkérdésben mennyire ingadozo, szerte-
foly6, az id6 folyaman 4atalakulo, mig végilii oda jutnak, hogy
a szellemi tényezéknek is kénytelenek iranyité hatast tulaj-
donitani a torténelem folyasara. De hat akkor miért kellett
oly nagy hithoval hirdetni vilagra szolo folfedezés gyanant a
torténelmi materalismus elméletét? E kérdésre nagyon vildgos
valaszt olvashatunk ki ENGELS-nek egy értelmezésébdl, melyet
a torténeti materialismusrél megfogalmazni probalt: »A  tor-
ténelem materialista folfogasa abbol a tételbdl indul ki, hogy
a tarsadalmi rendnek alapjat a termelés, s ezzel kapcsolatban
a termények kicserélése alkotja; s hogy mindenik a torténelem
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szinpadan follépd tarsadalomban a termények szétosztodasa s
ezzel kapcsolatban a tarsadalomnak osztalyokra vagy rendekre
valo tagozddasa tisztan attdl fiigg, hogy ama tarsadalom mit
termel, hogyan termel s hogyan cseréli ki terményeit. E szerint
a tarsadalmi ¢let valtozasainak, a politikai atalakuldsoknak
végsd okai nem keresend6k az emberek agyaban, nem keresen-
dok az oOrok igazsdgba ¢és igazsdgossagba vald mélyebb s
mélyebb belatasukban, hanem tisztan csak a termelési és ki-
cserélési mod valtozasaiban: vagyis nem keresendok a philoso-
phidban, hanem csakis az illetd korszak »oekonomidja-
ban«. (Herrn EUGEN DUHRING'S Umwilzung der Wissenschaft
von FRIEDRICH ENGELS. 6. kiad. Stuttgart 1907. pag. 286.) Ime,
itt mar szembeting, hogy MARX-ék a COMTE sociologiajaval
valo ellenkezési viszketegbdl allitjak fol a »torténelmi materia-
lismus« formuldjat. COMTE ugyanis a philosophiat teszi meg az
emberi tarsadalom ¢letének legfobb iranyitd tényezdjévé. Az
emberi tarsadalom fejlédését els6 sorban az emberi szellem
fejlodésének torténete allapitia meg. »L'ordre intellectuel est
la premiére base indispensable de tout ordre véritable« (Cours
de philosophie positive. IV. kot, 3-ik kiadas 1839. pag. 138).
Ennélfogva nem gydzi eléggé hangoztatni, hogy a ki tarsadalmi
intézményeket meg akar valtoztatni, annak mindenekel6tt a
meggy6zOdések, a folfogasok Aatalakitasara kell torekednie:
»réorganiser d'abord les opinions, pour passer ensuite aux
moeurs et finalement les institutions« (Id. munka. VI 521.) A
philosophia COMTE szerint fontosabb a politikanal, fontosabb a
mivészeteknél is; hiszen ismeretes az a kovetelése, hogy posi-
tivista bolcsészek, mintegy papak gyanant, a legfolsobb szellemi
tekintély képviseldi legyenek az emberi tarsadalomban.

Mikor MARX-¢k a nemzetkdzi socialista izgatas terén
hajotorést szenvedtek, jonak lattak a tarsadalombdlcsészet révé-
ben menedéket keresni. COMTE positivismusa ¢és foként tarsa-
dalomtana akkoriban MILL és masok kozvetitése altal nagy hatast
gyakorolt nem csak Anglidban, de a szarazfoldon is, ugy hogy
MARX-€k 1észér6l a lehetd legiligyesebb taktika volt. némely
toredékes gondolataiknak, aphorismaiknak olyan szint kdlcso-
ndzni, mintha egy materialista jelleglh tarsadalom- és torténet-
bolcsészetet alkotnanak. Ha COMTE szerint a szellemi élet, a
philosophiai  folfogasok szerint igazodik a kiilonb6zo torténeti



744

korszakok tarsadalmanak minden tobbi életmikodése, akkor
ezt a tételt csak meg kell forditani, valahogy a feje tetejére
allitani, hogy 1j tarsadalombdlcsészet keletkezzék. igy tamadt
MARX-¢ék olcsod szolasmodja, hogy nem a szellemi élet, hanem az
wanyagi« ¢let szerint kell igazodnia a tarsadalom minden élet-
mikodésének. Ezt az wanyagi« életet elnevezték termelésnek,
technikédnak, oekonomianak, termények kicserélésének stb. holott
szembetling, hogy mindezek szellemi élettdl teljességgel at
vannak hatva, szellemi élet nélkiill nem létezhetnek, a szellemi
¢let kifejlédésétdl a legnagyobb mértékben fiiggenek. De merész
¢s vallalkozdé elmék ilyen csekélységekkel nem torédnek: a
fédolog, hogy sikerliit hangzatos jelszot kovacsolni, melylyel a
tomegek gondolkozasat meg lehet bontani. Az anyagi élet, az
ockonomia egyediilli ura a tarsadalmi ¢let minden mozzana-
tanak: maga a bolesészet is csak az oekonomiai élet visz-
fénye, ugy hogy a gazdasagi élet termi magibol a bolcsészeti
rendszereket. MARX megengedi maganak a tréidt, hogy DES-
CARTES-nak azt a folfogasat, hogy az allatok csak gépek,
koranak gazdasagi életébdl akarja leszarmaztatni. A kozépkor
ugyanis egyszeribb termelési viszonyaindl fogva az allatban még
segitOtarsat latott, de DESCARTES mar a fejlettebb kézmiipar
(manufactura) szemiivegén korosztiill tekintette az allatvilagot,
minélfogva az allatok neki gépekként tiintek f6l. Ez a példa
szemlélteti legjobban, hogy mi is voltaképen az a torténeti
materialismus. Kar, hogy MARX a tobbi bolcsészek tanait nem
helyezte ilyen elmés materialista vilagitasba. Kar hogy LOCK «
elméletét a testek elsddleges ¢és masodlagos tulajdonsédgairol
nem vezette vissza a XVII. szazad ipari viszonyaira. Kiilonosen
érdekes lett volna megtudni, hogy a derék BERKELEY, cloynei
plispok, ama hires elve, hogy anyag nem Ilétezik, miként szar-
maztathatd le koranak gyaripari viszonyaibol. Fajdalom, attol
is elestiink, hogy LEIBNIZ monadologidjat, KANT apriorismusat
koruk gazdasagi ¢életébdl levezetve és kifejlesztve élvezhessiik:
de remélhetfleg akad még MARX-nak valamely wutodja, aki,
mesterének nyomdokaiba Iépve, a bdlcsészet egész torténetét
a gazdasagi viszonyok datalakulasabol fogja kimagyarazni. Mert
nem csekély gyonyorliség volna részletesen kifejtve latni, hogy
pl. a tOzsdei arfolyamok ingadozasai, miként vezetnek elemi
kényszertiséggel 11j philosophiai rendszerek keletkezésé¢hez, s
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miként nyilatkoznak meg 0j csillagaszati, természettani, vegytilet-
tani, ¢lettudomanyi stb. igazsagok folfedezésében. Tekintve
korunk logikai perversitdsat, semmi kétség, hogy az ilyen »bol-
csészettorténelem gazdasagtani alapon« nagy gazdasagi sikert
érhetne el. Es minthogy marxista allispontbol a konyvek végsé
elemzésben csakis gazdasdgi okokbol irédnak, érthetetlen, hogy
a jelzett, sz&p anyagi sikert igér6 konyv miért késik még
mindig az éji homalyban.

3. Frzem, tudom, hogy a gazdasigi tényezd egyedural-
manak elvétdl az emberek millidi teljesen at vannak hatva. S
megvallom, hogy nem akadok fonn ezen, nem is tudom rossz
néven venni azoktol, akik teljesen elmeriiltek a napi életnek
anyagias czélokért vald harczaba, hogy az anyagiassdg valik
halvanyukka, kizarélagos imddatuk targyava. De az, megvallom,
kissé kiilonosen érint, hogy vilagboldogité emberek, kik socia-
listaknak ¢és communistaknak nevezik magukat és olyan szin-
ben akarnak mutatkozni, mintha az emberiség javaért faradoz-
nanak, azt a szatocs-, vagyis inkabb azt az uzsoras elvet hir-
detik, hogy a szellemi élet csak »ideologia,« és hogy a gazdasagi
termelési folyamat egyetlen vald tényezdje a vilagtorténelemnek,
ugy hogy amit bodlcsészeinek, tudoménynak, valldsnak neve-
zink, az mind csak alarczi megjelenése egy mogotte lappangd
gazdasagi érdekjatéknak, vagyis inkabb érdekharcznak. Mondom,
ha ezt Shylock hirdetné igy, azt nagyon stilusszeriinek tarta-
nam; amde abban mégis csak valamely szembet(ing visszassag
rejlik, hogy akik »communistdk«-nak tekintik magukat ¢és a
fraternité elvébdl indulnak ki, ugyanoda jutnak, a hova, nézetem
szerint, csak uzsoras lelkek juthatnak. Vizsgaljuk tehat kozelebbrol
ezt a visszassagot, hogy azt a lelki talanyt, mely benne rejlik,
valamiképpen megfejthessiik.

Lattuk, hogy MARX tulajdonképen antagonista gondolatot
egyesit az O torténeti materialismusaban: az osztalyharcz elvét,
mely tisztdn forradalmi és a gazdasagi ¢let egyeduralmanak
elvét, a mely, magaban véve, s az osztalyharczot nem tekintve,
éppenséggel nem forradalmi elv. S6t mondhatnok, hogy az az
emberosztaly, melyet MARX a »bourgeois« czimen jellemez, a
legnagyobb mértékben magaéva teheti és talan teszi is a gaz-
dasagi tényez0 balvanyozésanak gondolatdt. Mert lassuk csak,
hogyan jellemzi MARX communista manifestumaban a bourgeois-
osztaly embereit:
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»Mindeniitt, a hol a bourgeoisie uralomra jutott, szétrom-
bolta a fedualis, patriarchalis, idylli viszonyokat. Ez az osztaly
kiméletleniil széttépte ama tarka fedualis kotelékeket, melyek
az embert természetes folebbvaldihoz fliizték s nem hagyott meg
mas koteléket ember és ember kozott, mint a csupasz érdeket,
az érzéstelen wkészpénzfizetés« elvét. A vallasos rajongasnak
szent elragadtatasait, a lovagi lelkesedést, a nyarspolgari érzelmes-
ségét mind belefullasztotta 6nzé szdmitasainak jéghideg vizébe.
Az emberi méltosagot csereértékké valtoztatta ¢és szamtalan
szerzGdéses, becsiilettel szerzett szabadsdg helyébe az egyetlen
lelkiosmeretlen kereskedelmi szabadsagot tette. Mas szavakkal,
a vallasos és politikai illasiokkal fatyolozott kizsakmanyolast
a nyilt, a szemérmetlen, az egyenes ¢s rideg kizsakmanyoldssal
helyettesitette. — A bourgeoisic minden hivatidst, melyhez az
elétt hodolattal, kegyes félelemmel tekintett fol az ember szent
nimbusatdél megfosztotta. Az orvost, a jogaszt, a papot, a koltot,
a tudomény emberét fizetett bérmunkdasaiva alacsonyitotta le.«
(Das Kommunistische Manifest. 7 kiad. Berlin, 1906. pag. 25.).

fme, ez MARx-nak a »bourgeoisie« ellen emelt nagy vadja,
melyet hivei, a munkasok szdzezrei, mindennap, mint valamely
zsoltart, ima gyanant morzsolgatnak. De ha kozelebbrol tekintjiik
ezt a vadat, roviden ugy fejezhetjik ki, hogy a »bourgeoisie«
foltétlen gyakorlati hive a torténelmi materialismusnak, a gaz-
dasagi ¢élet egyeduralmi elvének. Mert ha ez az emberosztily
széttépi ama kotelékeket, melyek az embert természetes folebb-
valoihoz flizik, és nem ismer mas kapcsot mint a csupasz ér-
deket s a lelketlen készpénzfizetést, akkor nyilvanvaldan arrol
tesz tanubizonysadgot, hogy az emberiség ¢letében kizardlag a
gazdasagi tényezonek tulajdonit jelent6séget. Ha ez az osztaly
0nz0 szamitas jéghideg vizébe fojtja a vallasos érzés bensOséget,
a lovagias nagylelkiiséget, a nyarspolgari érzelgdsséget, akkor
szembetiinden a torténeti materialismusnak azt az alapelvét viszi
korosztiil, hogy ezek a nemesebb érzésmodok mind csak alarczi
megjelenései a mogottiik lappangd gazdasagi onérdeknek. Es ha az
az osztdly aruczikké teszi az emberméltosigot, megfosztja nim-
busuktél a munkakdroket ¢€s élethivatasokat, melyekhez tiszte-
lettel kellene foltekinteniink, és bérszolgajava teszi az orvost, a
jogaszt, a papot, a koltdt s a tudomany emberét: akkor ezzel
csak marxista gondolkozasmodjardl tesz meglepden fényes tanu-



747

bizonysagot, a mennyiben tettével hirdeti, hogy a szellemi életnek
nincs valdsaga, hogy az nem mozgatd tényezlje a tarsadalmi
¢letnek, hanem csak hia, csaléka viszfénye az egyediil valo,
vilagmozgat6 gazdasagi termeld eréknek.

MARX tehat azt a lelketlen (materalista) ¢letfolfogast
lobbantja szemére a »bourgeoisie«-nak, melyet 6 maga hit-
vallasként hirdet a proletaridtusnak. Vagyis azt a gondolkozas-
modot allitja pellengérre, melynek 6 maga az apostola. Elso
tekintetre hihetetlennek latszik, hogy gondolkozé ember ilyen
példatlanul rikitd6 Onellentmondésba keveredhessék; amde kar
volna e f0lott megbotrankoznunk; inkabb értsiik meg, hogy
MARX-ot az 6 kivételes életkoriilményei, az 6 sulyos ¢letharcza,
az 6 rettentd kiills6 és bels6 hanyatottsiga nagy mértékben
kiforgattak Onmagabol. Hiszen lattuk, hogy a meglévo tarsa-
dalmi rendnek izent habortja mogott ott lappang az O sajat
alanyi bensé habortsdga. igy pl. ldndzsat tor ugyan a zsidd
emancipatio mellett, de kajanul megragalmazza a zsidosagot
(s ezzel egyiitt a kereszténységet), hogy istene a pénz. Nem
egy kirohanasat idézhetném a zsid6 pénzeszsdk és a zsido
irodalom ellen; mégis, e tamadasaival csak azt a benyomast
kelti, mintha Onmagat harapni, marna, sebezné meg. Es mint
a hogy hadi labon 4ll zsido voltaval, azonképen németségével
is. Az 6 »nemzetkozisége« hatdrozott tdmadast jelent ane m z e t i
egyéniségek létezése ellen, mégis szdmos irasa és egész
¢lete tanubizonysagot tesz rola, hogy Ontudatlanul, de gyakran
egészen tudatosan a német nemzeti miivelddésért lelkesedett,
sOt, mint mar mondottam, bizonyos értelemben eszményies
hazafi is volt. De a legfurcsabb a dologban az, hogy bénsejében
nemcsak zsidosdga ¢és németsége, hanem egyben bourgeois
volta ellen is fol van haborodva. Mert, ha sziileinek hazat, neje
szarmazasat, sajat csaladi és Dbarati Osszekottetéseit tekintjiik,
akkor Ot a rajnavidéki folvildgosodott »bourgeoisie« egyik igen
typusos képviseldjének mondhatjuk. Csakhogy 6 a bourgeoisie-
nak, hogy ugy mondjam, Coriolanusa lett. Amde, valamint
Coriolanus, a volscusok ¢élén és Roma ellen harczba szallva,
mégis csak a legigazibb romaiak egyike maradt: azonképen
MARX is, noha minden irdsa és tette egyetlen hadjarat a
»bourgeoisie« ellen, mégis alapjaban véve teljesen bourgeois
szabasti elme volt, ki az emberi dolgokat Onkénteleniil és leg-
szivesebben a gazdasagi néz6pontbdl szemlélgette €s itélte meg.
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Nem akarnam, hogy félreértsenek. Nem azt mondom ¢én,
hogy MARX-ot az & maganéletének gyakorlati vonatkozésaiban
a gazdasagi érdek vezette: ellenkezbleg, tudjuk rola, hogy v
épenséggel nem ragaszkodott anyagi javakhoz, hogy nagyon is
lenézte a pénzt, s hogy tisztakezli, aldozatra kész ember volt.
En itt nem MARX-t6l, a maganemberrdl, hanem pusztan az
elvont gondolkozordl beszélek, aki csak akkor volt igazan
elemében, ha a »Waare« és a »Geld«-r6l elmélkedhetett. Ezek-
tdl a gazdasagtani alapfogalmaktdl ugy meg van ihletve, mint
koltd a Muzsatol, mint bolcsész az Istenségtol. De csak elméletileg
szerelmes a gazdasagtani szempontba, gyakorlatilag nem: sot
a gyakorlatban gyll6lni tudja azt, ami elméletileg mamorba
ejti. Innen van, hogy 6, aki valédi megtestesiilése a bourgeois-
szellemnek, egész ¢életén kordsztil a »capitalista termelési
rendszer« ellen folytat kérlelhetetlen héaborut. Csak ha a bour-
geoisie-nak  Coriolanus-at ismertik meg benne, csak akkor
nyertiink bepillantast szivének, lelkének kdzepébe.

fgy hat lélektanilag megfejtettik, érthetové tettik azt a
képtelen Onellentmonddst, melybe »torténelmi materialismusa«
altal keveredett. Ertjiik, hogy ugyanaz a MARX, aki kérlelhe-
tetlen hdborat folytat a »bourgeoisie« ellen, azért mert ez az
anyagias gazdasdgi szempontnak minden egyebet alarendel a
gyakorlati életben: Onmaga menten ugyanerre az elvi allas-
pontra helyezkedik, mihelyt elméletileg akar szamot adni
az emberi tarsadalom életmiikodéseirdl, illetve torténelmi fej-
16désérdl. Lélektanilag megértjiikk, hogy ez a sajatsagos ember
sajat maganak ¢l6 ellentmondasa volt. »Moi je ne suis pas
Marxiste«, mondotta egy izben MARX maga, s ezzel a monda-
saval hiven jellemezte sajat magéval val6é 6rokos haborajat.

Ha meglatjuk benne a » bourgeois «-t, aki gyilkos haraggal
tor a sajat w»bourgeois« mivolta ellen, akkor egyszeriben meg-
¢rezzilk benne azt az ¢éles megkiilonbdztetd vonast, mely 6t a
XIX. szazad minden mas socialistajatol foltinGen elvalasztja.
SAINT-SIMON, FOURIER, OWEN, HAZARD, CONSIDERANT, LEROUX,
CARET, PROUDHON, LOUIS BLANC, LASSALLE: stb. stb. mind nem
voltak Goriolanusok, nem voltak sajat osztalyuknak istenostorai,
mint MARX. Valamennyiok kozott 6 testesiti meg a tagadas
szellemét, ugy mint senki mdés. Egész Iénye ellentmondas.
Ezért blivolte 6t meg a HEGEL dialektikai modszere; hiszen a
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hegelismus alapjaban véve nem egyéb, mint az Onellentmondas-
nak bolcsészeti rendszerré valo fejlesztése.

Ne csodadlkozzunk tehat a folott, hogy MARX a sajat »tor-
téneti materialismus«-at is megtagadja, vagyis olyan kovetkez-
tetéseket von beldle, melyek homlokegyenest ellenkeznek maga-
val a materialista (és revolutionista) alapgondolattal, a melynek
hirdetésére vallalkozott. Mig ugyanis egyrészt azt tanitja, hogy
a vilagtorténelem egyediili tartalmat az osztalyharczok alkotjak,
addig masrészt mindent el akar kovetni, hogy az osztalyharczok
az emberi tarsadalomban végképen megsziinjenek. Mi tobb,
azzal az utopista reménynyel van eltelve, hogy az osztalyhar-
czoknak megsziinése mar a kozel jovoben (a XIX. szazadban)
varhatd: amennyiben a proletaridtust tartj a arra hivatottnak,
hogy uralomra jutdsaval minden politikai uralomnak és egyben
minden osztalykiilonbségnek ¢és osztdlyharcznak véget vessen.
Tegyllk mar most fol egy pillanatra, hogy MARX reménysége
teljesiil, vagyis hogy 1848-ban, esetleg 1871-ben a proletariatus
megdonti  Francziaorszagban s utdobb Eurdépa minden allamaban
a »bourgeois-uralmat,« elragadja téle tokéivel egyiitt a politikai
hatalmat és megvaldsitja a politikai kormany nélkiili tarsadal-
mat, melyben osztalyok nincsenek: akkor, tisztelettel kérdem,
mi értelme van annak a torténelembdlcsészeti elvnek, hogy
a vilagtorténelem nem 4all egyébbdl, mint osztalyharczokbol.
Hiszen ha MARX meg volt gyézédve, hogy a proletariatus,
mint az emberiségnek megvaltd osztalya, hirteleniben véget fog
vetni minden osztalykiilonbségnek, ugy hogy a jovendd évezre-
dek belathatatlan sorozatan korosztiil az osztdlyharcz ismeretlen
fogalomma valik: akkor azt kellett volna hirdetnie, hogy az
osztalyharcz egészen lényegtelen eleme a torténelemnek és
hogy csak ideig-6raig van rea sziikség, addig mig a legszegé-
nyebb osztaly is megcsinalja a maga osztalyharczat, mert ha
ez szerencsésen sikeriilt, csak akkor kezdddik el az emberiség
igazi torténelme, amelyen beliill osztdlyharczok tobbé nem lesz-
nek, mert az emberek osztalykiilonbséget ismerni nem fognak.

fme »a torténeti materialismus« tanitdja egyszerre mint
hyperidealista all el6ttiink, aki a jovOore vonatkozolag tagadja
az osztalyharcz elvét, s ennélfogva tagadja a gazdasagi szempont
egyeduralmanak elvét is. Mert honnan erednek MARX szerint
az osztalyharczok? Onnan, hogy a torténelemben mas vald ha-
talmak, mint a gazdasagi termelési  erék, nem léteznek. Ezek



750

a gazdasadgi termelési erdk sziilik magukbo6l az osztalykiilonb-
ségeket ¢és osztalyharczokat. Ebbol mar most mi kovetkezik?
Az, hogy az osztdlyharczok megsziinése a jovoben voltaképen
nem jelent egyebet, minthogy megsziinik majd az az ok is,
mely az osztalyharczokat létesitette: vagyis a jovoben nem a
gazdasagi termelés erdi lesznek irdnyadok az emberi tarsadalom
¢letmiikodésében ¢s fejlédési  folyamataban. MARX tehat csak
ideiglenes gyakorlati elvek gyanant allita fol az osztalyharcz
és a gazdasagi szempont egyeduralmanak elveit: mert hiszen
a proletariusok segitségével olyan tarsadalmi rendet akar [étre-
hozni, a melyben a nevezett két elv minden hatékonysagat,
érvényességét elveszti. Vagyis MARX. mint izgatd, roppant buzgo-
saggal azon faradozott, hogy MARX-nak, az elméleti sociologusnak,
elvei minél hamardbb elveszitsék érvényességiiket. Abban a
pillanatban, amint a proletariatus legy6zi vala a »bourgeois-
uralmat, « eldszor is a marxismus bukott volna meg, mert hiszen
olyan tarsadalom 4&llott volna elé, melyben nincsen osztalykiilonb-
ség ¢s osztalyharcz, melyben tehat a gazdasagi szempont is meg-
sziint a tarsadalmi élet igazi mozgatdja, primum movense, lenni.
MARX tehdt a sz6 legszorosabb értelmében nem  volt
marxista gondolkozo; mi tobb, ¢ egyenesen antimarxista gondol-
kozénak mondhats. O ugyanis olyan elveket hirdet, tirsadalom-
tani alapelvek gyanant, melyeknek megddntését tekinti a prole-
taridtus legfobb foladatanak. A proletariatus-tdl vérja, hogy
vessen véget az osztalyharczoknak ¢és ezzel egyiitt sziintesse
meg a gazdasagi érdek egyeduralméanak elvét, mely minden
osztalyharczok okozdja. Vagyis latni, hogy MARX a jelenre nézve
materialista, de a jovOre vonatkozdlag hyperidealista gondolkozo.
Vagyis olyan jovenddbeli tarsadalmi rendért eseng, mely ha-
lomra dontse a tarsadalomra és torténelemre vonatkozd materia-
lista elveit. Olyan apostolt, aki sajat eszméinek bukdsaért oly
rendszeresen Kkiizdott volna, mint MARX, a torténelem csak
ritkdn allit elénk. De éppen ez Onellentmondasban rejlik egyéni-
ségének érdekessége ¢és igéz0 ereje. Ha a vildg ezeken az ellent-
mondasokon korosztiillat, akkor elkOvetkezik a marxismus al-
konya. Voltaképpen ez az alkony mar itt is van: hiszen magan
a socialismuson belill erds aramlat mutatkozik, mely a marxis-
mussal végképpen leszamolni iparkodik, amirél kiilonben még
lesz alkalmam részletesebben szolani.





