Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

XL

Befejeztik MARX elméleteinek 4ltaldnos megvildgitasat
és meggy6zodhettiink arrdl, hogy ezeknek az elméleteknek
tulajdonképeni bolcsészeti tartalmuk nincsen. Az a gondolat,
hogy a gazdasagi termeldé erdk tekintendok a tarsadalom egyediili
valdésagos mozgatd erdinek, teljességgel alkalmatlan arra, hogy
az emberi tarsadalom ¢letfolyamatat velink megeérttesse. Hiszen
éppen, ha azt akarjuk kiemelni, hogy a gazdasagi termeld erok
mily roppant nagy jelentdséggel birnak az emberi tarsadalom
életében, ezt csak ugy tehetjik, ha ramutatunk a tarsadalom
¢letfolyamatanak tobbi valdsagos hatalmaira is €s megvilagitjuk,
hogy a gazdasagi termeldé erdk mily rendkiviili befolyast gyakorol-
hatnak még a tobbi valdsidgos hatalmak miikodésére is. igy pl. a
gazdasagi ¢élet jelent6sége akkor all legvilagosabban el6ttiink,
ha megmutatjuk, hogy a gazdasagi follendiilés mily roppant
er6t kolcsondzhet egy nemzet politikai actidjanak, vagy,
forditva, hogy a gazdasagi érdekek thlsdgos hajszoldsa mennyire
megmételyezheti, megronthatja a nemzet politikai életét is stb.
Hasonléan szembeszokévé tehetjiik a gazdasagi élet fontos-
sagat, ha megmutatjuk, hogy annak vértelensége mennyire
meggyongiti egy nemzet miivelddési torekvéseit, vagy forditva,
hogy a gazdasidgi haszonelviiség tultengése mily beteggé és
becstelenné teheti egy nemzet egész szellemi életét. Széval, ha
a tarsadalom ¢életfolyamata valamelyik mozgatdé tényez6jé-
nek jelentdségét kell6 vilagitasba akarjuk helyezni, ezt nem
az altal érjik el, ha gyermekes, éretlen ¢€szszel a tobbi tényezo-
ket lebecsiiljik, vagy semmibe sem veszszilkk, hanem ellen-
kezbleg, ha, az Osszes mozgatd tényezOket a maguk kiilonszerii-
ségében folismervén, atérteni és kiemelni iparkodunk mindegyik-
nek szerepét a nagy  tarsadalmi életkdzosségen beliil. Foképen
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pedig nem szabad a tarsadalom szellemi életmiikodését (tudo-
many, mivészet, publicistika stb.) a gazdasadgi élet puszta
» reflex «-jeként allitani oda, amint azt MARX teszi, mivelhogy az
emberiség haladdsdba vetett hitlink épen azon a reményen
alapui, hogy a szellemi életet az egész tarsadalmi életk6zds-
ségnek egyre 0ndllobb, egyre hatalmasabb mozgatd tényezdjévé
emelhetjik. A ki errdl lemond, az a haladds Ilehetdségérdl
mondott le. Valéban, MARX elmélete a leghatarozottabb, leg-
¢lesebb reactionarius jellege altal tlnik ki a XIX. szdzad
Osszes socialista elméletei koziil. Legfoljebb a BABEUF durva,
vad ¢és muveltséggylilold communismusa vetélkedhetik a MARX
torténeti  materialismusanak reactionarius, haladasellenes szel-
lemével.

Pedig MARX nem szantszandékkal, hanem, hogy ugy
mondjam, akarata ellenére valt a »vOr0s reactio« képviselgjéve.
Eredetileg a munkast csak munkaaddja, a proletariust csak a
bourgeois ellen akarta follazitani, de ez osztalygyildletnek f{ol-
szitdsa folyamén oda ragadtatta magat, hogy az »ideologia«-val
szemben is lenézést, ellenszenvet keltsen a munkasok lelkében.
Ennél végzetesebb hibat socialista gondolkozd nem kovethet el,
mert a socialismusnak Iétjogot csak az kolcsonozhet, ha a
szellemi életet helyezi mindenek folé. Elsé tekintetre érthetet-
lennek latszik, hogy olyan elmés s elmésségében oly elbiza-
kodott ember, mint MARX, miként tévedhet el annyira, hogy a
szellemi ¢élet lenézését socialista rendszerének egyik hitagazatava
tegye: amde egyéniségének ¢és életviszonyainak szemlélete vajmi
konnyen érthetOvé teszi ezt a jellemzetes perversitast. A XIX.
szdzad masodik felében, mikor MARX és ENGELS legszebb férfi-
korukat ¢lték, s mikor legjobban el voltak telve a szellemi
érvényesiilés forrd6 vagyaval, er0s materialista és naturalista
aramlat ejtette hatalmaba eurdpaszerte az elméket: Ok tehat
czélszeriinek lattdk — hiszen szivik is jorészt oda huzta Oket -
hanyatott életsajkdjukat teljesen a materialista divat dagado
arjaira bizni. Nos, hat a divat fol is kapta Oket, s az élelmes
dioskurosoknak sikerliit az 0sszes tobbi eszményiesebb iranyzati
s emelkedettebb gondolkozasu socialistakat hattérbe szoritani.

De akiket a divat szeszélyes hatalma fOlmagasztal, azokat
a divat csakhamar ki is végezi. A tarsadalombuvarok, de
maguk a socialistdk is, mindenfelé kiabrandulnak a marxis-
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musbol. Csakhogy attél kell tartanunk, hogy, a marxismus min-
deniitt végképen lejarvan, utolsé pihendre hozzank fog betérni.
Mert mi abban a szomort helyzetben vagyunk, hogy életiik alko-
nyan a Nyugotnak Osszes rokkantta valt elméletei ndlunk szallanak
meg, hogy itt csondes kérddzéssel haborittatlanul tolthessék
agg napjaikat.

Maguk a socialistdk érzik legjobban, hogy képtelenség a
szellemi életet »ideoldgia« czimen csuffa tenni, holott az emberi
tarsadalom haladdsat épen csak attdl varhatjuk, hogy a szellemi
tényez6t egyre nagyobb befolydshoz juttatjuk a tarsadalmi élet
atalakitdsaban, tjjaszervezésében. Kiilonben is, MAky-ék maguk
sem ragaszkodtak komolyan sajat »materialista« folfogasukhoz.
Lattuk, hogy csak a multra vonatkozélag voltak materialistak;
ellenben a jové tarsadalmat, melynek megalkotasdt a prole-
tariatustél vartak, hyperidealista jellegiinek képzelték. A jovo
tarsadalmaban osztalyharczok tobbé nem lesznek, az osztaly-
kiilonbségek megsziinnek, és minthogy az osztalykiilonbségeket
a gazdasagi termelés folyamata okozza, maga ez a folyamat is
megsziinik a tarsadalom életének mozgatd tényezdje lenni.
Elkovetkezik a szellem uralmanak orszdga, melyet maga ENGELS
igy rajzol meg: »Az egyesnek létért vald kiizdelme megszinik.
Bizonyos értelemben csak ekkor valik ki az ember véglegesen
az allatvilagbol, csak ekkor alakuinak 4llati 1étfoltételei vég-
legesen emberiekké«. . . . »A tarsulds, melyet eddigel¢ a ter-
mészet és a torténelem csak raer6szakolt az emberekre, ett6l
fogva 'az 6 sajat szabad cselekedetiik lesz. Az objectivus hatal-
mak, melyek eddig a torténelmet igazgattdk, ezental emberi
ellen6rzés ald keriilnek. Csak ett6l fogva csinaljak az emberek
maguk a torténelmet«. .. »Az emberiség ugriasa ez a szik-
ségszerliség birodalméabol a szabadsag birodalméaba«. (DUHRING
ellen pag. 305, 306.) Megjegyzem, hogy M ARX -ék az emberiségnek
ezt a csoda-ugrasat mar az 1848-iki forradalomtol vartak.

fme, igy beszélnek azok az allitolagos materialista gondol-
kozdk, akik pusztdn csak a gazdasdgi eréknek tulajdonitanak
valodi jelent6séget. Az emberis€ég egy szép napon »beleugrik« a
szabadsdg birodalmaba, s tobbé nem a gazdasdgi, hanem a
szellemi hatalmak igazgatjak a vildgot. Szép, nagyon szép dolog
ez: de ha wvalaki ilyen hyperidealista hitet melenget szivében,
miért hirdeti az a materialista  torténelemfolfogast?  Ha valaki



828

utopista s egy osztaly nélkiili tarsadalmat helyez kozeli kila-
tasba, miért hirdeti azt magarol, hogy 6 az egyediili »wissen-
schaftlich« socialista'? Ha wvalaki a munkasokat a megvaltok
osztalyanak tekinti, akik az osztalykiilonbség nélkiili tarsadalmat
fogjdk megvalositani, miért tanitja Oket osztdly gyuldletre s a
szellemi élet lebecsiilésére? Miféle megvaltok valhatnak az olyan
emberekbdl, akik a gazdasagi érdeket tekintik a tarsadalom
egyediili mozgatd erejének és akik masra mint osztalygyiloletre
¢és osztalyharczra gondolni sem tudnak.

Am ne akadjunk tobbé fonn ezeken a képtelenségeken,
hiszen lattuk, hogy MARX egyenlsege az Onellentmondasok egész
rendszerébSl van Osszeszéve. O olyan zsido, aki lenézi a zsido-
sagot; olyan keresztény, aki utdlja a kereszténységet; olyan
bourgeois, aki ki akarja irtani a bourgeoisie-t; olyan ideologus.
aki kicsufolja az ideologiat; olyan német hazafi, aki tagadja a
nemzeti gondolatot; olyan elméleti tudés, ki a forradalmi
izgatasért heviil, mikor elmélkednie kellene: ellenben menten
elmélkedni kezd, mihelyt forradalmi cselekedetre keriill a sor.
O olyan materialista, aki utopidkat szé, és olyan megvaltd, aki
a gazdasagi szempont egyeduralmaért rajong. Kovetkezetes csak
egy dologban volt: minden ellen f6llazadt, amit sajat lényének
alkotd eleme gyanint észlelt. Es ezt a testet oltott oOnellent-
mondast philosophus szinében akarjak foltlintetni hivei és
chauvinista honfitarsai!

Pedig nagyobb igazsagtalansagot M ARX -szal szemben nem
kovethetiink el, mint ha a bdlcsész-embert kutatjuk benne ¢&s
bolcsész-volta szerint akarjuk megitélni, holott lazado, tagadd,
gunyoldodd természete Ot minden Osszefiiggd bolcsészeti gon-
dolatrendszer vagy vilagfolfogds megalkotasara tokéletesen kép-
telenné tette. Ellenben mindjart igen érdekes egyéniség szinében
all eldttiink, ha nem philosophiai rendszert varunk tdle, de azt
latjuk meg benne, ami valdsadggal volt: egy német speculativus
hajlamu, kivaléan tudomanyos (gazdasagi) képzettségli forradalmi
agitatort, aki a 48-as évek ¢és altaldban a XIX. szézad forra-
dalmi alakjai koziil felemas elméleti- és forradalmi egyénisége
altal tiinik ki, s aki, mint a bourgeoisiec CORIOLANUS-a, a meg-
1évé gazdasagi rendszert (a capitalismust) meg akarja donteni,
noha gondolkozdsanak minden szalaval ugyanebben a gazda-
sagi rendszerben van fogva. Az ilyen forradalomvar6, forra-
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dalomraszomjas TANTALUS mindenre a vildgon alkalmasabb, mint
valamely »torténelem-bolcsészét« megalkotdsdra, mert, forra-
dalmi hangtlat és forradalmi iranyzat szemiivegén kordsztiil
tekintve a multakat, csak lazongani lehet a torténelem ellen, de
azt valamiképen magyarazni, értelmezni, rendszerezni teljes-
séggé lehetetlenség. A sorsnak valoésagos ironidja az, hogy
olyan egyéniség, mint MARX, torténetbdlcsészként szerepelhetett.
Az ilyen forradalmi egyéniség ugyanis olyannak szerkeszti meg
a torténelmi multat, a milyennek 6 azt a jovOre vonatkozd
programmaja  szempontjabol  kivanatosnak latja.  Forradalmi
egyéniségtl tehat nem azt kérdezziik, hogy miként gondolkozik
a multakrol, hanem hogy milyennek latja a jelent és milyenné
akarja alakitani a jovot. Szoval, MARX nem mint torténelem-
bolcsész jo tekintetbe és nem mint ilyen érdekes, hanem inkabb
mint kora torténetének egyik szellemes tanuja és mint a politikai
események egyik mozgato6 tényezdje érdemel kiilonds figyelmet.

Hatra van tehat még, hogy 6t ebbdl a szempontbol is
megvilagitsuk, vagyis hogy Ot tisztan mint kora egyik érdekes
torténelmi alakjat méltassuk. Valoban, irasai koziil azok a leg-
érdekesebbek és legtanulsdgosabbak, melyekben sajat kora tor-
ténetét rajzolja meg, mint pl. »Die Klassenkdmpfe in Frankreich
1848 bis 1850«, vagy »Revolution und Kontre-Revolution in
Deutschland« és »Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte,
mert ezek a munkak, ha nagyon egyoldalu partszempontbdl is
vannak fogalmazva, mégis igen ¢éles vildgitdsba helyezik a XIX.
szdzad kozepének forradalmi és ellenforradalmi vilagat, ugy,
hogy ennek a kornak torténetirdja sok és mély tantisdgot
merithet MARX irataibol, ha azokat a kell6 kritikdval hasznalja.
Ezekhez a kortorténeti iratokhoz jarulnak MARX gazdasagtani
munkai, féképen »Zur Kritik der politischen Oekonomie« ¢és
»Das Kapital« czimiiek, melyekben az uralkodd gazdasagi rend-
szert iparkodik tudomanyos birdlatnak alavetni. Vessiink tehat
még egy pillantast arra, hogyan fogta fol MARX sajat koranak
politikai ¢és gazdasagi életét és hogyan biralja az Ugynevezett
»capitalista«  gazdasagi rendszert, mert hiszen nem torténet-
bolcsészetében, hanem ebben a birdlatban rejlik tanitasanak
Iényege.

MARX, mint a forradalom embere és mint sajat koranak
kritikusa is, igen foltiind oOnellentmondésban leledzik. Az egyik
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pillanatban mindent az  osztalyharczt6l, a proletariusok  forra-
dalmi cselekvésétdl var, a masik pillanatban pedig mar azt.
hirdeti, hogy a capitalista termelési rendszer maga assa meg
az Onmaga sirjat, vagyis hogy a sajat természetébdl folyd elemi
kényszeriségnél fogva kell tonkre mennie. Ha, mint bdlcsész,
esnék ilyen oOnellentmondasba, akkor ezen nagyon megbotran-
kozhatnank, de ha benne — amint illik — a forradalmi agitatort
latjuk, akkor egyszerre érthetové s menthetévé valik oOnellent-
mondasa. Mikor ugyanis 184-8 eldtt a forradalmi izgalom nottdn
novekedik, akkor MARX az osztdlyharcz  elvét a végletekig ki-
¢élezni iparkodik és akkor nyiltan hirdeti, hogy a communistdk
»czéljaikat  csakis minden eddigi tarsadalmi rend erdszakos-
megdontése altal érhetik el«. (Manifestum, pag. 46.) De mikor
1849 utan és kés6bben a nemzetek forradalmi indulata apado-
félben van és egyre fogy a kilatds hirtelen ujabb  forradalom-
csindlasra, akkor MARX azzal a masik elvvel vigasztalja hiveit,
hogy a bourgeoisic gazdasagi rendszere elemi sziikségszeriiséggel
ujabb ¢és egyre novekvd gazdasagi valsagokba sodorja a vilagot-
melyek Ugyszolvan automatice a meglévl tarsadalmi rend tonkjé-
hez vezetnek. »A nagyipar fejlédésével a bourgeoisie maga
rantja ki sajat labai alol az alapot, melyen termel és termei-
vényeit birtokba veszi, ugy hogy 6 mindenek folott Onmaganak
a sirasdja.« (Manifestum, pag. 32.) Vagyis MARX kétféle cseme-
gét tart raktdron hiv ei szamdra: az egyik csemege az a forra-
dalom, melyet erészakosan csinalni kell, a masik  csemege az
a forradalom, mely gazdasagilag Onmagatdl csindlodik.  1.848
el6tt inkabb az els6vel, a reactio idején inkabb a masodikkal
kinalgatja hiveit. Nem hiszem, hogy MARX egészen tudataban
volt annak az Onellentmondasnak, melybe igy  beléesett, mert
ugy latszik, hogy a forradalmi vagy 6t magat is elragadta, gy
hogy egyszer erdszakosan csindlandonak  tekintette a forradal-
mat, maskor meg azzal vigasztalta magat, hogy a capitalista
termelési rendszer maga idézi {0l természeti kényszertiséggel a
vilagforradalmat.

Hogy MARX elméjében kétféle forradalmi eszme €l és
versenyez egymassal, az killonben azzal fligg Ossze, hogy a
politikai ¢és gazdasagi ¢let fogalmai egymassal hadi
labon 4llanak gondolkozasiban. Erzi ugyanis, hogy minden
forradalom, még a socialistadktol gy nevezett  »socialis  forra-
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dalom« is politikai esemény, ¢€s, noha semmit sem 4hit
annyira, mint az efféle politikai eseményt, mégis bensbleg
er6sen nyugtalanitja, hogy 06, aki socialista gondolkodd, a
proletariatusnak egy politikai cselekedetétdl varja az emberi-
ség megvaltasat. Nagyon meg van tehat akadva az Ugynevezett
»socialis forradalom«-mal, mert az egyik pillanatban politikai
tettnek latja, a masikban pedig inkdbb a gazdasagi vilag-
valsag képében szeretné folfogni. A socialista gondolkozasmod-
nak ugyanis az az eredendd gyongesége, hogy, az ipari és gaz-
dasagi életet akarvan kiemelni mar SAINT SIMON oOta, abba
a képtelenségbe jut, hogy a politikai életet valosaggal ki akarja
kiiszobdlni a vildgbol. MARX is, mint tudjuk, a politikdt puszta
» ideologia«-nak tekinti, ¢és igy igen kellemetlen helyzetbe jut,
mikor meg kell mondania, hogy politikai tettnek tekinti-e
a forradalmat, mely az 1 tarsadalmi rendnek megalkotoja lesz.
Erdekes ezt a nagy zavarat kissé kozelebbrél szemiigyre venni.
A Manifestumban maga mondja, hogy a communistdk
legkozelebbi czélja: »a proletaridtusnak osztalylyd valdo emelése,
a bourgeoisie uralmanak megbuktatisa s a proletaridtusnak a
politikai uralomra vald juttatasa«, (pag. 32.) Vagyis vilagosan
all elotte, hogy az, amit a franczia socialistdk (pl. blanquiistak)
»socialis forradalom«-nak neveznek, magaban véve politikai
cselekedet volna, t. i. a meglevd politikai uralomnak megbukta-
tasa és a politikai hatalomnak a bérmunkasok altal valo le-
foglalasa. Figyeljiink azonban MARX kifejezésmodjara, foképen
arra, hogy & a proletaridtust nem »politikai part«-td, hanem
»osztaly«-lyd akarja todmoriteni, szervezni! Pedig nyilvanvalo,
hogy » osztdly «-t alkothatnak az emberek, a nélkiil, hogy On-
tudatosan osztalylya szervezkednének. MARX azonban nem sz6l-
hat igy a munkasokhoz: mindenek el6tt sziikséges, hogy poli-
tikai Ontudatra tegyetek szert és politikai parttd szervezkedje-
tek, mert, mint socialista gondolkozd, a politikdt megveti és az
emberi tarsadalom ¢életébdl kikiiszobolendonek tekinti. Ezért a
»politikai part« szot elkeriili és a mod folott rugalmas »osztaly«
szoval helyettesiti, ami a socialistdknak épen bizonytalan értel-
ménél fogva valt kedvelt kifejezésiikké. Pedig MARX masrészt
nyiltan kimondja, hogy az osztdlylyd szervezett munkasoknak
a politikai kormanyzati hatalmat kell magukhoz ragadniok,
amiben mar bennfoglaltatik, hogy nemcsak osztalyt, de valo-
saggal politikai partot kell alkotniok.
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J6 lesz tehat megjegyezniink, hogy a socialistdk, akar
tudatosan, akar Ontudatlanul, nagyon kétértelmti jatékot tiznek
az »osztaly« szoval, amennyiben ott is hasznaljak, ahol volta-
képen politikai partrél kellene beszélniiik. Kiilondsen MARX-nak
nagyon tartozkodnia kellett a »part« sz6 hasznalatatél, mert ha
ezt a maga helyén alkalmazza val a, akkor elméleteinek tart-
hatatlansdga menten szembe Otlott volna. Szerinte ugyanis a
gazdasagi termelési folyamat sziili az »osztalykiilonbségeket« ¢és
»osztalyharczokat«. Ha ¢ itt az osztalykiilonbségek és osztaly-
harczok mellett a politikai partkiilonbségeket ¢€s politikai part-
harczokat is emlegetné, akkor menten nyilvanvalovd lenne, hogy
a »politika« mily roppant jelent6séggel bir a tarsadalom életé-
ben. Az a sarkalatos tétele, hogy a vilagtérténelem nem all
egyébbdl, mint osztdlyharczokbol, olyan alakot oOltene, hogy a
vilagtorténelem kizardlagos tartalmat a politikai partharczok
alkotjak. Vagyis akkor egyszeribe a politikai és nem a gazda-
sagi termelési folyamat volna a vilagtorténelem Iényege! Ez az,
amit MARX-nak minden aron el kellett keriilnie, minélfogva az
osztaly szé helyett semmi szin alatt nem volt szabad a »part«
szOt haszndlnia. Az avatatlan ember azt hihetné, hogy nagyon
jelentéktelen dolog, vajjon az osztaly, vagy a part szot hasznal-
juk-e bizonyos esetekben. Pedig MARX az osztaly szonak hasz-
nalata altal éri el, hogy a gazdasagi élet latszik egyedil jelen-
toségesnek, s a part szo mellozése altal tudja azt a latsza-
tot kelteni, mintha a politikai ¢élet mer6 »ideoldgia« vagy
»illusio« volna.

Végli azonban mégis ki kell mondania, hogy a commu-
nistdk mindenek el6tt a w»politikai« hatalmat akarjak keziikbe
keriteni, amikor aztdn egyszerre kideriil, hogy a communistak
nemcsak osztalyt, hanem politikai partot is alkotnak és hogy
a »socialis forradalom«, melyet terveznek, els6 sorban »poli-
tikai« cselekedet jellegével birna, mert egy politikai partot jut-
tatna a politikai hatalom birtokaba.

Mér pedig a communistaknak, illetve socialistdknak nem
lehet az a végsd czéljuk, hogy, politikai parttd szervezkedvén,
a politikai hatalmat ragadjdk magukhoz, mert MARX szerint
»a szO0 tulajdonképeni értelmében vett politikai hatalom nem
egyéb, mint valamely osztdlynak a tobbieknek elnyomasa czélja-
bol szervezett hatalma.« (pag. 38.) Ha ily moédon a  wpolitikai
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hatalom« mar magaban véve valami becstelenséget jelent, akkor
igazan kivéancsiak lehetiink arra, hogy MARX miként menekiil
a dilemmabol, melybe az altal jutott, hogy a proletariatus
legkdzelebbi fOladataul épen a politikai hatalomnak erd'szakos
uton valé megszerzését tlizi ki. — Szerinte a proletaridtus nem
azért szerzi meg a politikai hatalmat, hogy vele mint politikai
hatalommal éljen, hanem ellenkezdleg csakis azért, hogy minden-
féle ilyen hatalomnak egyszersmindenkorra véget vessen. A
proletariatus megsziinteti az eddigi termelési rendszert, meg-
szlinteti tehdt minden osztalykiilonbségek okat, megsziinteti az
osztalyokat s ezek kozt a proletaridtust, valamint ennek politika
hatalmat is.

Mit szdlnank ahhoz, ha valaki szive valasztottjat csakis azért
venné ndill, hogy a hdzassagot ne consummalja. Egészen ilyen
észszeriiséggel jarna el a proletariatus is: ha véres forradalom
utjdn csak azért ragadna magdhoz az orszadgvagyont s dallam-
hatalmat, hogy minden politikai életet, magat az allamot s
ezzel egyiitt sajat hatalmat megsziintesse. Es miért cselekednék
a proletariatus ilyen hallatlan, a vilagtorténelemben példatlan
modon? Nyilvan azért, mert a politikai hatalmat, mint a ki-
zsakmanyolds ¢és elnyomds eszkozét, mar magaban véve valami
megvetendd dolognak tekintené. De ha ez igy van, s ha a
proletariatus, a kormanypolczra jutva, ilyen szent érzésmodtol
athatottnak mutatkoznék, akkor ezt az osztalyt mindenképen
kényszeriteni kellene, hogy kormanyon maradjon, mert
hiszen éppen azok vannak ' igazan hivatva a politikai uralomra,
akik a hatalmat nem a hatalom kedvéért, hanem csakis a
lehet6 legtokéletesebb tarsadalmi rend megvalositasaért kivanjak
birtokba venni. Es a megvaltd szerepét jatszd proletariatus
annal is inkdbb kénytelen volna a kormanypolczon maradni,
mert féld, hogy mas, kevésbbé szent érzésii elemek nagyon is
sietnének az eldobott kormanyhatalmat magukhoz ragadni. De
ha a proletariatus ennek daczdra sem akarnd a kormany gyeplojét
tovabbra is kezében tartani, akkor az az alapos gyanu tamadna
vele szemben, hogy tisztdn programma-hidnybdl s a kormanyra
valé tokéletes tehetetlenségbdl siet minden kdzhatalom gyakor-
lasatol visszavonulni. — Annal nagyobb politikai éretlenség
ugyanis mar nem képzelhetd, mint ha valaki azt hiszi, hogy a
Politikai kozhatalmak megsziintetne tok és hogy valamelyik tar-
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sadalmi csoport magéhoz ragadvan a kozhatalmat, azt a tenger
fenekére siilyesztheti 0igy, hogy az tobbé senki altal megtalal-
hat6 ne legyen.

Latni, hogy MARX még egészen a romanticismus korsza-
kanak gyermeke. Annyira tavol estlink mar ettdl a korszaktol,
hogy szinte hihetetlennek latszik, ha olvassuk, hogy voltak em-
berek, akik olyan partrél almodtak, mely csak azért akarna
uralomra jutni, hogy minden uralmat és igy a magéaét is lehe-
tetlenné tegye. Ma mar az ilyen érzelgds vagyis inkabb émelygds
gondolatban csak olyan félmiivelt emberek lelhetnének Oromet,
kik egy OHNET-féle regényt nem tudnak az életvalosagtol meg-
kiilonboztetni. De ha tekintetbe vessziik, hogy MARX férfikora a
romanticismus viragzasanak szakaba esik bele, akkor biralatunk
éle vele szemben eltompul. O valésiggal hitte, hogy a prole-
taridtus hivatdsa, a kozhatalmat csakis azért ragadni magéhoz,
hogy a kozhatalmat megsziintesse. O ezt ugyanis igy czirkal-
mazta ki a csalhatatlan hegeli dialektika segitségével. Ks mialatt
ez a regényes gondolat lelkében megfogant, bizonyara szentnek
vélte magat és ugy érezte, hogy gloria ragyog a feje korti.
Bizony ilyenek a boho ideologusok!

Es most talan mar érthetévé valik az is, miért kell MARX-O1
Osszekotd kapocs gyanant tekinteniink a XIX. szazad els6é és
masodik felének socialismusa kozott. A szdzad elsd felében
ugyanis — mint emlitettem — a socialismus még csak »voros
rém«, »vOrds kisértet« volt, mely vilagfolforgatd elméletekben
és véres pucsokban vagy merényletekben tort folszinre, valodi
lényét azonban a politikai kiizd6téren még nem fejtette ki.
El6szor csak 1848-ban jelentkezik a hivatalos allami életen
beliil és csak Louis BLANC 4altal nyer valamelyes politikai for-
mat, de igazdban csak a szdzad masodik felében alakai azza
a politikai jellegli, parlamentias socialismussa, amilyennek ma
ismerjiik. MARX ennek a fejlédési utvonalnak éppen a kelld
kozepén all. O ugyanis hatdrozottan akarja, hogy a proletariatus
politikai partta, politikai hatalommé valjék, sét, hogy az allami
dictaturdt magadhoz ragadja, de, mint lattuk csak azért, hogy
minden allamisagot és politikai ¢életet megsziintessen. Vagyis 6
egyben akarja és nem akarja a socialismusnak politikai tuton
valo érvényesiilését.
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MARX még ama regényes socialismus képviseldje, mely a
politika irdnt, noha sziikségét érzi, mégis a legteljesebb meg-
vetéssel viseltetik. Mindazonaltal fontemlitett kortorténeti iratai-
bol kideriil, hogy fejlédése folyaman szeme egyre élesedik a
tulaj donk épeni politikai rugdk irdnt is, s ha szerencsésen meg-
tud feledkezni dogmajardl, hogy csak a gazdasagi életnek van
realitdsa, akkor igen mélyen belelat a politikai élet bonyodal-
maiba is, amint ez pl. szép czikksorozatabol, melyet 1851-52-ben
a »Daily Tribune« new-yorki lapnak a forradalomrdl irt, ki-
dertii, s melyet KAUTSKY »Revolution und Kontre-Revolution in
Deutschland«, czimen németre forditott. Fajdalom azonban, MARX
nem képes dogmajardl tartésan lemondani, melyhez a »Credo
quia absurdum« elve alapjan ragaszkodott. A politikai életet
minden aron merden gazdasagi életre akarja visszavezetni és
ezzel a torekvésével mesterségesen elhomalyositja politikai 1a-
tasat. Innen van, hogy nala a forradalom egyszer politikai jelen-
ség, maskor pusztan gazdasagi krisis, egyszer csinaltatik, maskor
magatol csinalodik.

MARX-ot olvasva, érezniink kell, hogy a tarsadalomtan, mint
tudomany, maig is milyen kezdetleges allapotban van, ugy hogy
a tarsadalom életére vonatkoz6 legelemibb igazsagok sincsenek
tudomanyosan megallapitva. Ilyen elemi igazsdg volna pl. az is,
hogy a tarsadalomnak ¢ép ugy, mint valamely szervezetnek,
vannak spéci ficus ¢életmikodései, specificus életmiikodéseken
értve azokat, melyeket mdasnemi életmiikodésekre »visszave-
zetni«k nem lehet. A latast nem lehet hallasra, a hallast nem
lehet szaglasra, a szaglast nem lehet tapintdsra stb., az ideg-
mukodést nem lehet izommiikddésre visszavezetni. Ez a s p e ¢ i-
ficus életmikddések elve, mely nemcsak a biologiai
szervezetekre, hanem a tarsadalmi életre vonatkozolag is érvé-
nyes. A tarsadalomnak is vannak specificus életmukodései,
mint pl. a gazdasidgi élet s a tudomanyos élet, melyek egy-
masra semmiképen nem vezethetok vissza, noha egymassal
kolcsonhatasban allanak. A tarsadalomtannak egyik igen fontos
problémaja volna annak megéallapitasa, hogy melyek a tarsa-
dalomnak specificus, fajilagos vagy kiilonszeri életmiikddései, és
miként lehet azt valamely tarsadalmi életnyilvanulatr6l szigoruan
bizonyitani, hogy az fajilagos jellegli, azaz mas életmiiko-
désekre vissza nem vezethetd. Ugy latszik, hogy a tarsadalomtan
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ezt az alapproblémat még nem fogalmazta meg vildgosan; én
legalabb semminemi{i sociologidban nem taladltam annak bizo-
nyitasat, hogy pl. a politikai élet ép olyan fajilagos jellegii, mint
a gazdasagi élet, és hogy, barha legszorosabb bensé kapcsolat-
ban vannak, mégis soha egymasra vissza nem vezethetok,
vagyis hogy az egyiket a masikba belemlasztani nem lehet, ha
csak a tarsadalom tonkjét folidézni nem akarjuk. Ha a sociolo-
gia szigorian megallapitotta és folsorolta volna az emberi tar-
sadalom spécifions életmikddéseit, vizsgalva azoknak egymas-
tol vald kolcsonds fiiggését, akkor az a MARX-féle gondolat,
hogy a tarsadalomnak voltaképen csak egyféle valdsagos élet-
mikodése van (a gazdasag), a gondolkozd emberek szamara
régen el volna intézve. Midén MARX minden tarsadalmi
¢letmiikodést a gazdasagi termelési folyamatra vezet vissza, akkor
egyrészt mysticus homalyba burkolodzik, hogy mi is az az
ugynevezett »visszavezetés«, masrészt pedig az a latszat all elg,
mintha a tarsadalomnak nem is volnanak specificus ¢élet-
miikodései. Mar pedig, ha a physiologus tagadni kezdené, hogy
az idegmiikodés valami mas, mint az izommiikddés, és azt
kovetelné, hogy az idegmiikddést izommiikodésre vezessiik vissza,
akkor az élettan, mint tudomany, lehetetlenséggé valnék. Hason-
l6an lehetetlenséggé valik minden tarsadalomtudomany, ha pl
technika, gazdasag, politika, tudomany stb. mint életmiikdések
megsziinnek specificusak lenni, ¢és ha szabad valamennyit
egyikiikre » visszavezetni «.

XII.

Aki nem csak altalanossagban, hanem részletesen is meg
akar gy6z6dni, hogy mily lehetetlenség a politikai életet merden
gazdasagira visszavezetni, az olvassa el MARX-nak az 1848-iki
franczia forradalomrol irt értekezését (»Die Klassenkdmpfe in
Frankreich«), mely a MARX altal 1850-ben kiadott »Neue
Rheinische Zeitung« folyoiratban jelent meg, s melynek kiilon
kiaddsdhoz ENGELS 45 évvel kés6bben, 1895-ben igen érdekes
eldszot irt. Ebben az el6széban az oreg ENGELS tiszteletre-
mélté nyiltszivliséggel ismeri be azokat az alapvetd tévedése-
ket, melyekbe (1883-ban elhunyt) bajtarsaval, MARX-szal estek
volt a franczia forradalom fOlfogasara vonatkozolag. Azt
természetesen nem varhatjuk ENGELS-t6l, hogy e tévedések okat
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is foltarja elottiink, mert akkor egyszeriien meg kellett volna
tagadnia egész socialista meggy6zOodését: amde, amit 6 maga
kifejteni nem képes, azt szavainak logikai kovetkezménye gyanant
konnyen hozzatoldhatja a figyelmes olvaso.

»Midon a februdriusi forradalom kitort, — mondja ENGELS
— a forradalmi mozgalmaknak fOlfogasara, azoknak fOltételeire
és folyamatira vonatkozolag, mindnydjan az eddigi és foképen
a francziaorszagi forradalmi tapasztalat igézete alatt allottunk.
Hiszen ¢épen Francziaorszagb6l, mely mar 1789 ota jatszott
vezérszerepet a szarazfoldon, indult ki most is az altalanos
eurdpai forradalmi zivatarnak jeladdsa. igy héat magatdl érte-
todott és elkeriilhetetlen volt, hogy folfogasunk az 1848 feb-
rudriusi, Parizsban proclamait »socialis« forradalomrol, a prole-
tariatus forradalmarol, er6sen szinezve volt az 1789. és 1830-iki
forradalmak képei altal.« Vagyis ENGELS-ék foként a nagy fran-
czia forradalom mintdja szerint fogtdk fol a 48-iki forradalmat
és meg voltak gy6zddve, »hogy a nagy és elhatarozo harczok
napja immar folvirradt és hogy a dontésnek egyetlen hosszas
és valtozd szerencsével vivott forradalmi valsagban kell elkdvet-
keznie: s ez a dontés nem lehet mas, mint a proletariatusnak
végleges diadala.« (Klassenkdmpfe pag. 6.) ESGELS-€k meg vol-
tak gy6zédve, hogy mar az 1848-iki forradalom, illetve annak
folytatdsa meghozza a socialismus gy6zelmét, ugy hogy nekiink
az 0 reménylk értelmében mar régdta olyan tarsadalomban
kellene élnlink, melyben osztalyok nincsenek s melybdl a
politikai élettel egyiitt az allamok is kivesztek.

»A torténelem azonban meghazudtolt benniinket is, s
akkori nézetiinket illusio-nak bizonyitotta«, mondja ENGELS foly-
tatolag. Ez a csalédas abbol allott, hogy, midon az 1848-iki
forradalmat leverték, ENGELS-ék ép ugy, mint a tobbi emig-
ransok, — itt kiilonosen az Angliaba menekiilt emigransokrdl
szolok, — nem tudtdk elhinni, hogy a forradalom valosaggal
veéget ért legyen. Az a forrd vagy toltvén el Oket, hogy a for-
radalom minél elébb folujuljon, teljességgel meg is voltak gyo-
z0dve, hogy annak ujabb fOllangoldsa a legrovidebb idd alatt
varhato. MARX-ék voltak aranyoslag még a legkételkedébbek
emigrans tarsaik kozott, de azért 6k is erésen hittek epedésiik
targyaban: a visszatéré forradalomban. »A forradalom meghalt!
— Eljen a forradalom!«  kialt 6] MARX a »Neue Rheinische
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Zeitung« elsé fiizetében (1850), jeléiil annak, hogy bizva bizik
a forradalom folytatasaban. MARX-ék Ujra is szervezték 1850-ben
Londonban a »Bund der Kommunisten«-t, s a megnyitd be-
szédben igy nyilatkoztak: »A forradalom kiisz6bon van s
vagy a franczia proletariatus lazaddsa, vagy a szent sz6 vétség-
tamadasa a forradalmi Bébel ellen fogja folidézni.« — De még
1851-ben is azt irja MARX a »Tribune«-nais, hogy valdsziniileg
csak rovid nyugvo pont az, mely a forradalom elsd folvonasat
a masodiktol elvalasztja. Csakhogy ez a sovargott masodik fol-
vonds semmiképen sem akart elkovetkezni és MARX ebben az
idészakban valt ama TANTALUS-sa, akinek 6t mondottam.A for-
radalmi korszak Eurdpara nézve véglegesen lezarodott s a vilag
politikailag majdnem ellenkezé iranyban fordult, a hogy azt
MARx-ék képzelték, mert hiszen a nemzeti gondolat (német
egység, olasz egység) valt iranytijévé a torténelmi fejlemények-
nek. Bizony MARX-nak sulyos, keserli csalodasokon kellett ko-
rosztilmenni, melyek 6t ama nehéz foladat elé allitottak, hogy
kritikailag leszamoljon a Forradalomrol s altalan koranak tor-
ténetérol alkotott folfogasaival. A Forradalommal leszamolni
pedig annyit jelentett rea nézve, mint leszamolni egész vilagfol-
fogasaval, egyéni szenvedélyeivel s az e szenvedélyekbdl eredd
mérhetetlen tévedésekkel. Minek is mondjam, hogy ehhez nem
lehetett meg neki a sziikséges ereje.

Lattuk, hogy ENGELS egy pillanatra a 48-hoz kotott hamis
varakozasaiknak okat abban kereste, hogy a forradalom Ilefo-
lyasat nagyon is az 1789-iki forradalom mintdja szerint bekdo-
vetkezendének remélték. ENGELS itt valoban ratapint minden
tévedéseik igazi okara, csakhogy nem képes sajat sejtelmét
vilagos tudattd emelni. Azt kellett volna megvizsgilnia, hogy
helyes volt-e a folfogas, melyet 6k az 1789-r6l alkottak maguk-
nak, avagy csak kritikdtlan dogmaszeri nézetilk volt-e a nagy
forradalomrol'? Es akkor valoban kitiint volna, hogy az 1848-iki
forradalom lefolyasaban azért kellett oly nagyon csalddniok,
me.rt az 1789-iki forradalom jelent0ségét teljesen félreértették.
Ok ugyanis mar a nagy forradalmat is egyoldaltian gazdasagi
szempontbol fogtdk fol, a mennyiben nem lattak benne egye-
bet, mint a bourgeoissie termelési rendszerének gy6zelmét a
hiibéri vildg termelési rendszere folott. Ezt a félszeg gazdasagi
folfogasukat vitték at az 1848-ra is s analdgia szerint igy ko-
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vetkeztettek: valamint az 1789-ben a bourgeoisic és az 6
termelési rendszere kerekedik a hibériség f0lé, azonképen
1848-ban a proletaridtus és az O termelési rendszere (a collec-
tivismus) fog diadalmaskodni a lejart bourgeoisie f616tt.

Amde, miutan az 1848 ellenkez6jét hozta meg annak,
amit tole vartak, (amennyiben a proletaridtus minden ponton,
a hol oOnalldéan Iépett volt fol, vereséget szenvedett), arra a gon-
dolatra kellet volna jutniok, hogy tehat az 1789-iki forradal-
mat is hamisan fogtdk fol, mert az sem volt olyan tisztan gaz-
dasagtani jelenség, aminek Ok minden &ron tekinteni akartak.
Csakhogy erre az egyszeri logikai kovetkeztetésre nem fanya-
lodhattak r4, mert akkor egész socialista hitiiket fol kellett volna,
adniok. Tovabb is ragaszkodtak tehat ahhoz, hogy az 1848-iki
forradalom 1ényegében véve tisztan a gazdaséagi élet folyoménya
volt, s meg voltak réla gy6zédve, hogy az 1848-iki forradalmat
tisztdn az 1845-46. burgonyabetegség s a rossz aratdsok, vala-
mint az 1847-iki vildgkereskedelmi valsag okoztdk volt. (Klas-
senkdmpfe pag. 8 és 24.) A reactio gybdzelmét és a forradalmi
kedv megcsappanasat 1849 ¢és 50-ben pedig abbdol magyaraz-
tak, hogy ezek igen jo esztend6k voltak, melyekben ipar és
kereskedelem nagy follendiilésnek Orvendett. MARX-ék tehat
lestek a rosz esztendoket, mert a gazdasagi valsagoktol vartak
a forradalom folujulasat. »Uj forradalom, mondja MARX, csakis
uj gazdasagi valsag kiséretében Iéphet fol, de ezzel egyiitt
sziikségképen ki is tor.« Igaz, hogy 1850 ota is voltak gazda-
sagi valsagok, és forradalmak még sem tortek ki, de ez nem
renditette meg MARX-¢k hitét, hogy forradalmak csak gazda-
sagi valsagokbol eredhetnek, s hogy altalan a politikai élet
magaban véve semmi jelentdséggel nem bir, mert csak visz-
fénye az egyediil valosagos gazdasagi életnek.

Noha tehat a tapasztalat is teljesen meggydzhette volna
MARX-ot arr6l, hogy a forradalmakat altaldban véve nem lehet
puszta gazdasagi valsagokra visszavezetni, O, legkeservesebb
csaloddsain is taltéve magat, csokonydsen ragaszkodott alap-
dogmdajahoz. Ragaszkodnia kellett hozza, mert kiilonben {06l
kellett volna adnia socialista hitét ¢és eltévesztettnek kellett
volna tekintenie egész életét. Hogy a proletaridtus nem gyo6zott
1848-ban, Ggy a mint ezt O fOltétleniil varta, arra azt a
magyardzatot taldlta, hogy a gazdasidgi viszonyok akkortéjt
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még nem ¢érlelodtek annyira, hogy ily gy6zelmet lehetdvé tettek
volna. A capitalista termelési rendszer megbuktatasanak ideje
1848-ban még nem érkezett volt el, mert az egész szaraz-
foldnek ipari ¢élete ardnyoslag még kezdetleges volt, és Német-
orszagnak, s anndl fokozottabb mértékben az egész keleti
Eur6péanak, nagy gazdasdgi atalakulasokon kellett még atmenniok,
hogy a nagyipar hatalmas kifejlésével a proletariatus sulya
kelloképen megnovekedhessék. Hiszen a parizsi Commune uralma
1871-ben, vagyis husz évvel kés6bben is, csak ujabb bizonysagot
nyUjtott arra nézve, hogy a proletariatus uralmanak ideje még
mindig nem érkezett volt el, mert a gazdasagi viszonyok ilyen
uralom megalapitasaira még nem voltak kelléen fejlettek. -
MARX nem veszi észre, hogy mily szdnalmas hatést tesz ez a
mentegetédzése a gondolkoz6 emberre. Hiszen, ha még huisz
évvel késobben sem érkezett volt el a proletaridtus uralmanak
ideje, miféle lelkiismeretlenség kellett ahhoz, mar 1848-ban
ezt az uralmat tizni ki czélul a munkastomegek elé? A
»socialis forradalom«-nak id6eldtti hajszoldsa egyrészt csak meg-
lassitotta a »capitalista termelési rendszer« tovabb fejlodését,
vagyls még jobban kitolta az idépontot, mely a proletariatus
uralmat  allitolag meghozhatta volna, masrészt pedig ezernyi
munkastomegeket vitt az akkoriban elérhetetlen czélokért a
forradalmi vagohidra. Az ember csoddlkozik a fo6l6tt, hogy
ENGELS-¢k milyen konnylG Iélekkel valljadk be 1895-ben, mennyire
idGelotticknek tekintik az 1848-iki, s6t még az 1871-iki véres
communista haborgasokat. Ha ugy all a dolog, hogy a capitalista
rendszer igen magas fejlettsége, illetve a nagyipar Oriasi f0l-
virdgozasa sziikségszerli el6foltétele annak, hogy a proletaridtus
uralomra juthasson, akkor a képzelheté legnagyobb lelkiismeret-
lenség kell ahhoz, hogy a munkasvilagot forradalomba hajszol-
jak, mikor gy6zelmének még minden fOltételei hidnyoznak.
Azt ugyanis, hogy 1848-ban Németorszdg még nem volt nagy-
ipari allam, s anndl kevésbbé a tdéle keletre esd allamok, még
a vak is lathatta: s olyan emberek, mint ENGELS-¢k, kik egész
¢letikon at a gazdasadgi élet tanulmanyozasaval foglalkoztak,
ezt még jobban lathattdk, mint barki mds. Masrészt pedig a
communista manifestum bizonyitja, hogy ENGELS-¢k mar 1848
elott is hirdették azt a folfogasukat, hogy a proletaridtus
uralomra jutdsa a capitalista termelésnek magas fejlettségi fokat
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tételezi fol. Nos, ezt igy fogva f6l és latva hazajuk gazdasagi
fejletlenségét 1848-ban, ENGELS-€k miképen egyeztethették Ossze
lelkiismeretiikkel, hogy 1848-ban communista tiizcsévat dob-
janak a 36 allamra tagolt, kezdetleges német vilagba, mely
akkortajt, — amint ezt a frankfurti nemzetgyiilés szénalmas
szereplése mutatta, — még elemi alkotmanyos iskolazottsag
nélkiil is szikdlkodott.

Kiilonben az 1848-iki német forradalom csetepatéinak
valami talsdgos jelentdséget nem tulajdonithatunk s anndl
kevésbé MARX-ék akkori communista izgatisanak német f6ldon,
ugy hogy erre a targyra tobb szot nem vesztegetiink. Mir6l van
itt sz6? Arr6l, hogy EXGELS-€k, noha beismerik az 1848-iki
forradalomrdl alkotott folfogdsuk hamissagdt, minden &aron el
szeretnék fatyolozni, hogy ebben az egy beismerésben egész
gondolkodasuk, socialista rendszeriik csédje bennfoglaltatik.
Mert mi kortii forog voltaképen egész gondolkozasuk? Az 1789-iki
és 1848-iki forradalom korii. A revolutionismus korii. Minden
elfogulatlan gondolkoz6é tudja, hogy ezek a forradalmak a
nemzetek politikai torténetének mily Oriasi jelentdségli ese-
ményei. Amde MARX-ék ezeket a politikai katastrophakat
merfen gazdasagi katastrophdkra akarjak »visszavezetni«.
Ki akarjak nullazni a forradalmakbol specificus politikai
tartalmukat, ugy hogy csakis specificus gazdasagi tar-
talmuk maradjon meg. Az 1789-iki forradalomnak szerintik az
volt egyediili lényeges tartalma, hogy a bourgeoisie termelési
rendszerét, a nagytokét, juttatta diadalra a hibéri termelési
rendszer folott. Ezt a folfogasukat terjesztették ki speculativus
vakmerdséggel az egész vilagtorténelemre, s igy jott létre a
»torténelmi materialismus« czim elméletiik, mely az egész
vilagtorténelembdl ki akarja nullazni a kiilonszer politikai (s
egyéb ideoldgiai) tartalmat, Ggy hogy egyedilli lényege gyanant
tisztan gazdasagi tartalma maradjon meg.

Most jott azonban elméletik dontd nagy probaja: az
1848-iki forradalom. Ebbdl is elére kinullaztak minden politikai
tartalmat, a mennyiben azt vartdk, hogy ez a forradalom a
proletariatus-nak képzeletbeli »collectivista« termelési rendszerét
fogja gybzelemre juttatni a nagytdkés termelés folott. Csakhogy
a 48-nak ez a vart gazdasdgi tartalma teljesen elmaradt. Nagy
és nevezetes politikai eseményeket hozott, de nem hozta a
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gazdasagi collectivismust. MARX-€k tehat nem csekély zavarban
voltak, mert érezték, hogy egész gondolkozasmodjuk valsagba
jutott. Ebbol a valsagbol azt a kibuvot talaltak, hogy az 1848-iki
forradalom csak a gazdasagi viszonyok éretlensége folytan nem
hozta meg a jelzett gazdasdgi tartalmat, de egy wjabban kitdrendd
forradalom majd csak meghozza azt. Gondolkozasuk csdédjét
tehat szerencsésen valamely kés6bbi terminusra odaztak el.

Be fogom azonban az oreg ENGELS szavaibol bizonyitani,
hogy ez a kibuvoé semmi egyéb, mint kibuvo, és hogy MARX
legbens6bb hive s munkatarsa, a nélkiil, hogy észrevenné, maga
is p ol itiaialapokra helyezi at gondolkozasat, s ezzel On-
kénteleniil beismeri, hogy a politika nem csak viszfénye a gaz-
dasagi ¢életnek, hanem maga is speciiicus Onalléosdggal bird
tényez6, még pedig olyan tényezd, melytél, a tobbek kozt, a
munkasvildg jovéje is fligg. Mihelyt azonban valaki a politi-
kat ilyen tényezOnek elismeri, akkor a marxismust — akar
beismeri ezt, akar nem — mar féladta.

Elészavaban ugyanis ENGELS oda jut, hogy, a revolutionis-
must sutba dobva, a parlamentias socialismustél varja a munkas-
vilag jobb jovéjét. Evtized mult el ugyanis évtized utén, jottek
olyan hatalmas gazdasagi vilagvalsagok, mindk az 1857-iki és az
1873-iki valsagok, de az a bizonyos forradalom, mely a collec-
tivista termelési rendszert emelte volna gydzelemre a capitalis-
mus f6lott, csak nem akart bekdszonteni. Egyaltalan a forradal-
mak kora, hogy-hogy nem, a XIX. szazad masodik felében le-
jéart, a hadaszati viszonyok is teljesen atalakultak, a régi stilusu
rebelli6: az utczai barricad-harcz lehetetlenségge valt, ugy
hogy forradalomra még csak gondolni sem lehetett. A vilag
mindenképen 4talakult és — vele egyiitt atalakult a socialismus
is! Kitlint, hogy nem a socialismus alakitja a4t a vilagot, amint,
ezt a socialista vezérek kérkedve hirdették, hanem a vilag
alakitja at magat a socialismust, a socialista vezérek eszméit.,
¢és a tobbi kozt ENGELS-ék gondolkozasat is.

»A vilagtorténelem irdnidja mindent a feje tetejére allit,
kialt fol az oreg ENGELS. »Mi, a forradalmarok, a folforgatok,.
mi jobban boldogulunk a torvényes, mint a tdrvénytelen esz-
kozokkel.« Ejnye, ejnye, ki hitte volna, hogy a revolutionismus-
egyik fb6apostola ilyen hurokat fog majd a szédzad végén pen-
getni. Nem mondom, hogy az oOreg forradalmar konnyl szivvel
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adta fol ifjd koranak imadott csalképeit, de, barha kissé nehe-
zére esik, mégis csak Orommel Aallapitja meg, hogy a socialis
demokratia Németorszagban torvényes politikai partélet keretein
beliil, nem pedig a régi forradalmi alapon, fejlédik tovabb. Es
bizony furcsan érinti az olvas6t, ha latja, hogy ENGELS fol-
sorolja a német socialis demokrata part szavazoinak novekedé-
sét: 1871-ben 102,000, 1874-ben 352,000, 1877-ben 493,000
szavazat. A socialista tOrvény hatdsa alatt ugyan 1881-ben
lelohad a szavazatok szama 312,000-re, de aztan kovetkezik
csak a nagyaranyu terjeszkedés: 1884-ben 550,000, 1887-ben
763,000, 1890-ben 1,427.000 szavazat. »Ha ez igy megy tovabb,
— kialt fol az Oreg illusionista — akkor a szazad végéig meg-
hoditjuk a tarsadalom kozépsé rétegeinek nagyobb részét, a
kispolgéarokat, valamint kisparasztokat, ugy hogy az orszdg dontd
hatalmdva ndjjiikk ki magunkat, mely el6tt minden mas hata-
lomnak akarva-nemakarva meg kell hajolnia.« (Klassenkdmpfe
pag. 17.).

Egykor a forradalomtél varta, most, szavazatokat szamlal-
gatva, ezeknek gyarapodasatol reméli tévedéseinek gydzelmét.
O nem harag, hanem mélységes szomorusdg tolt el benniinket
ilyetén emberi gyongeségek szemléletén. Hat hova lett a kegyet-
len, a kérlelhetetlen osztalyharcz elve, mely er6szakkal akarta
megdonteni a meglévd tarsadalmi rendet? Elolvadt, elparolgott;
alom volt, a XIX. szazad els6 felének egyik lazas alma. A
masodik felében a forradalmarok szavazatokat szamlalgatnak,
s ugy latszik, hogy ilyen unalmas munka mellett is tovabb
szovik elaggott abrandjaikat. Igaza van ENGELS-nek: »A vilag-
torténelem irénidja mindent a feje tetejére allit.« De ugy lat-
szik, hogy, akik igy toOtdgast allanak, ezt az allapotukat nem is
rostellik.

Mert nemde mondanom sem kell, hogy az altaldnos valasz-
toi jog, melyre ENGELS a socialismus jovojét agg napjaiban
alapitja, tisztdin ¢és meréen politikai intézmény, melyet
gazdasagi folyamatokbdl kimagyarazni teljes lehetetlenség, hiszen
az 4ltalanos valasztéi jog wvalami olyan jog, melyben eltiinik
minden gazdasagi kiilonbség. Egy merden politikai intézményt,
tart tehat olyan alapvetd jelentOséglinek, olyan valdszeri hatalom-
nak, mely id6vel gydzelemre juttathatja a collectivista termelési
rendszert a nagytokés termelés folott. De ha kiilonszer politikai
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intézmények az eldzetes foltételei annak, hogy a gazdasagi ter-
melés rendszere atalakulhasson, akkor hova lett a hires »tor-
téneti materialismus«, melynek értelmében csak a gazdasagi
¢letnek van realitdsa, ellenben a politikai élet (mint minden mas
ideologia) csak viszfénye, reflexje a termelési viszonyoknak.
Ugy latszik, hogy ez is elolvadt, elparolgott az egész marxis-
mussal egyetemben.

ENGELS azonban ugy tiinteti fol a revolutionismus folada-
sat, mintha az csak a »taktika« valtoztatasa volna, az elvek
teljes fonntartasa mellett. De a fonti fejtegetésbdl, azt hiszem,
eléggé kitlinik, hogy az olyan socialismus, mely jovojét a szo
szoros értelmében vett politikai intézmények folhasznalasara
alapitja, nem lehet tobbé marxismus, hanem annak csak Iat-
szata. Az igazi MARX-féle socialismus azon a regényes gondola-
ton ¢épiil fol, hogy a proletaridtus forradalom utjan, magahoz
ragadja a politikai kozhatalmat és ezt arra hasznalja fol, hogy
minden politikai kozhatalmat a vilagbdl kikiiszoboljon. Minél
jobban belemegy tehdt a munkésvildg a meglévd politikai
¢letbe, minél jobban részesévé valik a meglévd tarsadalmi rend
politikai intézményeinek, annal inkabb tdvolodik a tulajdon-
képeni marxismustol, mely panoekonomikus természeténél fogva
elemi irtdzattal viseltetik a bourgeoisie-nak minden »politikai
ideologid-javal szemben.

Ha tehat azt lajuk, hogy a német socialis demokratia
politikai és parlamentias parttda vald szervezettsége daczara tul-
nyomo6 részében a marxismushoz valé hithii ragaszkodédsanak
latszatat akarja fonntartani: akkor ez nem csekély Onamitas-
rol és Oszinteséghidnyrol tesz vilagos tanubizonysagot. ENGELS
nyiltan kimondja, hogy a munkaspart csak azért hasznalja fol
a meglévl tarsadalmi rend politikai intézményeit, hogy emez
intézmények ellen harczot folytathasson. (Klassenkdmpfe elo-
szava pag. 13.) Vagyis a munkasvildig nem johiszemiien ¢l a
meglévé rend politikai intézményeivel, hanem csak azzal a
hats6 gondolattal helyezkedik parlamentias alapokra, hogy, végiil
is, hatalomra jutva, szétrombolhassa ugyanazokat az intézménye-
ket, melyek altal hatalomra jutott. Az ilyen gondolkodasban és
eljarasban nemcsak rut alattomossdg, hanem nagyfokd Onéamités
is. rejlik. Nem Iehet ugyanis a meglévé rend politikai intéz-
ményeit czéljainkra folhasznalni, ugy, hogy azoknak szelleme
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a hasznalat folytan lénylinkh6z ne tapadjon. A parlamentiassag
egyre nagyobb mértékben red nyomja bélyegét a socialis demo-
kratiara, s ezzel az ellendllhatatlan fejlédési folyamattal szemben
minden szabddas hidbavalonak bizonyul. Hiszen csak a minapi
niirnbergi congressus tarta fol a vilag eldtt azt a mélységes
meghasonlottsagot, melyben a német socialis demokratia leledzik,
annalfogva, mert az egyik fél tobb johiszemiiséget vihet bele
a parlamenti kiizdelmekbe, mint a masik. Az egyik fél, kiilon-
leges viszonyainal fogva, megengedhetének tartja az allami
koltségvetés megszavazasat, a masik nem. Es ez utdbbi hiaba
igyekszik amarra a maga nézetét reaerOszakolni, mert a parla-
menti ¢let mindenképen csak lejtd, melyen haladva a német
socialis demokratia, egyre jobban tavolodik a marxismustol.

Eppen ez a helyzet teszi érthetévé, hogy a német socialis
demokratak miért ragaszkodnak latszolag fokoz6doé fanatismussal
a marxismushoz. FErzik ugyanis, hogy valamely ellenallhatatlan
fejlédési folyamatnal fogva egyre jobban tavolodnak MARX-t6l,
mert egyre jobban beleolvadnak a meglévd tarsadalom politikai
életfolyamataba. Es minél tovabb haladnak ezen a lejtén, lat-
szolag annal csokonydsebben ragaszkodnak MARX elméleteihez,
mert azt hiszik, hogy ily modon elméleti tanitdssal ellensulyoz-
hatjak gyakorlati letérésiiket a 48 el6tti forradalmi socialismus
utjairdl. Pedig csak azt érik el, hogy egyre kirivobb lesz a
kiilonbség elfogadott elméletilk és gyakorlati partéletik kozott.
A torténelem sok példajat nyujtja annak, hogy politikai partok
czégériill haszndlnak fol embereket és elméleteket: igy jar el
a német socialis demokrata part a marxismussal. Igaz, hogy a
marxismusnak meg is van az a bizonyos rugalmassaga, melynél
fogva czégériil hasznalhato. Minthogy Onellentmondésokbol épiil
fol, alig van olyan tétele, melyek ellenkez6jét is ne lehetne
belé magyardzni. Meg van benne az erdszakkal csinadlando for-
radalom, de ez el is van tompitva magatol csindlodé gazdasagi
atalakulassa. Teljesen gazdasagi tartalma van ugyan, de a pro-
letaridtusnak politikai hatalomra vald torekvését is koveteli, noha
a politikdt puszta ideoldgianak mindsiti. — Ha tehadt a marxis-
must tisztan a gyakorlati politika szempontjabdl tekintjiik, akkor
az nem egyéb, mint kétszinli 4tmenet a forradalmi socialismusbol
a parlamentias socialismusba. Ennek az atmenetnek senki sem
jobb képviselgje, mint maga az Oreg ENGELS, aki teljesen meg-



846

baratkozik a socialis demokratianak politikai jellegii partfejlo-
désével ¢és kijelenti, hogy »mi forradalmarok« jobban boldogu-
lunk a térvényes, mint a torvénytelen eszkdzokkel.

Erdekes tény, hogy a socialistak maguk is kezdik észre-
venni, hogy valamelyes ellenéllhatatlan fejlddési folyamat, melyrdl
szamot adni nem tudnak, észrevétleniil atalakitotta gondolko-
zasukat a XIX. szazad masodik felében, gy, hogy tobbé nem
azok, akik még néhany évtized eldtt voltak, és, ha MARX hivei-
nek valljdk is magukat, igazi hitiilk a marxismusban megtorott.
Jellemzd vilagossagot vet erre a fejlédési folyamatra ama leg-
ujabb socialista felekezetnek keletkezése, mely magat syndi-
calistanak nevezi. Ezek a syndicalistak birdlatnak vetik ala
a socialismus fejlodésének torténetét a XIX. szazadban és ahhoz
az eredményhez jutnak, hogy a socialismus »degeneratio«-nak
indult, elfajult. Azt lobbantjdk a socialista mozgalom szemére,
hogy ellapuit, conventionalissa lett, elvesztette hajdani forra-
dalmi erejét, szoval »elpolgariasodott.« A romlas okat abban
keresik, hogy a socialismus, a parlamenti érvényesiilés terére
Iépvén, ebben az érvényesiilési hajszdban, politikai kapaszko-
dasban elvesztette Onmagat. Hogy a socialista jeldlt minél tobb
szavazatra tegyen szert és hogy minél tobb socialista jeloltet
lehessen a képviselohazba juttatni, a partnak mindenféle elvi
alkuba kell bocsijtkoznia. Hogy pedig a parlamenten beliil egyre
nagyobb befolydshoz lehessen jutni, kénytelen, a helyzetekkel
megalkudva, opportunista jellegli polilikat folytatni. igy a socia-
lismus a kapaszkodok 1j osztalyat nevelte f6l, mely socialista
jelszavak segitségével politikai szerepléshez jut a parlamentben,
s, mint a franczia példa mutatja, miniszteri székekbe is emel-
kedik s, a socialismust latszolagos gydzelemhez juttatva, volta-
képen minden tartalmatdl megfosztja, a sz6 szoros értelmében
lejaratja.

A syndicalistdk egyenesen a marxismust teszik feleldssé
azért, hogy a socialismust ilyen veszedelmes lejtore juttatta.
Szerintok MARX socialismusa voltaképen eldrulta a munkasok
s a munkéasforradalom {igyét, mert, noha a forradalom szolasait
puffogtatja, alapjadban véve a politikai utra, a partalakulds ut-
jara s a parlamentiassig mocsardba terelte a socialismus {igyét,
midltal annak egész lényegét meghamisitotta, korhaddsnak indi-
totta.



847

A syndicalistdk meg akarjdk tisztitani a socialismust a
marxismustdl s annak minden politikai és parlamentias fejle-
ményeitdl. Vissza akarnak térni a 48 elotti forradalmi soeialis-
mushoz s a szakszervezeti életre, az altalanos strike-ra stb.
helyezik a fostlyt. Nem szikséges, hogy positivus torekvéseiket
részletezzem, mivelhogy csak azért mutattam redjuk, mert f0l-
ismerik a marxismusnak felemas természetét. Biralatuk azonban
foltuletes, a kérdések velejéig nem hatolnak s ennélfogva a
marxismus gondolatkérének rabjai maradnak, noha nagyon erdl-
kddnek abbol kiszabadulni. Akik a syndiealismus irant mélyeb-
ben érdeklédnek, azokat GEORGES SOREL munkaira ¢és a , Le
mouvement socialiste” folyoiratra utalom, mely a syndicalista
irdnyzatnak képvisel6je”.





