Marx és tanitasa.
frta: PALAGY! MENYHERT.
XI1I1.

Az elobbiekben lattuk, hogy MARX-nak torhetetlen hiiségl
bajtarsa, ENGELS, agg napjaiban miként kénytelen forradalmi
meggy6zddését foladni és a socialismus jovOjét tisztan szava-
zatok szamanak noOvekedésére, vagyis tisztan politikai és par-
lamenti tevékenység sikerére alapitani. A gondolkozé ember
elamul, hogy olyan socialista vezér, mint ENGELS, hogyan fe-
ledkezhetett meg ennyire az elvi allaspontrol, melynek egész
¢letén at hirdet6je volt, s miként altathatta magat azzal, hogy
marxista elveihez tovébbra is hii maradt. Hiszen koztudomasu
dolog, hogy a marxismus értelmében csakis a gazdasagi élet-
nek van realis jelentdsége, ellenben a politikai élet parlamen-
testil és minden egyebestiil csak »viszfénye« ama gazdasagi
hatalmaknak, melyek az emberi tarsadalomnak egyediili realis
mozgatdi. A kovetkezetes marxistanak tehat csakis a gazda-
sagi ¢let alakuldsdra szabad alapitania a socialismus jOovOjét:
mert mihelyt ezt a jovot a politikai eszkozoktol teszi fiig-
gové, akkor menten beismerte, hogy a politikai élet nem csak
valamelyes »viszfény«, s6t hogy ez az a bizonyos reélis hata-
lom, melyet még a socialista kovetelések megvalositasara is
alkalmasnak tekint. Ha tehadt ENGELS a parlamenti tobbség el-
nyerésétdl varja biztonsdggal a socialismus kozeli diadalat,
akkor ebben a bizakodasdban hallgatagon bennfoglaltatik a
marxismusnak tokéletes csédje. Mert ha a politikdban rejlik
az a realis hatalom, melylyel még a socialismust is érvényre
lehet juttatni, akkor megd6lt MARX-nak az a sarkalatos tani-
tasa, hogy csak a gazdasagi életnek van igazi realitasa.

ENGELS azonban nem veszi észre azt a circulus vitiosust,
melybe az 4&ltal jutott, hogy a parlamenti modszertdi varja a
socialismus diadalat. De maga az egész német socialis demok-
ratia sem latja, vagyis inkdbb nem akarja latni  azt a circu-
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lus vitiosust, melyben partélete fogva van, midén egyrészt a
»polgari tarsadalom« politikai modszerével kiizd allitdlagos
socialista czélokért, s midén masrészt hithli marxistanak tdn-
teti fol magat, vagyis arra az alapgondolatra eskiiszik, hogy
csak a gazdasagi életnek van realitdisa. Nem bocsajtkozhatom
a német socialis demokratia bensé ellentmondasainak fejtege-
tésébe, mert akkor el kellene itt mondanom a partnak hosz-
szadalmas ¢és bonyodalmas torténetét 1863 Ota napjainkig; de
annyit mindenesetre meg kell jegyeznem, hogy e partnak tu-
lajdonképeni torténeti megalapitdja nem MARX, hanem LASSALLE
volt. Ez a nagytehetségli politikus, ki csak amolyan gyorsan
alatind meteorja volt a német kozéletnek, ama langelmék
kozé tartozott, kik valamely kiilsé balvégzetnél, vagy, ha job-
ban tetszik, valamely belsé tragikai hibandl fogva elébb huny-
nak el, semmint a benndk rejlé szellemi erdt kelléen kifejt-
hetnék. LASSALLE ugyancsak megmagyarazta a német munka-
soknak, hogy munkésérdekeiket masként, mint a politika
fegyvereivel semmi moédon meg nem valdsithatjdk. Ha meg
akarjuk mérni a LASSALLE és a MARX kozotti kiilonbséget, ak-
kor csak egymas mellé¢ kell allitanunk az &llam hivatasara, a
politika jelentéségére vonatkozd nézeteiket. »Az ép az allam
foladata és rendeltetése — mondja LASSALLE a gyonyord logi-
kai szerkezeti Offenes Antwortsohreiben-jéban — hogy az
emberiség miivelddési haladdsit megkonnyitse és kozve-
titse. Ez az 6 voltaképeni hivatisa. E végbdl 1étezik va-
l6jaban, erre a czélra szolgalt mindenha és erre kellett is
mindenha szolgéalnia.« (Férd. LASSALLE Gesamtwerke, 1. k. p.
25.) llyen bocsiiletes folfogasa volt LAssALLE-nak az allami s
a politikai élet jelentdségérdl, s az O tiszta logikajaval sikeriilt
is a német munkassagot természetes érdekeinek megértésére
kioktatni, politikai partta vald szervezkedését lehetové tenni.
De milyen egészen mas fogalma volt MARX-nak az 4allami és
politikai ¢élet mibenlétérdl: hiszen az el6z0 fejezetben mar
idéztem azt a jellemzetes tételét, hogy az 4allam politikai ha-
talma nem egyéb, mint valamelyik osztdlynak hatalmi szerve-
zete, melylyel a tobbi osztalyokat elnyomja, kizsarolja. Mig
tehat LASSALLE eszményi (miivelodési) czélt tiz az allam elé
s a munkdissidgot arra tanitja, hogy sajat ¢letérdekeinek meg-
valositasat amaz eszményi allam kiépitéséhez kosse, addig MARX
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mephistoi  roszhiszemiiséggel tekint minden allami és politikai
életre, s igy fotorekvése arra irdnyui, hogy minden allami és
politikai életet hitei vesztetté tegyen a munkds ember szemei
elétt. ime, igy allanak egymassal szemben LASSALLE és MARX,
az egyik az idealista, a masik a materialista gondolkozd; az
egyik az alkotds, a masik a rombolds lazdban égé elme. Es
mily érdekes latvany: hogy épen az idealista LASSALLE-nak
koszonheti a német socialis demokratia. Osszes alapvetd sike-
reit; ellenben a materialista MARX gyiilolkodo szellemének ko-
szonheti, hogy igazhiti marxistdk ¢és revisionistak, északnémet
¢s délnémet socialistdk a nagy német munkastabort felekeze-
tekre tépik, szaggatjdk s elébb-utobb teljes politikai tehetet-
lenségbe siilyesztik.

De ha LASSALLE nemes egyéniségét igy szembe allitom a
MARX-éval, azért tévedés volna hinni, hogy én tavolrdl is he-
lyeslem LASSALLE-nak azt a (kiilonben akadémikus jellegi)
javaslatat, hogy a munkdsok valjanak Onmaguknak véllalko-
z6iva ¢és alapitsanak allami hitel igénybevétele mellett 06nallo
termeld szovetségeket. Ez az eszme, mely nagyon is egyezik
Louis BLANC hires nemzeti miihelyeivel (ateliers nationaux),
csak arrdl tesz bizonysagot, hogy LASSALLE ép ugy, mint fran-
czia el6futarja Louis BLANC, egyet nem gondoltak meg; azt
ugyanis, hogy az éallam nem foglalhat partos modon allast a
munkdsok és a munkaaddk harczaban, Ugy hogy, az egyik félt
folsegitvén, a masikat tonkre tegye. Mert, ha ezt meg is cse-
lekedné, végsd elemzésben csak azt érhetné el, hogy munka-
sok ¢és munkaaddk helyet cserélnének a tarsadalomban, s ma-
radna a régi nagy por, csakhogy forditott alakban, a mennyi-
ben a vadlottak alakulndnak at vadlokka és forditva. Egyélta-
lan a XIX. szazad socialistdi az allami ¢és politikai élet meg-
itélésében két végletes tévedésbe estek: vagy nagyon is erds
érzékkel birtak a politikai élet jelentdésége irant, s ekkor azt
a képtelenséget kivantak, hogy az dallam szivja f6l magaba
még a tarsadalom gazdasdgi életét is, mint ezt pl. Louis
BLANC, s6t még LASSALLE gondolatmenete is mutatja; vagy
forditva épenséggel kancsal szemmel tekintettek minden allami
¢s politikai életre, s ekkor megint abba a masik szélsGségbe
jutottak, hogy a gazdasagi életbe akartak belefojtani még a
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politikai életet is, mint ezt MARX és ENGELS typusos példdin
szemlélhetjiik.

Csak aki latja azt az éles és kibékithetetlen ellentétet,
mely a politikus LASSALLE S a gazdasdgbuivar MARX gondolkozasat
egymastol elvalasztja: csak az tud igazan elcsodalkozni ENGELS-
nek ama nevezetes el6szava f0lott, melyet a Klassenkdmpfe
elé irt, s melyben beismeri, hogy egykori bajtarsaval MARX-szal
egyiitt hamis folfogast alkottak maguknak a forradalomrol és
hogy a vilagtorténelem irénidja mindent a feje tetejére allit,
mert, ime, nem a forradalomcsinalas, hanem a parlamenti kiiz-
delem vezet czélhoz, elannyira, hogy, ha a socialista szavazatok
az eddigi aranyban ndvekednek, csakhamar (még a XIX. szazad
vége elott) a socialistdké lesz az egész vilag! Ezeket olvasva,
az ember Onkénteleniil azt kérdi, hogy miért nem hodolt meg
ENGELS nyiltan a LASSALLE emléke el6tt, miért nem hirdette,
hogy ennek a nagy agitatornak koszonhetd, ha a socialis demok-
ratia a sikerek utjara tért? De foltamad az a kérdés is,
vajjon MARX helyeselhette volna ENGELS vallomasait, s nem
kényszeriilt-e volna, — ha ¢életben van, — sikra szallani On-
zetlen Dbaratjanak, szellemi testvérének eltévelyedése ellen? E
kérdés alkalmat nyujt arra, hogy egy utolsdé pillantdst vessiink
MARX-nak a politikahoz valo6 viszonyara.

Ha MARX valoban hii akart volna lenni panoekonomista
iranyzatdhoz, akkor vissza kellett volna utasitani nem csak
minden békés politikai, de még minden forradalmi eszkdzt is
az 0j tarsadalmi rend megalapitdsara. Mert az, ugy hiszem,
nem szorul magyardzatra, hogy a barricade-harcz, vagy a
guillotine mikodése nem gazdasagi €s nem termelési folyamatok.
Nincsen a vilagnak olyan oekonomistdja, akinek gondolatkorében
a barricade és a guillotine dontdé és fOszerepet jatszottak volna,
¢s mondhatni, hogy ezek a sajatsagos folszerelések épen MARX
gondolatkorébe illettek a legkevésbbé, mivelhogy minden oeko-
nomistak kozt & volt a legtulzobb, aki az egész vilagtorténelmet
merd gazdasagi termelési folyamat képében fogta fol. Az 6
gondolkoddsaban a vilag lényegét a W-G és G-W alkotja:
ezek ugyanis azok a formuldk, melyekkel a Waare és a Geld,
az ari €és a pénz Kkicserélodését jelzi. KEPLER nem volt ugy
athatva az 6 harom bolygdémozgési térvénye jelentdségétol, mint
MARX a G-W-G  formulatél, melylyel a »capitalista ter-
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mélés« minden aljassagat leleplezni vélte. Hogyan lehetséges
tehat, hogy az ilyen gondolkoz6 a vilag voltaképeni tengelyének
mégis a barricade-ot és a guillotine-t tekintette? Mert semmi
kétség, hogy ezektdl varta az 1) tarsadalmi rend megalapitdsat.
Tehat még sem a W-G koril forog a vildg, hanem tulajdon-
képeni tengelye — az erdszak!

Mér most hogyan értse meg az ember azt, hogy egy
panoeckonomista gondolkozd az erGszak vallasanak egyik fépapja
lesz és az Udv igazi eszkdzeinek a barricade-ot ¢és a guillotine-t
tekinti? Nyilvanvalo, hogy ezt csak a Mindenhaté maga magyaraz-
hatna meg, aki ilyen ellentmondasokbol Osszerakott emberi 1ényt
teremteni tud. A lélekbivar csak azt tarhatja fol, hogy, ime, az
az egyéniség Parizsban a Forradalom rajongé6ja lesz, Londonban
pedig egészen a W-G tudomanydba meriil el. A vildg lényegét
amott az er0szakba helyezte, mely uj tarsadalmi rendet fog
létrehozni; emitt pedig a gazdasagi termelési folyamatba, mely
ellenédllhatatlanul 0j tarsadalmi rendet sziil magabol. Hogy nem
k é t ember volt az. hanem csak e g y ember, aki ezt a két
folfogast wvallotta, azt, mint mondom, magyardzni nem lehet:
azt tény gyanant kell elfogadni. Abba egyszertien bele kell
tordédni.

Nos, hat hasonléan bele kell torddniink abba is, hogy ez
a panockonomista gondolkodé nem csak a forradalmi erészak
hirdetdje volt, hanem békésen is politizalt, mint a hogy mas
halandok politizalnak, akik a kozligyek folyasat figyelmiikre
méltatjdk. Amde megmagyarazni azt, hogy egy panoekonomista
gondolkoz6 miként adhatja magat a politizdlasra, azt szintén
csak a Mindenhatd tudna; mert ha valaki, mint MARX, meg
van arrol gy6zdédve, hogy a tarsadalom vald s &4 g o s élete csakis
egy termelési folyamat, akkor teljességgel érthetetlen, hogy miért
érdemesitse az ilyen ember a tarsadalmat arra, hogy még po-
litikai oldalarol is tekintse, holott ez a politikai oldal nem magat
a val6sagot, hanem csak annak viszfényét tarhatja fol. Mire
valé a viszfény annak, ki, mint MARX, a tarsadalmi élet igazi
valosagat, a gazdasagi termelési folyamatot vizsgalhatja? Tu-
dom, MARX hivei itt azt fogjak megjegyezni, hogy az a »pan-
oekonomismus« nem veendd a sz0 szoros értelmében; hiszen
ezer ¢és egy idézettel bizonyithatd, hogy MARX a socialismus
érvényesiilését egyenesen attol tette fliggdvé, hogy a proletaria-
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tus a politikai hatalmat akdr erdszakkal, akar a nélkiil, de
megszerezze, mivel masképen az 0j tarsadalmi rend nem va-
l6sithatd meg. Ez igaz; MARX-nak Manifestumaban, valamint az
Internationale szamara készitett folirataiban mindig visszatér a
kovetelés, hogy a proletaridtus szerezze meg a politikai hatal-
mat: s nekem eszem dagaban sincs ezt a tényt kétségbevonni.
S6t épen azt hangsulyozom, hogy mind képtelenség rejlik abban,
ha egy panoekonomista gondolkozé az 1 tarsadalmi rend lét-
rejottét politikai cselekedettdl teszi fliggdvé. Mert a mely
pillanatban kifejezetten politikai tettre van sziikség, hogy a
socialista vilagrend megsziilethessek, abban a pillanatban a po-
litika valt az egész emberi tarsadalom ¢életének igazi tengelyévé,
s igy megddlt MARX-nak az az alapfolfogisa, hogy az emberi
tarsadalomnak egyediili tengelye a gazdasagi ¢lete.

Tudom tovabba, hogy a marxistdk (ENGELS, KAUTSKY)
soknemii olyan magyarazatot flztek MARX-nak panoekonomis-
musahoz, melyek a kiillonbozd ideologiakat, tehat a politikat
is, az emberi tarsadalom életének realis tényez6jévé, hatalmaiva
akarjdk emelni: de épen ezek a tehetetlen magyardzgatasok
mutatjdk a legfoltinébb modon, hogy maguk a marxistdk meny-
nyire meg vannak akadva mesteriik panoekonomismusaval. Da-
dogasukbol az tinik ki, hogy a tarsadalom fejlédését gazdasagi
¢s szellemi er6k »kolcsonhatasabol« akarnak magyarazni, de
ugy, hogy a nagyobb hatalmu, folsobb erdk a gazdasagi koriil-
mények legyenek, mig ellenben a szellemi erdk, tehat a politika
is, csak »szolgai« viszonyban allhassanak a gazdasagi élet erdi-
vel szemben. Ezek a jo arak tehat Ugy képzelik az emberi tar-
sadalom fejlodését, hogy abban teszem 90% erejéig a gazdasagi
tényezok, 10% erejéig pedig a politikai vagy egyéb ideoldgiai
tényezok érvényesiilnének. Es nem veszik észre, hogy ezzel a
kezdetleges, majdnem azt mondanam barbar magyarazgatassal,
mily nevetségessé teszik a panoekonomista gondolkozdsmddot.
Nem veszik észre, hogy ilyen perczentes gondolkozasnak Ilehet
helye az iizleti vilagban, érdekek Osszeegyeztetésénél, de nem
lehet helye ott, a hol a tudoméanyt s az igazsagot csak némi-
leg is komolyan veszik az emberek.

A kérdés itt ugyanis az, hogy tulajdonitunk-e a politikai
¢letnek valamely specificus jelentdséget, vagyis olyan jelen-
toséget, melyet mas tarsadalmi életmiik6dés ki nem poétolhat.



965

Nos, ha van a politikai életnek ilyen spécifions jelentdsége,
akkor ezt a maga teljességében, vagy, hogy a marxista urak nyel-
vén beszéljek, 100% erejéig kell elismerni. Hasonléan, ha a
gazdasagi élet is specificus, azaz mas altal ki nem potolhatd
¢letmiikddése a tarsadalomnak, akkor ennek jelentdségét is
hianytalanul, azaz 100% erejéig kell elismerni. Széval, a tudo-
many nem iizérkedés és nem demagogia. Nevezetesen a socio-
logia tokéletes elfogulatlansaggal tartozik folkutatni az emberi tar-
sadalom 0Osszes specificus életmiikodéseit, hogy ezeknek kolcson-
hat4sabol megmagyarazhassa a tarsadalom egységes Osszéletét.

Tudomanyos vizsgalat targyava tette-e MARX az emberi
tarsadalom politikai életmiikodését? Kutatta-e, hogy speci-
ficus, azaz potolhatatlan vagy sziikségszerti életmiikddés-e az?
Foltarta-e, hogy a tarsadalom gazdasagi ¢és politikai élete ho-
gyan fliggnek Ossze egymadssal, hogyan hatnak kolcsondsen egy-
masra, hogyan tételezik fol egymast kolcsondsen? Aki MARX-ot
ismeri, az tudja, hogy a tarsadalomtan ilyen alapkérdésével
foglalkozni eszébe sem jutott. 0, aki mindenben a partossag
embere volt, a tudomanyban is merben a partossag embere
maradt. Tarsadalombuvar [étére annyira fitymalta a tarsadalom
minden egyéb életmiikddéseit, hogy a gazdasagin kivill a tdb-
bieket kiilon tudomdnyos vizsgalat tdrgyava tenni nem érde-
mesitette; sot ebbeli fanatismusdban azt hitette el magaval,
hogy épen azért 6 az egyedili igazi tarsadalombtvar, mert a
tarsadalom tobbi életmiikddéseit a gazdasagin kivill kutatasa
targyavd nem teszi. Ha tehat hangoztatja is, hogy a proleta-
ridtusnak meg kell szereznie a politikai »dictaturat« vagy a
politikai hatalmat, annak tudomanyos jelentdsége nincs, mert
az legfoljebb csak azt tarja elénk, hogy ennek daczdra sem
tartotta sziikségesnek, a politikai életet vizsgalata targyava
tenni. Milyen mas szellem volt LASSALLE ebben a tekintetben
is! Mennyire t6ré6dott az emberi tarsadalom életének legkiilon-
bozébb oldalaival; milyen mély érzéket tanusitott a bdlcsészet,
a szépirodalom s egyaltalan a nemzeti miivel6dés minden kér-
dései irant! Igaz, hogy els6 sorban politikus volt, de mily oda-
adéassal tanulmanyozta a gazdasagi kérdést is és milyen szive-
sen jart MARX-€k iskol4jaba 1is, félretéve minden vetélytarsi
indulatot és egyediil arra gondolva, hogy az iigyet, melyet szol-
galni akart, minél tokéletesebben szolgalhassa.
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De mig LASSALLE politikus létére egyre mélyebben be-
hatolni iparkodott a tarsadalom gazdasagi életének folfogasaba
is, addig MARX megmaradt mindvégig annak a partos ¢és fél-
szeg oekonomistanak, akinek mar Manifestumdban mutatkozott.
Oka ennek az, hogy nem volt sem szonoki, sem agitatori te-
hetsége, és hogy egyaltalan nem volt a tett igazi embere: noha
azt a latszatot tudta kelteni, mintha cselekedne valamit. Kii-
lénben életviszonyai is ugy alakultak, hogy nem vallhatott a
tett emberévé. Csak a nagy nyilvanossag kiizd6terén, csak
milliokra hatva ¢és egy nemzet vallain folemelkedve valhatik
valaki a tarsadalom gyakorlati reformatorava. Nincsen mas koz-
¢életi gyakorlati hatalom mint az, melyet egy nemzet adhat ki-
valasztott fianak. De aki, mint MARX, titkos szOvetkezetekben
bujkal orszagrol-orszagra, vajjon micsoda kozéleti iskolan mehet
az kordsztiil? Vajjon tdmadhat-e annak egyetlen nyilt, vilagos
gondolata az emberi tarsadalomrol'? Nem akarok itt a titkos
tarsulatok  1étjogosultsaganak  vitatdsaba bocsédjtkozni, hiszen
beteg tarsadalmak — s melyik tarsadalom volna minden be-
tegségtol mentes? — épen gydgyuldsuk érdekében sziikségszeri-
séggel hozhatnak létre titkos tarsulatokat is: mégis azt hiszem,
hogy pinczékben konnyebben tenyészhetnének Oserddk, semmint,
hogy titkos conventiculumok termelhessék az emberi tarsadalom
helyes elméletét, vagy egészséges megijhodasanak gyakorlati
eszkozeit.

Valdban, ha attekintjik MARX életfolyasat, akkor vilagosan
all elottiink, hogy a titkos szovetkezetekre vesztegetett ideje
okozta életének elhibazottsagat. Igaz, hogy e titkos Bund-okban
valo vezérld szereplésének koszonhette azt a nimbust, mely
egyéniségét nemcsak a munkédsok, de még a hatalmasok sze-
mében is Ovezte, de az elfogulatlan torténetbuvar meg fogja
allapithatni, hogy ezek a Bund-ok nemcsak elvontdk 6t a tudo-
manyos munkatol, hanem elméletileg teljesen megrontottdk az
emberi tarsadalomrol valo folfogasat, gyakorlatilag pedig a leg-
hivsagosabb érvényesiilési kiizdelmekbe sodortdk. Mert, ha a
torténelem targyilagos vilagitdsa mellett kutatjuk ama szovet-
ségek torténetét, melyeknek MARX részese ¢és szellemi mozga-
toja lett, akkor Kkitlinik, hogy e szovetségek, alapjaban véve.
semmit sem miveltek, hanem 0sszes tevékenységiik abbdl allott,
hogy bizonyos i 11 u s i 6 t keltettek, bizonyos rémlatasokat idéz-
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tek fol a zsebeféltd nyarspolgari tarsadalomban s az ijedds
politikai vilagban. gy pl. az a »Bund der Kommunisten,
mely 1848 elott alkalmat adott MARX-nak Manifestumanak meg-
irasara, semmi lényeges szerepet nem jatszott az 1848-iki for-
radalmi mozgalmakban. Maga a Manifestum is teljesen észre-
vétleniil tlnt el az 1848-49-iki évek forradalmi zajdban, s
akkoriban semmi hatast sem tett volt még a munkasokra. Csak
mikor vagy 14 év mulva a reactio id6szaka mar lejart volt, s
a socialista mozgalom évtizedes tetszhalott allapotdbol 1j életre
tamadt, vagyis az [Internationale keletkezésének ¢és mukodé-
sének idején (1862-72), valt a Manifestum a munkasok kate-
chismusava. A jambor munkas ember, aki ebben a Manifes-
tumban olvasta, hogy mi communistdk nem tartjuk érdemes-
nek nézeteinket eltitkolni és nyiltan valljuk, hogy czélunk min-
den eddigi tarsadalmi rend megdontése, azt hihette vagy kép-
zelhette, hogy ez a Manifestum volt 1848-ban mintegy csatakial-
tasa a forradalmi harczba vonuldé munkasok ezreinek vagy
szazezreinek. Pedig hat a Manifestum, noha 1848-ban jelent
meg, épenséggel semmivel sem jarult hozzd a 48-as mozgal-
mak meginditasdhoz vagy kialakulasdhoz. Ep 1gy irodhatott
volna pl. 1859-ben, mint 1848-ban; vagyis jobban mondva,
azt a hatdst, melyet késobben keltett, nem kis részben annak
a koriilménynek koszonhette volt, hogy 1848-ban jelent meg.
Hasonldan illusio-keltésen  alapuit az  Internationale  tit-
kos miikodésének hatdsa is. Az a hir terjedt el rola, hogy
nagyon gazdag, hogy mérkdzhetik a Trade-Unions-szal stb. A
munkaadok tehat szepegtek, hogy a munkasok strike-jaikban
az Internationale pénztarabol kapnak segitséget. Pedig a ta-
tagok nem fizették be dijaikat, s az Internationale pénztara
majdnem mindig lires volt. — MARX-nak nem csekély kiizdel-
meébe keriilt, hogy az évek folyaman vezetd befolyasra tehe-
tett szert a titkos nemzetkézi szovetségben; amde vajjon mit
ért el azzal a sok nagy tigyeskedéssel, melyet ki kellett fejte-
nie, hogy a szovetség az 6 elméleteit fogadja el hitczikkelyek
gyanant? Azt, hogy az 1860-iki genfi és foképen az 1868-iki
briisseli congressus csakugyan egészen magaéva tette MARX
collectivista elméletét, mely szerint a termelés eszkdzei meg-
sziinjenek magantulajdonok lenni és kozvagyont alkossanak. De
vajjon ki térédik ma mar eme congressusok hatarozataival?
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MARX azzal altatta magat, hogy ilyen congressus-hatarozatok
valamelyes komoly gyakorlati jelentdséggel birnak. Pedig mit
haszndlna az, ha valamely congressus foltétlen kovetelésképen
kimondana, hogy a kor négyszogitése folfedezendd, a perpe-
tuum mobile megszerkesztendd s a retortabeli homunculus
haladék nélkill meggyartand6'? Ugyanennyi értelme van, —
mint latni fogjuk, — MARX collectivismusanak és az Interna-
tionale erre vonatkoz6é congressusi hatarozatainak. Szoéval, a
titkos szovetségekben vald buzgd szereplés MARX-OI egészen
megfosztotta gyakorlati érzékétél ¢és azoknak a doctrinarius,
utopista jatékoknak rabjava tette, melyekkel titkos szovetkezé-
sek ¢és congressusok nagyképliskddni vagy szorakozni szeretnek.
MARX gyakorlati politikai vezérloképességének teljes hidnya
akkor valt nyilvanvalova, mikor a parizsi commune leveretése
utan (1871) az [Internationale MARX szorgalmazasara mani-
festmnot bocsajtott ki a parizsi communardok dicsbitésére.
Eszeveszettebb, kilatastalanabb, szomorubb pucsot az 1871-iki
parizsi commune lazadasanal a XIX. szazad nem latott, ugy
hogy még ENGELS is kénytelen elismerni, hogy az egymassal
czivodo blanquiistak és proudhonistak koziil egyik fél sem
tudta, hogy mitévd legyen. De MARX-ban ujbol foltamadt a
proletarius forradalom iranti rajongd heviilet oly mértékben,
hogy az altala szerkesztett manifestumban solidarisnak nyilat-
kozott a levert communardokkal és vértantikként {innepelte a
munkasokat, kik 1871-ben, vagyis a franczia nemzet legmélyebb
lealazottsaganak pillanatdban, nem atallottdk polgarhabortval
sulyosbbitani az amugy is a tonk szélére jutott nemzet helyze-
tét. MARx-nak ez a czéltalan lirai demonstratioja kozfolhabo-
rodast keltett nem csak Francziaorszdgban, de Anglidban is.
Az angol munkdsok elpartoltak az [Internationalé-t6l, a fran-
czia nemzet specialis torvényt hozott ellene (1872). Hozzaja-
rult, hogy MARX mar 1848-ban elrontotta dolgat a szlav vilag-
gal, ugy hogy az orosz anarchista vezér, BAKUNIN, mély ellenszenv-
vel viseltetett irdnta. Kiviilrél tdmadtatva és beliilrdl megos-
tromolva, az Internationale elég dicsteleniil mult ki, a nélkiil,
hogy barmely legcsekélyebb positivus eredmény is flizddnék
emlékéhez, ha csak azt nem veszsziik positivus eredménynek,
hogy MARX-nak jobban sikerliit bebizonyitania, mint barki
masnak, hogy a kiilonb6z6 nemzetek munkasvilagat teljesség-
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gel lehetetlen valamely nemzetellenes czélzattal egy kalap ald
foglalni. MARX-nak sikeriilt ugyan az [Internationale bukasat
ellepleznie az altal, hogy annak székhelyét New York-ba té-
tette 4at, tigy hogy a fOloszlas késdbben (1876) mondatott ki:
de azért ennek a bukédsnak kovetkezményei az utolsd évtize-
dekben egyre c¢érezhetobbé valtak. A miveltebb socialistak ko-
rében ugyanis mindeniitt foltimadt a nemzeti érzés ¢és Ontu-
dat, és A4ltalanosan dereng koztik a belatds, hogy az emberi
mivelodés haladasaért masként, mint valamely nemzeti mive-
16dés alapjan, kiizdeni nem lehet. Szabad legyen ennek bizo-
nyitasara szaz mas bizonyiték helyett az 1907-iki stuttgarti
nemzetkézi socialista congressusra hivatkoznom, a hol a fene-
gyerek HERVE-nek az a nyilatkozata, hogy a proletariatusra
nézve mindegy, vajjon Francziaorszdg Németorszaghoz, avagy
megforditva, Németorszadg Francziaorszdghoz tartozik-e, nem cse-
kély folhaborodast keltett. Ezzel szemben BEBEL kijelenti, hogy
HERVE folfogasa merd képtelenség, a haza fogalma az torté-
neti tény, és a népek miivelodése masként, mint az anyanyelv
alapjan ¢és a nemzeti fOldteriileten, nem fejlddhetik. VOLLMAR
pedig er6s meggy6zodéssel hangstlyozza: »Nem igaz, hogy
nincsen hazank. Az emberiség iranti szeretet egy pillanatra
sem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy j6 németek
legyiink. Epenséggel nem kivanatos, hogy a nemzetek kiilonb-
ségnélklili nemzetkasdvd olvadjanak Ossze.« (Deutscher Ge-
schichtskalender fiir 1907 von K. Wippermann. p. 379-880)
Raadasul VAN DER VELDE azzal zarja be a stuttgarti socia-
lista congressust, hogy nem Hagaban gyllésezik az igazi béke-
conferentia, mert a vilagbéke Oszinte apostolai csakis a socia-
listak, akik ott Stuttgartban nemzetkézi tanacskozmanyban
gylltek egybe.

Ne amitson tehat el senkit, ha a német socialis demok-
rata part MARX-ra eskiidni latszik. Mikor 1875-ben a gothai
congressuson a két egymassal hadi labon allott német socia-
lista part: egyrészt MARX hivei, masrészt pedig az 1864 Ota
arvan maradt lassalleanus toredék, az {ildoztetések altal egybe-
terelve egy partta alakultak, hihetetlen kedélyességgel boronal-
tak Ossze MARX-nak gazdasagi, LASSALLE politikai socialismu-
saval, MARX »nemzetkozi«, LASSALLE tiizes nemzeti meggy6z0-
déseivel. Ennél vidamabb fusiot a vilag még nem latott. MARX
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fol volt haborodva, hogy imadott doctrindit egészen ujszerd
vadhéazassagban szemlélhette egykori bajtarsanak vagyis inkabb
versenytarsanak. LAsSsALLE-nak, jelszavaival. Nem gondolta meg,
hogy a partok a hires emberek nevét vagy tanait rendszerint
csak czégériil hasznaljak. Az 1891-iki erfurti congressus kiros-
talta ugyan Osszekotyvasztott hitvallasabol a lassalleanus jel-
szavakat, hogy marxismusat annal hathatdosabban hangstlyoz-
hassa: amde, ugy hiszem, hogy mod folott jambor Iéleknek
kellene annak lennie, aki a programma gyartds eme chemiai
mitéteire valami kiilonds sulyt helyezne. A socialis demokrata
partnak jellemzetes kétlelklisége ugyanis abban a nevezetes
tényben jut kifejezésre, hogy van neki kiilon elméleti és kii-
16n gyakorlati programmaja, amit ugyis fejezhetnénk ki, hogy
vannak neki javaslatai a talvildg, valamint a foldi élet sza-
mara, vagyis jol akarja lakatni abrandszomjas és gyakorlatia-
sabb atvagyt hiveit egyarant. A gyakorlatias torekvési ponto-
zatok olyanok, mint pl. a progressivus add, a normalis munka-
nap, a munkasvédd torvények stb. stb. Az abrandos lelkek
szamara pedig elméleti programma tartatik fonn, melynek
lényeges tartalmat a collectivismus-nak nevezett marxianus
csemege alkotja.

Talan mondanom sem kell, hogy politikai partnak, aki
foladatat komolyan veszi, csakis gyakorlati programmaval sza-
bad birnia, mert politikai partnak mds, mint gyakorlati teen-
déi nem lehetnek. Ha barhol is azt tapasztaljuk, hogy vala-
mely politikai partnak két kiilon programmaja van; egy op-
portunista jellegli, melyet megvalositandonak mond, s egy elvi
vagy elméleti jellegli, melyet a jovO zenéje gyanant hirdet, ak-
kor meg lehetiink rola gy6zédve, hogy az ilyen kétlelki part
semelyik foladatdit sem fogja megoldani. Mert elvi jellegi, el-
méleti folfogasokat hirdetni az emberi tarsadalomr6l, a nem-
zeti életrdl, arra csak a tudomany s a bdlcsészet van igazan
hivatva. Politikai partok ellenben masra, mint az adott koriil-
mények altal kovetelt gyakorlati foladatok megolddsara nem
vallalkozhatnak, s ha mégis vallalkoznak, akkor ez wvalami
nagy eltévelyedésrél, vagy még inkabb valami nagy roszhisze-
miiségrol tesz csalhatatlan tantibizonysagot.

Ha tehdt MARX doctrinal ott szerepelnek a német socialis
demokratia elméleti programmajaban, akkor ebben a marxis-
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musnak nem valamely sikerét, hanem inkabb annak eltemet-
tetését keli latnunk. Az olyan tanok, melyeket valamely politikai
part elméletileg besoz, és ismeretlen jovoben vald hasznalat
végett tartogat, bes6zva fognak maradni az itélet napjdig. Valo-
ban nincs is anndl kellemetlenebb dolog, mint ha valamely el-
méleti programma évtizedrél-évtizedre besdézva marad: mert az
emberek kérdezni kezdik, hit meddig maradjon még ebben az
allapotban? Es a kérdezék szdma nap-nap utan novekedik, mert
egy elméleti programma, ha még oly ligyesen besoztak is, az
évtizedek folyaman szagossa valik, mivelhogy Uj nemzedékek
allanak elé 1j sziikségletekkel, 0j hangulatokkal, s6t néha 1j
gondolatokkal is, a kik a régi »elméleti programmaknak« tobbé
hasznat venni nem tudjdk. Ebbe az allapotba jutott el éppen
napjainkban a marxismus. Ha eurdpaszerte nemcsak a tarsa-
dalombuvarok, de maguk a socialistak is egyre erdsebben hangoz-
tatjak, hogy a marxismus »elavult«, akkor ebben csak az a
tény jut kifejezésre, hogy a socialis demokratidnak egy besozott
»elméleti programmaja« van, melylyel nem tudja, hogy mit
kezdjen.

Es ez maskép nem is johetett, mert az a gazdasagi collec-
tivismus, melyet MARX tanitott, valdosdgos mintaja az olyan el-
méletnek, melyet a gyakorlatba 4tvinni teljességgel lehetetlen.
Hogy ezt kimutathassam, MARX-ot arra a térre kell kovetniink,
mely az O tulajdonképeni vildga: a gazdasagtani elméletek
mezejére.

XIV.

MARX egész gazdasagtani gondolkozasmodja sajatos érték-
elméletén alapui, melyet »Das Kapital« czimi nagy mun-
kajaban igen részletesen ad el6. Hogy ezt az értékelméletet a
kell6 bolcsészeti megvilagitasba helyezhessem, mindenek eldtt ra
kell mutatnom arra, hogy mi az, ami az emberi tarsadalom
gazdasagi életében a figyeld és gondolkozd embert a legmélyeb-
ben megragadja, mondhatndm a legmélyebb amulatba ejti? A
gazdasagi élet ugyanis ko6z0s mértékkel mér meg olyan dolgo-
kat, melyek a lehetd legkiilonb6z6bb nemiiek, ugy, hogy elsd
tekintetre érthetetlennek latszik, hogy miként is lehetett kozds
meértéket talalni ilyen kiilonb6z6 rendi dolgok szdmara. Olyan
dolgokat, melyeket a legvadabb képzelem alig mer egy lélekzet-
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ben egymas mellé sorolni, a gazdasagi csere-bere ugy tekint,
mint ha legszorosabban Osszetartoznanak, so6t teljesen egy-
nemiiek volnanak, hiszen valamennyiiiket ugyanazon egy ko6z0s
meértékkel, a pénzzel méri. Egy karéj kenyér, egy 10 patkolasa,
egy ¢éjszakai betegapolas, egy szinhazi este, egy jogi tandcs,
egy konyvben foglalt olvasmany stb. stb. mind ugyanazon egy
csere-bere mérték ala esnek. Es megjegyzendd, hogy ha ilyen
mérték nem léteznék, vagyis ha nem volna megallapithatd, hogy
a legkiilonnémiibb szolgaltatdsok ¢és 4araczikkek minemi egyen-
érték szerint cseréloédjenek ki, akkor tarsadalmi életiink lehe-
tetlenséggé valnék. Az a solidaritds, melyben mindnyéjan éliink,
az a nagy élet- és gondolatk6zosség, melybe mindnydjan bele-
foglalva vagyunk, gazdasagilag abban a csodalatos tényben
jut kifejezésre, hogy a képzelhetd legkiilonnémiibb szolgaltatdsok
¢s hasznalati targyak, ko6zOs nevezére hozva, kozos mértékegység
szerint taksalva, egymas ellenében kicserélhetékké valnak. A
tarsadalmi létnek egész csoddja, gazdasagtani szempontbol te-
kintve, mint a legkiilonnémiibb javaknak egynemiivé valasa,
vagyis a kicserélédésben egyazon mérték ald esése all el6ttiink.
A mindennapi élet azonban oly teljesen megszokotta tette.
a legkiilonnémiibb szolgaltatdsok és hasznalati targyaknak kozos
mértekkel vald mérését a kicserélodésben, hogy érzéketlenek
maradunk a csudaval szemben, mely ebben a kozds nevezore
vald hozatalban megnyilvanul. Hogy tehat ezt az érzéketlenséget
legy6zziik, czélszeri a kovetkezd didaktikai fogashoz folyamod-
nunk. Képzeljik egy pillanatra, hogy wvalaki azzal 4llana elénk,
hogy sikeriilt olyan gépet szerkesztenie, mely barmely adas-
vételi viszonylat esetén akarmely szolgaltatasra vagy aruczikkre
vonatkozbélag csalhatatlanul és pontosan jelzi az egyenértékiiség
azt a viszonyszamat, mely szerint mas szolgaltatdsokkal vagy
aruczikkekkel kicserélodniiik kell. Ez az »egyetemes gazdasagi
taxaméter«, folytatnd a derék fOlfedezd, egyszeribe megoldja
az ugynevezett »socialis kérdés«-t, mert, barmely csereviszony-
latban alkalmazva, szigorGan jelzi a kicserélendd dolgok egyen-
értekének viszonyszdmat, s ez altal lehetetlenné teszi, hogy az
egyik fél a masikat megkarositsa. Az emberi tarsadalomnak az
ugyanis a voltaképeni alapbaja, hogy hianyzik az az egyetemes
értekmérdje, mely, a kicserélendd legkiilonnémiibb szellemi és
anyagi javakat ko6z0s nevezdre hozvan, azok egyenértéki vi-
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szonyszamat csalhatatlanul  kipattantja. Hogy ember ezentul
embertarsat kizsdkmanyolhassa, az lehetetlenséggeé valik, mert
ime, meg van az a kis csodagép, az egyetemes gazdasagi taxa-
méter, mely minden értéknek az 6 megfeleld ellenértékét auto-
matice elénk allitja!

Ez a didaktikai fogds azt a fontos szolgdlatot teheti, hogy
vildigosan megmutatja, mire nem  szabad semminem{i tudo-
manyos gazdasagi értékelméletben torekedniink. Nem szabad
magunkkal elhitetniink, hogy valamely egyetemes gazdasagi
taxamétert szerkeszthetiink, vagyis, hogy olyan egyetemes ész-
elvet allithatunk f6l, mely minden egyes adas-vételi esetre oly
modon alkalmazhatd, hogy a kicserélendd javak egyenértéki
viszonyszamat levezetni, illetve kiszamitani engedi. Mert aki
ily egyetemes ész-elvet taldlni  akarna, annak tokéletesen kel-
lene ismernie az egész emberiségnek és benne minden egyes
teremtett 1¢éleknek végczéljat, valamint az egyes emberek 4altal
végzett szolgélatoknak s termelt javaknak ama végczélhoz vi-
szonyitott jelentdségét. A k r it i k a i gazdasagtudomanynak tehat
mindenek  el6tt  tisztdban kell lennie azzal, hogy tokéletes le-
hetetlenség olyan egyetemes ész-elvet megfogalmazni, melybdl
minden conretus csere esetén deductio utjan megallapithatnék,
hogy barmely gazdasagi értéknek mi a szigorGan megfeleld
ellenértéke. Vagy, hogy szemlélhetéen fejezzem ki ugyanezt:
a kritikai szellemli gazdasdgtannak mindenekelétt tudnia  kell,
hogy »egyetemes gazdasagi taxamétert« szerkeszteni ép olyan
lehetetlenség, mint homunculust retortaban eldallitani. Fajdalom
azonban, a gazdasigtudomédnynak épen legkitiinébb  képviseldi
olykor szem eldl tévesztették a szoban forgd lehetetlenséget s
onkénteleniil valamely egyetemes értékmérd principium folfede-
zésére tortek. Még az olyan  mintaszerien jozan elmék, mint
SMITH és RICARDO is beleesnek ilyen principium hajszolasaba, és
a »munka«-ban vélik azt megtalalni, de gyakorlatias elméjiik
egyensulyat ennek daczira is meg tudjak Orizni; MARX azonban,
ki a gazdasdgtannak kritikdjat akarja ny0jtani, minden kritika
nélkiil veszi at, s6t a végletekig fejleszti SMITH és RICARDO té-
vedését, amennyiben kovetkezetesen Ugy tlnteti fol a »munkat,
mintha az valamely csodaeszkdz, valamely mystikus erejii egye-
temes gazdasagi taxaméter volna, melynek segitségével minden
adott esetben pontosan meg lehetne allapitani, hogy a legkiilon-
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nemiibb szolgalatok ¢€s hasznalati targyak miképen egynemiisit-
hetok, vagyis miként cserélhetok ki ugy, hogy senki kart ne
szenvedhessen. Széval, MARX teljesen a4t van hatva attol a meg-
gy6z0déstol, hogy, 6 megtaldlta az értékmérd csodagépet, mely
a socialis kérdést megoldja, s én azt hiszem, hogy ez a koriil-
mény az, mely munkajanak (»Das Kapital. Kritik der politt-
tischen Oekonomie«) egészen kiilonalld helyet biztosit a gazda-
sagtan torténetében.

Mér SMITH ADAM nagyhirii fémiivében »Inquiry into the
nature and causes of the wealth of nations «-ban olvashatjuk:
»Munka volt az els6 ar, az eredeti pénz, melyet valami targyért
fizettek. Nem arany és eziist altal, hanem munka 4altal terem-
tetttk meg eredetileg a vildg Osszes gazdasagat, s értéke arra
nézve, akinek birtokdban van, s aki mdas 1) javakért akarja
becserélni, egyenld azon munkamennyiség értékével, melyet
altala megszerezhet«. — »Valamely aru értéke tehat arra nézve,
aki azt birja, de nem maga akarja azt f6lhasznélni, hanem
masért akarja kicserélni, egyenlé azon munka értékével, melyet
altala megvenni képes. A munka tehat a javak csereértékének
igazi mértéke«.

Lehetetlen ezekben a szavakban egy igen tiszteletre méltd
gondolatot fol nem ismerni, mely a »gazdasagtan atyja« elott
lebegett; mégis, ugy hiszem, hogy valami idegen elem vegyiilt
bele ebbe a gondolatba, mely azt elhomalyositja, s6t teljesen
felreérthetové teszi. Foltétleniil egyet érthetink SMITH-tel abban,
hogy tarsadalmi szempontbol mas egyebet az emberben nem be-
csiilhetiink, mint azt a [4radasat, aldozatat, alkotdsat, munkajat,
melylyel élet- s gondolatk6zosséglink fonntartdsdhoz és tovabb-
fejlesztéséhez hozzajarul; amde ebbdl korantsem kovetkezik, hogy
tehat a munka az altalanos csereértékmérd. Azért, mert valamit
igen becsiiliink, abbo6l ugyanis még korantsem kovetkezik, hogy
az egyben a 1 k a 1 m a s is arra, hogy értékmérdiil szolgéljon.
S6t. ha jol meggondoljuk a dolgot, akkor 1. nem a munka az,
amit a gazdalkodasban értékmér6ill akarunk haszndlni, hanem
megforditva épen a munka az, amit valamiképen meg kellene
mérniink, vagyis a minek szamara valamely értékmérét fol
kellene talalnunk; 2. minden dolgok koézt a vildgon épen az
emberi munka az, mely hatartalan kiilonnemiisége folytan
a legkevésbé alkalmas arra, hogy mérdeszkoziil szolgdlhasson.
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Szoval, egyek vagyunk SMITH-tel abban az erkdlcsi érzésben,
mely neki mondja, hogy nem az arany és eziist, hanem a
munka az, mely a vilag minden gazdagsagat létrehozza, de épen-
séggel nem tudjuk ebbdl azt a kovetkeztetést vonni, hogy
tehat a munka a javak csereértének igazi mértéke. Mi ugy
hiszsziik, hogy SMITH itt teljesen O0sszetéveszti a méren-
dét a mértékkel, s hogy ez a logikai tévedése mondha-
tatlan zavarok kutforrasa lett a gazdasagtudomanyban. Epen
azért, mert, a természet adomanyaitol -eltekintve, az emberi
munka az egyediili kutforrasa minden javaknak, melyeknek
segitségével az emberiség nagy élet- s gondolatk6zosségét fonn-
tartani és tovabbfejleszteni iparkodunk: épen azért semmire
sem volna olyan nagy sziikséglink, mint hogy minden emberi
munkdt a maga igazi értéke szerint megbecsiilni s ott, a hol
ennek sziikksége mutatkozik, valésaggal meg is mérni tudjuk,
Tehat az emberi munka épenséggel nem mint mérdeszkoz,
hanem ellenkez6leg mint a megbecsiilendd, illetve megmérendd
valami szerepel az emberi tarsadalomban, illetve emberi gazdal-
kodasban. Akik tehat SMITH S RICARDO nyoman indulva, a
munkat értékmérének akarjak tekinteni, azok fOlcserélik a
mérend6t a mértékkel, az ismeretlent az ismeretessel, a problémat
a megoldassal. A gazdalkodasban épen a munka az, aminek
az ¢értéke elottiink egyelére ismeretlen, s a minek szamara
értékméré-egységet keresiink. Nem képzelheté annal nagyobb
zavar, mint ha az emberek épen azt, ami problematikus,
egyszerre csak a probléma megoldasanak akarjdk tekinteni. -
Megjegyzem kiilonben, hogy a philosophia torténete akarhany
példat nyujt arra, hogy jeles gondolkozok is a dolgok véghetetlen
bonyodalmaban az ismeretlent az ismeretessel, a mérendét az
0 mértékével folcserélni kezdik.

De ha valaki mégis ragaszkodnék — majdnem azt mon-
danam — ahhoz a rdgeszméjéhez, hogy a javak csereértékének
mas mérdeszkdze, mint ama javak eldallitasahoz sziikséges
emberi munka, nem képzelhetd: azzal szemben megint azt
vitatom, hogy minden dolgok kozt a vilagon épen az emberi
munka a legalkalmatlanabb arra, hogy béarminemi tekintetben
is mérdeszkoziil szolgalhasson, minél fogva nem is hasznaljak
sehol sem a csereérték mérésének, sem akarmilyen mas mérés-
nek egységéiil vagy eszkozéiil.
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Maga SMITH ADAM mondja: »De bar a munka minden
targy csereértékének valodi mértéke is, kozOnségesen nem
ezzel mérik a targyak eértékét. Gyakran nehéz két kiilonnemii
munkamennyiség értékének aranyat megallapitani, mert a rajuk
forditott id6 nem lehet mindig mérvadd, a rdjuk forditott testi
¢s szellemi munka kiilonféle fokait szintén tekintetbe kell
venni.« (p. 38.) Vagyis latni, hogy maga SMITH is érzi, hogy
mily nehézségek tornyosulnak az emberi munkanak csereérték-
mérdil valé hasznalata elé. Maga ramutat arra, hogy az emberi
munka, még ha egynemil is, szamtalan mindségbeli fokozatok
altal kiilonbozhetik, amely mindségi fokozatokrol mindenki
tudja, hogy szamszertiien nem hasonlithatok Ossze egymassal.
Olyan skalat szerkeszteni, mely valamely ipardghoz tartozo
munkdnak minéségi fokozatat szamszerlien jelezze, teljességgel
megoldhatatlan foladat. Hat még, ha killonnemt ipardgakrol van
sz0, és szamszeriien kellene jelolni, hogy mily mindségii lakatos
munka 4ll ugyanazon a fokon, mint egy bizonyos mindségi
szabomunka: ki hinné, hogy ily kiilon n é m 1 munkafajtak
kozos szamszerli skalara hozhatok? Es ez a lehetetlenség annal
jobban szembe otlik, minél tobb értelmi muvelet, szigoribb
figyelem, fejlettebb izlés és ennélfogva minél tobb eltanulméany,
gyakorlottsadg, eredeti tehetség kivantatik valamely munka elvégzé-
séhez, szoval minél lelkesebb a munka ¢és igy minél inkabb
magan viseli a munkéds egyéniségének bélyegét. Ha az ember
ezt meggondolja, egyszeriben latja, hogy a munkékra nézve
skalat folallitani, ugyanannyit jelent, mint az emberek szamara
skalat szerkeszteni. Es a miként lehetetlen szamszeri mérték
ala fogni az emberi egyéniségeket, ép oly kevéssé lehet szam-
szeri skalat megallapitani miiveik szamara. Szoéval, az emberi
jellegli- munka hatartalan kiilonnemtiségénél ¢és hatartalan
mindségi fokozatainal fogva semmi koriilmények kozott
sem hasznalhaté mértékegységiii vagy méréeszkoziil.

SMITH ezt érezte ugyan, de sietett érzését elhallgattatni.
Es miért? Azért, mert azt hitette el magaval, hogy neki minden
aron kozos mértéket kell talalnia minden emberi javak sza-
mara, €s hogy az emberi munkat dicséiti meg azzal, ha a
javak csereértekméréjének nevezi ki. Pedig kérdem, hogy miféle
dicsdség rejlik egy méterrudra nézve abban, hogy vele hosszu-
sagot, vagy egy kilogrammos vasdarabra nézve, hogy vele sulyt
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mériink? Ep igy semmi dicsGitése az emberi munkinak nem
foglaltatik abban, ha a csereértékek mérdeszkozélil akarjuk
hasznalni; sét ellenkezbleg, az emberi munkat teljesen meg
kellene fosztanunk emberi jellegétdl és valami meréen gépies
dologga kellene atalakitanunk, széval a becstelenség bélyegét
kellene reda nyomnunk, hogy azt méréeszkoziil hasznalhassuk.
Tovabba kérdem: ki kotelez benniinket arra, hogy minden
aron elvi kozdos mértéket kelljen foltalalnunk minden javak
mérésére? Ki kotelezhet benniinket arra, hogy aféle csodagépet
szerkeszsziink, melyet fontebb egyetemes gazdasidgi taxaméter-
nek neveztiink; holott eleve tudjuk, hogy emberi elme ilyet
nem szerkeszthet!

De nem elég belatnunk, hogy nagy tévedés rejlik abban,
ha valaki az emberi jellegli munkat alkalmas csereértékméronek
tartja; hanem fol kell tdrnunk mindazokat a Iélektani mozza-
natokat is, melyek az emberi elmét ilyen tévedésre csabithatjak.
Hogy a javak, melyek a gazdasagi életben egymassal kicseré-
16dnek, mily nagyon kiilonnemiek, azt mindenki latja; hogy pl
egy Ora ¢€s egy esernyd épen ezen kiillonnemuségiiknél fogva
0ssze nem adhatdk, azt mar a négyéves gyermek is megértheti:
de hogy az emberi munkdk ép olyan kiilonnemiiek, mint a
javak, amelyek belOliik szarmaznak, az joval kevésbbé szembe-
sz0k6, elannyira, hogy az a tévhit tdmadhat, mintha a munka
volna minden javaknak egynemi kozos eleme ¢és ennélfogva
legalkalmasabb kozos mérteke. Ez a tévedés onnan ered, hogy
az a folyamat, melyet emberi jellegi munkinak neveziink,
nem olyan kézzel foghat6 valami, mint az a hasznalati targy,
melyet a munkaval eléallitunk. De fontebb mar kifejtettem,
hogy nemcsak a kiilonnemii munkaknak, hanem az egynemiieknek
kiilonbdz0 mindségi fokozataira nézve is lehetetlen valamely
kozos szamszerii skalat megéallapitani, Ggy hogy csak a nagyon
kezdetleges elme hitetheti el magaval, hogy a kiilonnemii mun-
kakat konnyebb ko6zos mértékre hozni, mint a kiillonnemu
hasznalati targyakat, melyek bel6liik erednek. Foképen egy
hatarozott koriilmény az, mely itt még a gondosabb elméket is
konnyen megtéveszti: t. i. az a korilmény, hogy mindenféle
emberi munkat, barmely munkadghoz is tartozik és barmilyen
mindségi fokozata is legyen, mégis ezzel az egy szoval jelol-
jiik, hogy: munka. Amde mert egy 4ltalanos fogalom
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ala foglalhatjuk az Osszes killonnemii és kiilonbdz6 mindségi
emberi munkakat, s ennélfogva egyazon szoval jeloljik Oket,
ez még korantsem jelentheti azt, hogy ko6z6s mértéket
talaltunk redjuk nézve. A kertész, a cserzOvarga és az épito-
mester munkajanak kiilonboz6 mindségi fokai legkevésbé sem
valnak szamszerlien Osszemérhetokké az altal, hogy valamennyiiik
termeld tevékenységét az »emberi munka« fogalma alda sora-
koztatjuk. Ezt a tételt nagyon szigoruan kell szemiigyre venniink,
mert ennek igazsagatol fligg, vajjon megddl-e a MARX érték-
elmélete, vagy nem.

Ha wugyanis a legkiilonnemiibb foglalkozashoz tartoz6 em-
berek (mint pl. szantovetd, rézmiives, szatdcs, tanitd, mérnok
stb.) munkdja szdmszerlien Osszemérhetévé valnék azaltal, hogy
valamennyit egy altalanos fogalom s egy altalanos nevezet
alatt, t. i. a munka fogalma ¢és nevezete alatt, foglaltuk
O0ssze: akkor a MARX értékelmélete ellen 1ényeges kifogast
nem lehetne tenni. Ha ellenben az egy fogalom és egy nevezet
ala foglalasa a killonnem{i emberi munkdknak még nem teszi
Oket szamszeriien Osszemérhetokké. akkor a MARX értékelmélete,
mint azt mindjart latni fogjuk, tarthatatlanna valik.

MARX ugyanis teljesen megértette azt, hogy az emberi
munka ¢ép olyan mérhetetleniil soknemili, a milyen soknemiiek
a hasznalati targyak, illetve aruczikkek, melyek beldle szar-
maznak. Belatta azt, hogy az emberi munka ezen soknemi-
ségén¢l fogva teljesen alkalmatlan arra, hogy értékmérévé val-
jék: hiszen ha a munka maga hatartalanul soknemii, hogyan
valhatnék az ¢ép oly soknemii aruczikkek egynemiisitdjéve,
vagyik csereértékitk kozos mértékévé? Mondom, MARX maga
ezt a problémat egész vildgosan latta, s6t vilagosan meg is
fogalmazta. O maga mondja: »In der Gesammtheit der ver-
schiedenartigen Gebrauchswerte oder Waarenkorper erscheint
eine Gesammtheit ebenso mannigfaltiger, nach Gattung, Art,
Familie, Unterart, Varietdt verschiedner niitzlicher Arbeiten -
eine gesellschaftliche Theilung der Arbeit.« (Das Kapital 1. p.
8.) Aminek értelme az, hogy a hany félesége van az aruczik-
keknek: a bennok jelentkez6 emberi munkdnak annyi csa-
ladja, neme, faja, alfaja és valtozata all el6ttiink. Szoval, MARX
egy csOppet sem altatja magat az emberi jellegi munka sok-
nemisége irant, ¢és teljesen tisztdban van azzal, hogy ez a
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soknemiiség milyen akaddlya a munka értékmér6iill vald hasz-
nalatanak: mégis, mert el van hatarozva, hogy a munkat teszi
meg értékmérdnek, egy speculativus fondorlattal talteszi magat
az emberi munkanak ép az imént hangsulyozott soknemiiségén.
Hogy miféle fondorlat ez, azt a figyelmes olvasé bizonyara
mar kitalalta. MARX ugyanis el akarja velink hitetni, hogy az
emberi munka sokfélesége egymassal egyszeribe Osszemérhetové
valt az altal, hogy mindny4jat kozos fogalom és kozos elne-
vezés (az altalanos munkafogalom) al4 hoztuk.

Azt mondja, hogy el kell tekinteniink valamely munka
minemiiségétol, ugy hogy ne lassunk benne egyebet, mint alta-
lanos vagy elvont emberi munkat. El kell tekinteniink attol,
hogy valamely munka takacs- vagy szabomunka, és akkor el-
jutunk az altalanos, vagy elvont embermunka fogalmahoz,
melynek t6bbé milyensége nincs, ugy hogy egyforma emberi
munkava lesz, melynek csakis mennyisége van. A milyenség-
gel bird vagyis a concretus hasznossagh munka, milyen pl. a
takacsmunka vagy szabdémunka, hozza létre a concretus hasz-
nalati czikkeket vagy hasznalati értékeket: de ha eltekintiink
ezen munkak specificus hasznos minemiiségétol, ugy hogy csak
az altalanos, az elvont emberi munkat latjuk benne, mely
mindeniitt egyforma, mert altalinos emberi, akkor meg-
talaltuk azt a mennyileges jellegi munkat, mely egyenérték
szerint kicserélodhetik, vagyis mely az art csereértékének felel
meg. Szoval a concretus, a mindsitett munka, mely egy ka-
batban lappang, teszi azt hasznos targygya (hasznalati értékke);
de az altalanos, az elvont emberi munka, melynek mar csak
mennyisége van, teszi a kabatot csereértékké. MARX lapokon
at gorgeti tovabb ezt a gondolatot és kiilon czikket is szdn neki
konyvében: »DoppelCharakter der in den Waaren dargestell-
ten Arbeit« czimen (p. 7-13), oly modon, hogy egyre komo-
rabb mysticus fény kezdi Ovezni a kétféle szempontbdl tekin-
tett munkat, mely az aruczikkékben lappang. Pedig a dolog
nagyon egyszerli: hiszen minden értelmesebb tanuld gyerek is
tud kiilonbséget tenni a kiilonnemi, mindsitett emberi munkak
kézt (mint pl. a szabomunka), és az emberi munka altalanos
vagy elvont fogalma kozott, mely az Osszes mindsitett mun-
kakat magaba oOleli. De MARX ama fejtegetései azért valnak
oly kodosekké, mert a szerzd abba, az Onaltatdsba esik, hogy



980

eltekintvén az emberi munkdk kiilonb6z0 minemiiségétdl, azok
ez altal szamszerten  Osszehasonlithatokka, Osszemérhe-
tokké is valtak. Az elemi logikai tévedést, mely ebben rejlik,
a kovetkezé modon teszsziik szemlélhetove:

Mondottuk, hogy a munkak ép oly valtozatosak, mint az
aruczikkek, melyek bel6liik szarmaznak. De, ha ez igy wvan,
akkor az aruczikkek kiillonnemiiségétdl ¢ép ugy eltekinthetiink,
mint a hogy MARX a munkdk kiillonnemiiségétol eltekintett.
Vagyis, ha MARX az emberi munka kettds jellemérdl (»Doppel-
charakter«) beszél, mi most ennek megfeleléen az aruczik-
kéknek kettds jellemérdl fogunk szolhatni. Az aruczikkeket
tekinthetjiik abbol a szempontbol, hogy hatarozott mindségl
hasznalati targyak, pl. a kabatot, hogy kabat, a zseborat, hogy
zsebora; de ha eltekintiink ett6l a hatarozott mindségiiktol és
csak azt veszszilk szemiigyre, hogy vehetd és eladhatd targyak,
akkor az 4ltaldnos avagy elvont &4ruczikk-fogalom ald
foglaltuk Oket. Amde kérdem, ha a kabatnal eltekintek attol,
hogy kabat és a zseboranal attol, hogy zsebora, és csak azt
tartom szem el6tt, hogy mindaketten 4ltaldnos vagy elvont
értelemben vett aruczikkek, azért megtalaltam-e mar annak
modjat, hogy miként valjanak Osszemérhetd csereértékekké?
Tudom-e, hogy hanyszor tobbet vagy kevesebbet ér az oOra,
mint a kabat? — Vagy egy egészen mas korbdol vett példa:
Ha eltekintek a piros, narancs, sarga, zOld stb. szinek min6-
ségétdl és valamennyiiikket »a szin« altalanos vagy elvont fo-
galma ald foglaltam: akkor ez altal Osszemérhetdévé tettem-e
e szineket, s tudhatom-e hany billio rezgés felel meg a piros,
hany a narancs, sarga stb. szinnek? — Vagy egész altalanos-
sdgban: ha eltekintek minden természeti jelenség mindségétdl,
¢s valamennyiiiket »a jelenség« altalanos vagy elvont fogalma
ala foglalom, akkor Osszemérhetové tettem-e mar az Osszes
természeti jelenségeket egymassal, s tudhatom-e pl, hogy 1
caloria egyenértékli 424 méterkilogramm mechanikai munkaval?

fme, itt latjuk typusos példajat a rész értelemben vett
speculativus vagy scholastikus német tuddésnak és gondolkozo-
nak. Azt hiszi, hogy csak abstrahdlnia kell a szobafest6-munka
¢s a kofarago-munka mindségbeli kiilonbségétdl, hogy ez altal
meg is legyen allapithato, hogy melyik szobafest6-munka all
szdmszerint a skalanak ugyanazon fokan, mint egy adott ko-
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faragb-munka. Az ilyen speculativus német buvar azt is bat-
ran képzelhetné, hogy csak abstrahalnia kell testének fajstlyatol,
hogy ropiilni tudjon. En legkevésbbé sem akarom kicsinyleni
az abstractio-képességet, hiszen ez ad szarnyakat az emberi
elmének; de épen ezért kir ezt a fOlséges erét nevetségessé
tenni az altal, hogy olyan fOladatokat akarunk vele megoldatni,
melyek nem folynak természetébdl. Semmi kétség, hogy két
kiilonnemii dolog 0Osszemérhetové tételénél okvetleniil el kell
tekinteni milyenségbeli kiilonbségiiktdl, mert e nélkill az Ossze-
méréshez, mint foladathoz, sem juthatunk el. De a milyen-
ségektdél vald abstractio csak eldzetes foltétele annak, hogy
magunk el6 tlzhessilk az Osszemérés foladatat, s még legke-
vésbé sem tartalmazza magaban e fOladat megoldasat. Ha tehat
eltekintiink a kiilonb6z6 foglalkozdsi korokhéz tartozd munka
kiilonnemiiségétdl, akkor ezen elvonatkozdsunk csak annak a
vagynak jelent6ségével bir: vajha sikeriilne most mar a kiilon-
nemii munkak Osszemérésére szolgald6 modszert is folfedezniink!
MARX azonban ezt a jambor vagyat mindjart teljesiilésnek te-
kinti. Itt ismerhetjik meg az utdpista észt, aki azt hiszi, hogy
neki csak valamire vagyodnia kell, hogy az o6lébe hulljon. Ha
az ilyen utdpista elme az elméleti tudomany korében marad
meg, akkor itt termelhet Oridsi mennyiségli elmekodot, mely
csak némely rokonhajlamt elmének latasat sotétiti el oOrokre.
De ha az ilyen utopista elme a nép kozé szabadul akkor
millioknak profétdja lesz, akik mind eskiisznek lengd sza-
kallara és shr(i elmekodére: lengd szakallara, mert azt latjak,
stiri elmekddére pedig, mert azt nem latjak.

Azt hiszem, tisztaban vagyunk azzal, hogy, a kiilonnemu
munkak milyenségétdl eltekintvén, azokat Osszemérhetokké még
nem tettilk, szdmukra mérd-1éptéket még nem szerkesztettiink.
MARX azonban, mint mondom, meg van gy6zddve, hogy ezt
megtalalta. Arait nem gyakran tesz: egyenesen eldicsekszik
vele, hogy 0 az, aki az aruban lappangd emberi munka kettds
jellemét kimutatta. »Diese zwieschldchtige Natur der in der
Waare enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachge-
wiesen worden. Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den
sich das Verstindnis der politischen Oeckonomie dreht, soll er
hier ndher beleuchtet werden.« (p. 8). Vagyis latni, hogy mily
nagy sulyt helyez MARX arra a folfedezésére, hogy beszelhetiink



982

bizonyos hatdrozott mindségli emberi munkarol (pl. a szabo-
in unkérol), de el is tekinthetiink e hatarozott mindségektol
és akkor Dbeszélhetiink altalinos vagy elvont értelemben
vett emberi munkarol. Szinte kaczagtatd, hogy valaki
erre a »folfedezésére« oly nagy sulyt helyezzen és egyenesen
ettdl tegye fliggévé az egész nemzetgazdasidgtan megértését.
De aki ismeri MARX gondolkozasmoddjat, az nagyon érti, hogy
6 masként nem nyilatkozhatott. O ugyanis meg van gyézddve,
hogy a fontebbi folfedezés 4altal Osszemérhetové tett minden
emberi munkat, ¢és ez altal biztositotta a munkanak egyete-
mes értékmérdill vald hasznalatat. Szoval 6 folfedezte az egye-
temes gazdasagi taxamétert, azt a kis csodagépet, mely minden
kicserélenddknek érték viszonyszamat csalhatatlanul jelzi, s igy
minden cserebeli csalardsagot menten leleplez. De hol van ez
csodagép, kérdi az olvas6? Mindjart bemutatom, ugy, ahogy
az MARX miihelyébdl kikertilt.

Elébb azonban még egy masik fogalmi csempészetet kell
foltarnom, mely MARX értékelméletében dontd szerepet jatszik.
Lattuk, hogy 0 minden mindsitett emberi munkat ettél a mi-
nésiiltségétél megfosztva képzel, s ez altal »egyenld emberi
munkara, elvont emberi munkara« vezet vissza, (»es ver-
schwinden also auch die verschiedenen konkreten Formen die-
ser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht ldnger, sondern sind
allzusammt reducirt auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt
menschliche Arbeit.«). Hogy ezt a minden aruczikkben foglalt
egyenld vagy elvont emberi munkat szemlélhetobbé tegye, azt
a sajatszerli kifejezést is hasznalja, hogy a mindsiilt munkak
mindsiiltségének elhagyasa altal nem marad beldlik egyéb
hatra, mint egy »kisérteties valami», mint »puszta kocso-
nyadja a kiilonbségnélkiilli emberi munkdnak.« (»Es ist nichts
von ihnen {ibrig geblieben, als dieselbe gespenstige Gegen-
standlichkeit, eine blosse Gallerte unterschiedsloser mensch-
licher Arbeit« . . . ). Ez az altalanos egyforma munkakocsonya,
mely minden aruczikkben, mint annak értékallomanya, bennfog-
laltatok, valoban nagyon jol szemlélteti MARX-nak azt a torek-
vését, hogy a munkat minden foglalkozasbeli mindsiiltségétol
megfoszsza és ez 4ltal egynemiivé és mérhetdvé tegye. Es ha
ez az altalanos egyforma munkakocsonya nem csak képletes
értelemben, hanem a sz6 szoros értelmében vett kocsonya-
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féleség volna, akkor a munkamérés probléméaja meg volna
oldva, amennyiben ennek a kocsonyanak megmérésére volna
visszavezetve. Attdl fiigg tehadt minden, hogy Ilehetséges-e egy
képletes kocsonyat valdsagos kocsonyava atvaltoztatni. Az olyan
blivésznek, mint MARX, ez természetesen vajmi konnyen sike-
ril; még pedig a kdvetkez6 modon:

Az 4altal, hogy eltekintettiink valamely munka hasznos
concretus mindségétdl, nem maradt meg beldle egyéb, mint
egyenld, elvont emberi munka. MARX most mar csak az »em-
beri« szo6t a »physiologiai« szoval helyettesiti és ez altal eléri,
hogy a képletes értelemben vett kocsonya menten valdsagos
kocsonyava lesz. De ha ezt a fogalom-csempészetet el akarta-
kovetni, akkor kar volt oly nagy speculativus Kkeriild utat
tennie. Mire vald a mindsitett emberi munkat eldbb elvont
emberi munkava valtoztatni, ha utobb ezt az elvont emberi
munkat épen emberi jellegétdl kell megfosztani és physiologiai
munkara visszavezetni. Milyen egyszeri dolog lett volna kije-
lenteni, hogy, ha minden emberi munkat Osszemérhetdvé akarunk
tenni, akkor értékképz0 elemnek benne csakis a physiologiai
munkat tekinthetjiik, melynek mértéke a méterkilogramm. A
foldmiives, az iparos, a kereskedd, a miivész, a tuddés stb.
munkéja, mihelyt csereértékiikr6l van sz6, menten a méterkilo-
gramm mértéke ald esnek. »Alle Arbeit ist einerseits Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in
dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt mensch-
licher Arbeit bildet sie den Waarenwerth. Alle Arbeit ist andrer-
seits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer
zweckbestimmter Form und in dieser Eigenschaft konkreter
niitzlicher Arbeit producirt sie Gebrauchswerte.« (p. 13).

Ebbdl az idézetbdl, mely MARX értékelméletének Iényegét
magaban foglalja, latni, hogy altalanos vagy elvont emberi
munkan 6 valdsaggal physiologiai munkat ért, A fogalom-csem-
pészet altal azonban tobbet ért el, mint amennyit taldn maga
elérni Ohajtott. Mert most mar nem csak a legkiilonb6zébb
emberi foglalkozasi agak, hanem az ember és a hazi allatok,
a 16 és szarvasmarha munkaja mind 0Osszemérhetokké valtak.
S6t mert a »physiologiai« munkat voltaképen mechaniki mun-
kaval mérjiik, hat az ember munkaja nemcsak a hazi allaté-
val, de a gépével is egy mérték ala keril. A mulatsagos ebben
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a gyonyori elméletben csak az, hogy socialista vezér és nem
valamely rabszolgakereskedd eszelte ki. Masrészt azonban MARX
iveket tolt meg abbeli jajongasaival, hogy a capitalista tarsa-
dalom miként teszi rabszolgdva a bérmunkést, miként siilyeszti
a teherhordé allat szinvonalara. O maga pedig olyan elméletet
csinal, mely minden embert egyforman igavond baromma ala-
csonyit, amennyiben munk4jdban mast nem ismer el érték
gyanant, mint amit a szarvasmarha is termelni tud. EI kell
tehat ismerniink, hogy MARX értékelmélete valdoban legszélsébb
kifejezése a francia forradalom egyenldségi elvének. Egynemiivé
tesz minden emberi munkat minden allati és minden gépi
munkaval: kozds mértékre hozza Oket az altal, hogy nem
ismer el benndk mas csereértéket, alkotd elemet, mint a physio-
logiai, illetve gépies munkat.

De mint minden olyan gondolkod6, aki valamely képte-
lenségbe belelovalta magat, MARX is egy ponton megijed a sa-
jat gondolatatol. Kissé nyugtalanitja, hogy mindenféle szellemi
munka egy sorba keriiljon akarmilyen teherhord6é allat vagy
gép munkdjaval. Meglehet, hogy eszébe jut az a nagy ¢és szi-
vos munka, melyet hosszii évek sordn at sajat értékelméleté-
nek kidolgozasara forditott, s mely altal 6 az egész meglévd
tarsadalmat megdonthetni s egyben egy 1) tarsadalmi rend
alaprajzat elkésziteni vélte. Megengedi tehat, hogy egyszeri
¢s Osszetett munkat kiilonboztessink meg, és hogy az 0Osz-
szetettebb munkat az egyszeri munka valamely tobbszordsé-
nek tekinthessiik. »Komplicirtere Arbeit gilt nur als poten-
zirte oder vielmehr mu 111ip 11icirte einfache Arbeit, so dass
ein kleineres Quantum komplicirter Arbeit gleich einem gros-
seren Quantum einfacher Arbeit.« (p. 11). MARX nem veszi
¢szre, hogy ezzel az eredménynyel megint halomra dontdtte a
munka megmérhetdségét. Mert olyan skalat szerkeszteni nem lehet,
mely szamszerlien megmutassa, hogy valamely emberi munka
az egyszerliség, vagy Osszetettség milyen fokan all. igy tehat
végiill is kideriil, hogy MARX elmélete szerint is az emberi
munka nem valik mérhetévé. Az egyszerii és az Osszetett
munkdk neve alatt voltaképen a kiilonféle foglalkozasi agak
mindsitett munkdjahoz tériink vissza, s igy folosleges volt az
elvont emberi munka fogalmat kieszelni és még foloslegesebb
az emberi, allati és gépi munkat csereértek tekintetében egy
szinvonalba hozni.
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Csak puszta fictio az, ha MARX azt mondja, hogy vala-
mely hasznalati targy értékét a készitésére szolgald atlagos
munkaidével (»gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit«) mérjik;
hiszen fontebb meggy6zodtiink, hogy az emberi munka, amig
emberi jellegli, Osszemérhetetlen marad. MARX elmélete szerint
az idoméré késziilék, vagyis az oOra volna az a kis csodagép,
az az egyetemes gazdasagi taxaméter, mely az emberi munkat
mérhetévé tenné és igy minden aru igazi csereértékét meg-
mutatna. »Als Werthe sind alle Waaren nur festgeronnene
Arbeitszeit«, (p. 6.) Aminek az értelme az, hogy minden
aruban annyi a csereérték, vagy roviden érték, a mennyi benne
az ugyszolvan megkocsonyasodott munkaid6. Mar ez a képletes-
beszéd is mutatja, hogy MARX a munkat csak képletes érte-
lemben méri meg. Amde képletes Osszeméréseknek a koltészet-
ben lehet ugyan helydk, de a gazdasagtanban soha sem, mert
itt az értékviszonyokat szamszeriien kell kifejezni. Hogy miféle
szamszerl viszonyban 4ll egy oOrai atlagos szedémunka egy
orai atlagos favagd munkaval, azt haland6 ember, (ha csak
onkényes hozzavetés szerint nem akar eljarni), elvi alapon,
elvi eljardssal ki nem fejezheti. Szoval, a kiilonnemi munka-
agakhoz tartozd, egyenld id6tartamokban végzett »atlagos« iigyes-
ségli munkamennyiségek Osszemérhetetlenck maradnak ¢ép ugy,
mint a hogy Osszemérhetetlenek az egyazon munkakdrbe tar-
tozo kiilonb6zd ligyességi fokozatok. Valdban csak vigjatékszerzo
juthatna arra a gondolatra, hogy az oOrdt tegye meg egyetemes
gazdasagi értékmérének, vagyis olyan csodagépnek, melylyel a
»socialis kérdés«-t meg lehet oldani.

A mondottakbol talan eléggé kivilaglik, hogy az emberi
jellegi munka, hatartalan kiilonnemiiségénél és Osszemérhetetlen-
ségénél fogva, soha mérbeszk6zzé nem valhatik, s ha wvalaki
mégis azza akarja megtenni, akkor kénytelen lesz azt emberi
jellegétdl megfosztani, mint azt MARX példdja mutatja. Igenis,
ha hazi allataink alkotnanak tarsadalmat és miivelnék a gazda-
sagi tudomanyt, akkor o6k megtehetnék a physiologiai munkat
altalanos értékmérdnek, a mint hogy az 6 socialis kérdésiiket
egy kis oramil segitségével teljesen meg lehet oldani. MARX
értekelmélete az & szamukra van kieszelve; ¢és, ha jol meg-
gondolom, akkor az a collectivismus is, melyr6l MARX almodozik,
a hazi allatok vildgaban mar ember-emlékezet ota teljesen meg.
van honositva.
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A kritikai gazdasagtannak ovakodnia kell attol az utdpista
gondolattol, vagyis agyrémtdl, mintha valamely altalanos elvet
(principiumot, mint pl. az emberi munkat) lehetne megallapitani,
melybdl szamszertien folyhatna a legkiilonnemiibb szolgaltatasok
¢s aruczikkek értékviszonya. Az aruczikkek ¢és szolgaltatasok
mogott ugyanis ott allanak az emberek maguk, és aki amazok
szdmara keres elvi taxamétert, voltaképen az emberi egyéni-
ségek szamara akar altalanos érvényességli mechanikai érték-
mérét megszerkeszteni. Ertékméré elveket az ember és tevé-
kenysége szaméra a vallas és a bolcsészet tanitasaiban talalunk
ugyan, de ezek az elvek nem olyanok, melyek szamviszonyokban
fejeznék ki a szolgaltataisok ¢és aruczikkek értekeit; pedig a
gazdasagi életnek ilyen szamszeri értékelésre van sziiksége. Aki
tehat ezt a szadmszerli értékelést valamely egyetemes érvényes-
ségli  értekeld elvbol akarja deducalni, az a gazdasagtanbol
vallast akar csinidlni. A XIX. szdzadnak ép az volt egyik nagy
tarsadalmi betegsége, hogy a gazdasagtant wvallasséa, illetve a
vallast gazdasagtanna akarta megtenni, mint ezt MARX érték-
elmélete mutatja. E betegség ellen ugy kiizdiink, ha megérttetjiik
a gondolkozokkal, hogy a gazdilkodds nem merithet 6nmagabol
értékmérd egyetemes elvet. A gazdalkodast csak a tarsadalom
tobbi életmikddéseivel: a vallasos, tudomanyos, miivészi, poli-
tikai, jogi, technikai stb: életmiikodésekkel kapcsolatban lehet
vizsgalat targydva tenni; maskiilonben abba a panoekonomista
betegségbe eslink, mely minden ¢életmiikddést a gazdalkodasban
eny észtet el.

XV.

Midén MARX az emberi jellegi munka mérésének vég-
telen problémajaba bocsajtkozik, nem is latszik sejteni, hogy
miféle faba vagta fejszéjét, mert azt hiszi, hogy egy-két kopott
scholastikus  fondorkoddssal, illetve fogalomcsempészettel, az
iigyet jatszva elintézheti. Pedig, ha szamot adunk arrdl, hogy
minden tudomanyos vizsgalédasunk mire iranyli, azt kell mon-
danunk, hogy csak két targya van: kutatjuk Isten miveit a
természetben s az ember munkajat a tarsadalomnak nevezett
nagy ¢letkozosségben, illetve kutatjuk a kettonek valhatatlan
kapcsolatat. A mi az ember munkajat illeti, azt soha mérhe-
tové nem fogjuk tenni, mert az, mig csak emberi jellegét meg-
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Orizni tudja, mindig lelkes munka marad; a lelkes munkat
pedig mérni nem lehet. Ezt a lelkes munkat ugyan manapsag
nem csak a bolcsészeti elemzés, hanem a kisérleti kutatas
eszkozeivel is vizsgaljuk, de ¢ép ez a Kkisérleti kutatds gyoz
meg benniinket véglegesen arrél, hogy azt, ami munkénkban
valoban lelki mozzanat, azt mérésnek alavetni nem lehet.
FECHNER ¢és WUNDT iskoldjanak kisérleti vizsgaléddsai ugyan a
hozza nem értdkben azt a latszatot kelthetik, mintha a lelki
¢lethez magahoz méréssel is hozza lehetne férkézni; de hogy
ez mennyire csak illusio, azt »Naturphilosophische Vorlesun-
gen« czimii konyvemben részletesen megvildgitottam. Kiilon-
ben a materialista gondolkozasu almodokat, kik a lelki életet
idegfoiyamatokra vélik visszavezethetni, figyelmeztetni kell arra,
hogy, amit idegfolyamatoknak vagy idegdramoknak neveznek,
s amit APATHY szerint helyesebben ideghullamoknak mondha-
tunk, tulajdonképeni mivoltjuk szerint ma még annyira isme-
retlenek, hogy az altaluk végzett chemiai és masnemii munka
mérésére, legalabb ez id6 szerint, még csak gondolni sem lehet.
Nem akarok itt biologiai és Iélektani fejtegetésekbe bo-
csajtkozni, hanem inkdbb sociologiai Uton akarom bizo-
nyitani, hogy az emberi jellegi munka soha nem fog mérhe-
tové valni. Ahhoz ugyanis, hogy az emberi jellegi munkat
megmérjiik, két sociologiai kovetelménynek kellene teljesithet6-
nek lenni: 1. Az egyik ember egyéni munkajanak szigoruan
elszigetelhetének kellene lennie a masikétdl; 2. Ha két vagy
tobb ember kozos czéllal egyiittesen dolgozik: eme szerve-
zett munkdjuk eredményének egyenlonek kellene lennie a
benne szerepld egyes munka-componensek szdmtani vagyis
mechanikai 0sszegével. Mar pedig a dolog tugy all, hogy
sem az egyesek munkdjat valosdggal -elszigetelni, vagyis Ro-
BINSON-ok munkajat vizsgalatnak aldvetni képesek nem va-
gyunk, sem pedig nem all az, hogy két vagy tobb ember szer-
vezett munkajanak eredménye egyenld lehetne az egyes mun-
kacomponensek Osszegével. A két szorosan Osszetartozo tételt
jol szemiigyre kell venniink, ha egyszer s mindenkorra meg
akarunk szabadulni azoktol az utopiaktdl, melyekkel a gomba-
modra termd vildgboldogité urak az emberiség agyat a XVIIL
és XIX. szdzadban megmételyezték.
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Ha sajat életmunkankat, barmely foglalkozasi 4ghoz is
tartozzunk, figyelemmel vizsgaljuk, akkor lehetetlen ¢észre nem
venniink, hogy minden munkalatunkba ugy belé folyik a ma-
soké, hogy, barha ezt vagy azt az elvégzett dolgot a m a g u n-
kénak wvalljuk és hirdetjiik, mégis egészen elkiiloniteni benne
a magunkét attdl, ami masok munkajabol — észrevétleniil
vagy észrevéve — beléfolyt, képesek nem vagyunk. Bele va-
gyunk iktatva egy nagy ¢életk6zOsség Orids munkafolyamataba
¢s, barha beszélink a sajat munkankrol, melyet elvégeztiink,
mégis nem tudjuk megallapitani, hogy munkank mennyiben
valt maésok munkajanak alkoté elemévé ¢és, forditva, mdasok
munkaja mennyiben alkotd eleme a miénknek. Es megjegyzem,
hogy ¢épen a legonallobb, legeredetibb, legkivalobb munkésok
érzik ezt legjobban. Epen ezek vannak legmélyebben athatva
minden e gy éni munkénak sziikségszertiensocialis jellegétol.

Ennek az elvnek mérhetetlen jelentdségét csak az ismeret-
tan tdrhatja fol elSttiink. Az ismerettan ugyanis megmutatja,
hogy az, amit az egyéni ember legsajatabb tulajdonanak szoktak
tekinteni: az 0 egyéni értelme, egyéni esze, menten megsziin-
nék értelem vagy ész jellegével birni, ha nem volna socialis
jellegli értelem vagy ész. Az ismerettan bebizonyitja, hogy a
legegyszerlibb érzéki tényt nem tudndk constatalni, ha ebben a
constataldsban nem lappangana az a tudat, hogy azt a tényt
rajtunk kiviill mas wvalaki is constatdlhatja. Az ismerettan be-
bizonyitja, hogy, mikor valami tényt egészen maganosan véliink
tapasztalhatni, észrevétleniil tarsul fogadtunk mas képzeletbeli
tarsmegfigyeloket, kik azt, amit tapasztaltunk, velink egyiitt
tapasztaljak: mert, ha ezt nem tessziik vala, sajat megfigyelé-
stink (emberi értelemben vett megfigyelésiink) sem johetett volna
létre. Az ismerettan bebizonyitja, hogy, mikor valamely itéle-
tiinket igaznak tekintjiik, ezen itéletiinkbe észrevétleniil minden
emberi elmét tarselméiil fogadtuk be, mert ha azt nem tesz-
sziikk vala, sajat itéletink sem johetett volna létre. Szoval, minden
megfigyelés, minden itélet, minden értelmi miivelet, barha egyén
végezi azt egyéni lelkének hozzaférhetetlen maganyaban, mégis
lényegesen socialis jellegli miivelet, vagyis semmi koriilmények
kozott nem johetett volna létre, ha elménk rejtett maganyéaban
minden mas elmét Onkénteleniil is tarsul nem fogadtuk volna.
Egyéni elmének lenni annyit tesz, mint Onkéntelenill mas egyéni
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elméket a sajat miikodésének tarsaivd, tantiva tenni. Vagyis
minden logika Iényegesen socialis jellegli logika, noha egyének
egyéni lelkiik hozzaférhetetlen maganyaban fejlesztik ki azt.

Nem ugy all tehat az, ahogy sok foliilletes és Iéha elme
képzeli, hogy csak valamelyes kedély vagy érdeksziikséglet hozza
egymassal tarsasagba az eredetileg teljesen elszigetelt egyéneket.
A tarsadalom, melyet rajtunk kiviil lévének szemléliink, ben-
niink ¢él, egyéni lelkiink kozepén, ugy, hogy, ha azt onnan ki-
szakitani akarnok, sajat egyéni voltunkat sziintetnék meg. Es
nem Ugy van az, ahogy sok szOszatydr elmén ez képzeli, hogy
eredetileg onds lények vagyunk, akik, valahogy érdekeink és a
kiils6 koriilmények altal Gsszekényszeritve, utdbb egyméssal meg-
alkuvo, s6t »altruista« Iényekké valtozunk. Hanem ugy 4all a
dolog, hogy Ilényiink lénye a szeretet, mely benniink egyéni
korlatokat o6lt oly moddon, hogy a korldtozott egyén szembe
keriilvén mas korlatozott egyénekkel, megfeledkezhetek az ere-
dendd kozosségrol, melyben velok él, ¢és igy e megfeledkezés-
ben o6ndssé valhatik. Es ezt nem csak a vallds tanitja igy,
hanem a logika is, midén mutatja, hogy nem lehet gondolkozo
ember az, aki gondolkozdsidban a tobbi embert tarsul nem
fogadta.

Ha az emberi egyénnek minden lelki miivelete csak anndl
fogva lehet egyéni miivelet, mert gyokerében socialis jellegii,
akkor forditva, e socialis jellegi miiveletrdl is csak anndl fogva
lehet sz6, mert megegyéniilt. Midon tehat a lelki miiveletek
socialis jellegét kiemeljiik, ezért nem akarjuk azoknak egyéni
jellegét elvitatni vagy eltagadni, hanem csak azt hangsulyozzuk,
hogy az ember minden lelki miiveletében a socialis és az indi-
vidudlis jelleg egymast kolcsondsen foltételezik, ugy, hogy egyik
a masik nélkiil meg nem allhat. Akik tehat azt hiszik, hogy
socialismus ¢és Individualismus egymast kizar6 ellentétek, azok
e nézetikkel csak azt aruljak el, hogy az ember lelki élete
folott soha komolyan nem gondolkoztak: masként észre kellett
volna vennidk, hogy minden lelki miivelet, noha f0ltételezi a
teljes magaba zartsagot és hozzaférhetetlenséget, vagyis az
egyéni jelleget, mégis csak anndl fogva lehet ilyen egyéni
miivelet, mert eleve magédban tartalmazza az Onkénteleniil tarsul
fogadott tobbi emberiséget. Individualismus és socialismus tehat
nem lehetnek egymast kizaré elvek, hanem, ellenkezdleg, csak
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akkor birnak logikai értelemmel, ha kolcsondsen egymast fel-
tételezoknek, egymassal valhatatlan kapcsolatban [évoknek te-
kintjiik azokat.

Ha az egyént ily modon egész 1ényével a tarsadalmi élet-
kozosségben gydkeredzni latjuk, akkor érthetdvé valik el6ttiink,
hogy az emberi jellegii egyéni munkdt miért nem lehet elszige-
telni mas egyéni munkaktol, vagyis, hogy miért nem lehet azokat
szamszerl mérésnek alavetni. Mar most kérdem, wvajjon kik
azok, akik a legnagyobb szenvedélylyel, mondhatni fanatismussal
kovetelik, hogy az emberi munkat elszigetelve megmérjiik és
e mérést egész tarsadalmi fOlfogasunk alapjdva tegyiik? Talan
az indivualistdk? A sz¢€Ils6 Ondsség emberei, akik féltékenyen
Oorkddnek a folott, hogy az 6 munkajuk legkisebb részecskéje
sem valhassék valaki masnak javdra? Nem, épenséggel nem az
individualistdk, hanem a socialistadk azok, akik a munkanak
socialis jellegét megtagadjak, midon az egyes ember munkajat
mérhetové akarjak tenni. S6t MARX semmire sem oly biiszke,
mint arra az illusidjara, hogy sikerliit az elszigetelt ember
munkéjanak mértékét s ezzel egyiitt az egyetemes gazdasagi
értékmérot megtaldlnia.

Amde, hogy az emberi munka mennyire nem lehet szam-
szeri mérés targya, az még vildgosabban allhat el6ttiink, ha a
fontebb jelzett masodik tételiinkre gondolunk, hogy tobb em-
ber munkajanak valamely terv szerint valé Osszetétele altal oly
eredmény jO létre, mely amaz emberek -elszigetelt munkalko-
dasa altal nem allhatott volna eld, amit Ugy is fejezhetiink ki,
hogy a szervezett munka eredménye nem egyenld az eredményt
létrehozd egyes munkak szamtani (vagy gépies) Osszegével.
Mindenki ismeri a »munkaftlosztas« mérhetetlen jelentoségét
az emberi tarsadalomra nézve, mindenki tudja, hogy »munka-
folosztas« nélkiill soha emberi jellegli miivelédés nem johetne
létre: nem sziikséges tehat, hogy itt a »munkaf6losztas« vagyis
inkdbb a munkaszervezés dicséretét zengedezzem. De, ha mind-
nyajan elismerjik, hogy az emberi civilisatio csodaja csakis
szervezett munka &ltal johetett Iétre, akkor ebben mar benn-
foglaltatik, hogy a szervezett munka eredménye nem egyenld
amaz elszigetelt munkak Osszegével, mely akkor 4&llana el6, ha
az emberiség csupa Robinsonokbdl 4llana. Nincs tehat annal
nevetségesebb  torekvés, mint szamokban kifejezni akarni,
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hogy mindenikink mennyivel jarul hozzd ama civilisatio
fonntartasdhoz  és  tovabbfejlesztéséhez, melynek mindnyajan
részesei vagyunk. Hiszen nyilvanvald, hogy ilyen szamszerii meg-
allapitds csak akkor wvolna lehetséges, ha a civilisatio nem
szervezett munkaerék ered6je, hanem gépies munkaknak
gépies Osszege volna.

Hogy tehat valaki valamely elvégzett munkaért vagy va-
lamely tetszOleges aruczikkért milyen ellenértéket kovetelhet,
azt e 1 vi alapon szadmszertiien megallapitani lehetetlen. Csakis
annyi bizonyos, hogy tobbet kovetelhet, mint a mennyi p h y-
siologiai munka altal jutott 6 maga az illetd6 aruczikkhez.
Munkank 4altal ugyanis részesei vagyunk a tarsadalmi nagy élet-
kozosségnek, illetve az életkdzOsség szervezett munkaja altal
létesiilt civilisationak, melyrdl pedig tudjuk, hogy azt szerve-
zetlen (elszigetelt) munkasok létre nem hozhattdk volna, mely
tehat mindenesetre tobbet ¢ér, mint ama gépies munkaknak
Osszege, melyet az Osszes munkasok kifejthetnének, ha szer-
vezetleniil (elszigetelve) dolgoznanak. Egy tarsadalom tagjanak,
egy munkaszervezet részesének lenni tehat annyit tesz, mint
munkajaért tobbet kovetelhetni, mint a mennyi physiologiai
munka rejlik az Altalunk végezett lelkes munkaban. Mert, ha
lelkes munkankért ellenértékiii csak annyi physiologiai munkat
kaphatnank vissza, amennyit lelkes munkankba belefektettiink,
akkor kar volna lelkes munkat végezni, kar volna egy tarsa-
dalom tagjanak, egy munkaszervezet részesének, egy -civilisatio
osztalyosadnak lenni. Jobban mondva, ha munkank 4altal mindig
csak annyi physiologiai munka tériilne meg, mint amennyit
kiadtunk, akkor tarsadalmat nem 1is alkothatnank, miivelodést
nem is fejleszthetnénk.

Nem képzelhet6 tehat annal visszasabb gondolat, mint a
melyet MARX egész gazdasagtananak alapelve gyanant megfo-
galmaz, hogy t. i. valamely aru csereértéke egyenld a benne
lappangd physiologiai munkéval. Ez az elv ugyanis kerek ta-
gadasa annak, hogy socialis lények vagyunk, hogy munkafol-
osztassal dolgozunk ¢és hogy ilyen munkaf6losztassal tobbet
lehetne elérni, mint elszigetelt munkaval. Képzeljik csak, hogy
valamely bérmunkas épen annyi bért kapna, hogy taplalékaval
kipotolhatnd azt a munkaer6t, melyet a munkaban elfogyasz-
tott! Vagyis nem kapna  tobbet munkdja fejében, mint sajat
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elfogyasztott munkajdnak physiologiai egyenértékét! Még a jol
tartott hdazidllatnak is tobbet adunk vissza munkdja fejében,
mint végzett munkajanak egyenértékét, mert azt akarjuk, hogy
testi fejlédése fon ne akadjon. Megvallom, hogy tjra s ujra
olvasom MARX fomunkdjat, mert nem merek szemeimnek hinni,
hogy socialista gondolkoz6 hirdesse azt, hogy a becsiiletes cse-
rében nem keriilhet meg egyéb, mint physiologiai munkank
egyenértéke. Hogyan tartsa fonn akkor a munkis ember csa-
ladjat? Hogyan élhessen az ovéivel egyiitt lelki életet?

Nyilvanvalo, hogy emberi jellegli tarsadalomban munkénk-
ért sokkal tobbnek kell megtériilnie, mint a sajait munkank
physiologiai egyenértékének. Ez egyenes kovetkezménye annak,
hogy nem gépekként ¢és elszigetelve, hanem lelkes munkasok-
ként szervezve dolgozunk. A nagy baj csak az, hogy nem va-
gyunk képesek elvi alapon szdmokban kifejezni, hogy valamely
tarsadalomban mindenik munkis szamara m ennyivel tobb-
nek kell megtérilnie mint elfogyasztott physiologiai munkéja
egyenértékének. Nem vagyunk erre képesek, mert, mint azt
lattuk, a lelkes munkat szdmszertien mérni lehetetlenség, vagyis
lehetetlen szamokban kifejezni, hogy a szervezett munka meny-
nyivel ér tobbet, mint a szervezetlen munka. Ez t. i. ugyan-
annyit jelentene, mint szamokban kifejezni, hogy az emberi
mivel6dés mennyivel ér tdbbet, mint minden miivelddés teljes
hianya.

Amde ahhoz kétség nein férhet, hogy emberi munkaszer-
vezeten beliil altalan véve minden munkas elfogyasztott physio-
logiai munkéjanal joval nagyobb ellenértéket, vagyis bizonyos
értéktobbletet wvarhat. MARX sokat tOpreng ezen értéktobb-
let, vagyis az 6 hires »Merwerth«-je folott, a nélkiil azonban,
hogy annak forrasat megsejteni tudna. Minden »értéktdbblet«
ugyanis a munkaf6losztasbol, vagy jobban mondva, a munka-
szervezésbOl szarmazik, vagyis onnan, hogy az egyéni munka
egyben socialis jellegli. MARX, a socialista, épen err6l feledke-
zik meg; épen azt hagyja tekinteten kiviil, hogy munkank szerve-
zettsége, vagyis socialis jellege altal mindny4jan nyertesek vagyunk
¢s anndl inkabb nyertesek, minél inkdbb tokéletesitjik a szervezést,
vagyis min¢l magasabb rendli muveltséget, polgarosiltsagot fej-
lesztiink. MARX azonban azt hiteti el magaval, hogy nyertesnek
lenni, az bln; holott, ha jol meggondoljuk, akkor minden
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nyertességiink alapja egyéni lényiink socialis jellemében, vagyis
az emberi erényben rejlik. A vallas ezt gy fejezi ki, hogy
nyertes mindenki, aki szeret; vesztes ellenben mindenki abban
a pillanatban, amikor a szeretetrdl megfeledkezik. Ha itt wval-
lasbolcseszeti  fejtegetésekbe  bocsatkozhatnam, akkor hymnust
kellene irmom a zsidosagbol eredd keresztény hitrél, melynél
tokéletesebb hit sohasem fog elédllhatni. De, mert itt a gazda-
sagtan alapkérdésér6l van szo, csak arra az ismerettani alap-
tételre utalok, hogy az emberléleknek minden egyéni miive-
lete gyokerében socialis jellegli, ugy, hogy, aki valamely lelki
miveletében ezt a socialis jelleget megtagadja, az sziikség-
szerlien ellenkezésbe jut sajat lényének gyodkerével, vagyis lo-
gikai onellentmondasba esik. Onellentmondasba esni pedig a
logika nyelvén annyit jelent, mint amit a koznapi életben ugy
fejezlink ki: magat megkarositani.

Midén MARX nem engedi meg, hogy valamely szolgalta-
tasunkért mast kaphassunk cserébe, mint abban a szolgaltatasunk-
ban rejlé6 munkank physiologiai egyenértékét, voltaképen nyer-
tességiinktél akar benniinket megfosztani: att6l a nyertességtol,
mely a munka f6losztasbol, vagyis Iénylink socialis jellemébdl
szarmazik. Alapjaban véve 0 a nyerészkedés ellen akarna
kiizdeni; de ugy kiizd ellene, hogy orvossagaval az emberi
lélek socialis jellemét tdmadja meg s az emberi miivelddést
rombolja széjjel. Ugy jar el, mint az olyan orvos, aki betegét
az altal szabaditja meg nyavalyajatol, hogy megoli. Nagyon
helyes és nagyon tiszteletre méltd dolog, ha valaki a nyerész-
kedés ellen szall sikra; de, aki erre a mérhetetlen sulyos fol-
adatra vallalkozik, az lasson is koOrosztil az emberi tarsadalom
¢letmikodésének hatdrtalan bonyodalman oly mértékben, amint
ez emberileg csak lehetséges. Az mindenek el6tt ne cserélje
fol a természetes nyereséget, melynek a munkafol-
osztas kovetkeztében mindnyajan kell, hogy részesei legyiink,
a nyerészkedéssel, mely onnan ered s az altal valik
lehetévé, hogy nem tudunk olyan csodagépet szerkeszteni, mely
a lelkes munkat, a szervezett munkat, a socialis munkat mér-
hetévé tegye. MARX azonban, nem tévén kiilonbséget nyerész-
kedés ¢€s magatol értetddd nyereség kozott, az eldbbit ugy
tamadja meg, hogy mindenekeldtt az utobbit szlinteti meg.
Vagyis Ugy kiizd a csalard gazdalkodas ellen, hogy  mindenek
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elétt a bocsiiletes gazdalkodast végzi ki, Ez a lényege az 6
hires »Mehrvverth«-elméletének.

Tévedését a kovetkezO képletekkel tehetjilk szemlélhetdvé:
Nevezzik a; a, o3 . . . . anek a physiologiai munkara vissza-
vezetett ama kiilonnemii munkalatokat, melyek sziikségesek,
hogy posztd ¢€s beldle kabat késziilhessen valaki szamara, akkor
MARX szerint a kabatban rejlé csereérték 4 = a; + a, + a;
+ - - -+ a, Ez a hamis egyenlet fejezi ki MARX tévedését.
A kabat ugyanis szervezett, vagyis socialis munka 4altal jott
létre, és igy eredménye tobb mechanikai munkat képvisel,
mint a mennyit a munkasok belefektettek, ami abbol kovet-
kezik, hogy a szervezett munka elonydsebb mint a szervezet-
len munka. Vagyis képletben 4 > a; + a, + a3 + . . . . + a,
A annyival nagyobb mint a; + a, + a3 + . . . . + a, a meny-
nyivel az adott viszonyok kozott a socialis munka tobb eldny-
nyel jar, mint a szervezetlen munka. A baj csak az, hogy ezt
a kiilonbséget A->a elvi alapon szamokban kifejezni nem tud-
juk, mert valamely polgarosultsag, illetve tarsadalmi munka-
szervezet jelentdsége nem eshetik elvi alapon szamszerd érté-
kelés ald. Pedig ez az A-da az a természetes »értéktobblet«
vagyis »Mehrvverth«, mely a kabatban rejlik. Es mert ez elvi
alapon nem mérhetd, hat azt a hanyadot sem mérhetjiilk meg,
mely beldle minden munkdésra nyereség gyanant esnék.

Es most végezetil megvilagithatjuk azt az alapveté té-
vedést is, mely MARX-nak ugynevezett »collectivismus«-aban
rejlik. Lattuk, hogy »individualismus« é&s »socialismus« nem
lehetnek egymastdl kiilonvald s egymast kizard elvek, mert
valamely tarsadalmi életkozosség csak az altal fejlédhetik és
csak az altal juthat a fejlettség magasabb fokara, ha az egyéni
¢letnek minél szabadabb és teljesebb kivirulasat teszi lehet6vé
¢s forditva, az egyén annal kivalobb, minél teljesebben atérti
egyéni mivoltanak a kozosségben vald gyokeredzését s errdl
az atértésér6l minél fényesebb bizonysagot tesz tetteiben és
alkotasaiban. Ezen alapelv ellen tehat kétféleképen véthetiink:
vagy ugy, hogy az egyéniség nevében tagadjuk a kozosséget,
melyben egész egyéni mivoltunk gyokeredzik; vagy pedig ugy,
hogy a kozdsséget tigy fogjuk fol, mintha az az egyéniség el-
vének megtagadasa volna. Ez a kétféele tévedés rendszerint egylitt
szokott jarni; s aki a socialista irdkat tanulmanyozza, azt veszi
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¢szre, hogy az egyik pillanatban készek minden életkdzosséget
megtagadni, hogy az egyént érvényre juttassak, a masik pilla-
natban pedig az egyéni szabadsdgot semmisitik meg, hogy az
¢letkozosség elvének valamely latszolagos szolgalatot tegyenek.
MARX collectivismusa arrdl nevezetes, hogy ez a kétféle tévedés
benne igen szembetiind moédon van dsszefoglalva.

Ennek a collectivismusnak értelmében ugyanis a ter-
melés eszkozeit (ingatlan és ingd tokéket) kozods tulajdonna
kell tenni; magantulajdon ellenben csak az lehet, ami fogyasz-
tas vagy ¢élvezés czéljabol jut az egyes embernek osztalék
gyanant a koz0s termelésbol. E kivansag szerint az életet két
terliletre kellene fOlosztanunk: 1. a termelés, vagy munkal-
kodas teriiletére, melyen a socialis elv uralkodnék, 2. a
fogyasztas, vagy ¢élvezés teriiletére, melyen az individualis
elv juthatna érvényre.  Képzelheté-e ennél bohobb kételviiség,
bohobb kettémetszése az emberi életnek? Hat ugy vagyunk mi
emberek alkotva, hogy mikor termeliink, alkotunk, akkor meg-
szinlink egyének lenni; ellenben, mikor élveziink, fogyasztunk,
akkor megszlinlink a ko6zdsséghez tartozni? Hat lehet az életet
olyan két teriiletre fOlosztani, hogy az egyiken merden sociali-
sak, a masikon merden individualisak legyiink? Ugyan kérem,
mi egyéb a fogyasztds, mint Ujra termelése annak a munka-
erének, mely benniink elapadt; és mi egyéb a termelés, mint
ujra fogyasztdsa a munkaerének, mely benniink félhalmozddott.
Termelés ¢és fogyasztds olyan par-fogalmak, mint pl. az adas-
vevés, amelyek nem alkotnak két egymadstdl elmetszhetd terii-
letet. Képzeljenek olyan vasart, melyben csakis eladds folyik;
de vétel nem; és forditva olyan vasart, melyben vétel folyik,
de eladas nem. A mily képtelenség volna ily modon egy vasar-
bol kett6t csinalni, ép oly képtelenség, a nagy életvasart egy
termelési és egy fogyasztasi teriiletre gy folosztani, hogy az
egyik teriileten a socialis, a masikon az individualis elv ural-
kodjék. Mert lassik csak a fogyasztas teriiletét! FElég, ha a
hires: »panem et circenses«-re gondolunk, hogy a fogyasztas-
nak és élvezésnek nemcsak egyéni, de tarsas jellegér6l is meg-
gy6zédjiink. Es lassuk csak a termelés, az alkotas teriiletéti
Hogyan fodozze fol valaki a ropiilo-gépet, ha a munka eszkozei
koztulajdonna lettek és senki sem rendelkezhetik szabadon
azzal, ami f0lfodozéséhez sziikséges. De nemcsak a nagy talal-
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manyok, hanem azok a milli6 apré technikai javitasok, melyek
a mithelyek ezreiben egy-egy Iépéssel viszik elére az emberi
ipar és magasabb technika kiilonb6z0 4gait, létrejohetnének-e,
ha az illetd foltaldlok nem tehetnének szabadon szdz balsikerii
probat, mig végre valamely szerencsés pillanatban a sikert
iistokon ragadhatjak? Hat ezek minden pillanatban kénytelenek
legyenek valamely hivatalnoksereghez folyamodvéanyt benytjtani,
hogy bocsassak rendelkezésiikre a kozvagyont alkotd »termelési
eszkozoket«, melyek foltaladldo munkdjukhoz sziikségesek? De
nem folytatom, hanem csak egyet kérdek még: minden ter-
meld eszkozok kozt, nem az emberi agyveld-e legfontosabb?
Nos hdt ez is szlinjék meg magantulajdonnak lenni? Ez is
merden collectivus tulajdonna valj ék? Bizony, ugy latszik, hogy
MARX a vilag Osszes termeld eszkozei koziil egyediil az agy-
vel6t felejtette ki elméletébdl. . . .

Szerettem volna MARX gazdasagtananak részletkérdéseire
is kiterjeszkedni, hogy megmutassam, miként hamisitja meg
értékfogalmaval a gazdasdgtan tobbi alapfogalmait; amde azt
hiszem, hogy czélszeriibb e tanulmanyomban a marxismus
altalanos bolcsészeti  fejtegetésére szoritkoznom. Torekvésem az
volt, hogy MARX revolutionismusaban, tOrténeti materialismusa-
ban és értéktanaban rejld Onellentmondasokat f6ltarva, egyben
azt az igazi socialismust is sejttessem, mely felé mindnyajan
toreksziink, kik a nemzeti miivelodés eszményeiért heviiliink,
¢s kik 4at vagyunk hatva attdl a tudattol, hogy az emberiség
iigyét masként, mint a nemzeti eszmények megvalositasa altal,
nem szolgalhatjuk. Abban az érzésben, mely valakit arra
képesit, hogy munkaerejét, alkotoképességét a nemzeti élet-
kozosség szolgalataba helyezze, rejlik az igazi socialismus. Mas
socialismus ezen a vilagon nincsen.





