Tisza Istvan beszéde.

(Reflexiok grof Tisza Istvannak a Protestans Irodalmi Térsasag 1909. évi
kozgytilésén elmondott megnyitod beszédéhez.)

Nagy érdeklodéssel olvastuk gr. Tisza Istvan beszédét,
melylyel a Protestans Irodalmi Tarsasdg minapi kozgytlését
megnyitotta, féleg azért, mert mély ¢és finom érzék nyilatko-
zott meg benne a modern tudomany és bdlcsészet alapkér-
dései irdant. Bizonyos bensé elégtétellel latjuk, hogy akad
magyar allamférfiu, aki nagy elméleti hévvel meriil el a tudo-
many és a hit viszonyanak Ujkori sulyos problémajaba; hiszen
a tudomanyos ¢és bolcsészeti 4aramlatoknak nincsen nagyobb
diadala, mint ha kideril, hogy a gyakorlati politikusok is
egész gondolkodasukkal emez &aramlatok alakitdé hatdsa ¢és
befolyasa ald keriilnek. A mi politikusaink, fajdalom, tSbbnyire
annyira beletévednek a kicsinyes hatalomvadaszat utvesztdibe,
hogy gondolkozasmodjuk s egész vilagfolfogasuk tobbé-kevésbbé
elparlagiasodik, minélfogva elvesztik a nagy szellemi vilag-
aramlatokkal valo kapcsolatukat és képtelenekké valnak nem-
zeti €letiink Osszefiiggéseit az eurdpai nemzetek életrendsze-
rével kelloképen folfogni. Tisza Istvan e tekintetben a dicsé-
rendd kivételek kozé tartozik: beszéde legalabb is arrdl tesz
érdekes bizonysagot, hogy nem csak eredeti philosophiai haj-
landésag ¢él lelkében, hanem szamon tartja a tudomanyban és
bolcsészetben mutatkozd legujabb mozgalmakat is. Mondom,
nagy bensd elégtétellel constatdljuk ezt, mert biztatd jele
annak, hogy tudomany ¢és bolcsészet egyre jetentOsebb ténye-
z6kké valnak nemzeti miivel6désiink kialakulasaban.

De ha mélyebben vizsgaljuk Tisza Istvan beszédének
tartalmat, sajnalkozassal latjuk, hogy gondolatlanczolataiba
valamelyes végzetes Onellentmondas vegylil, mely jellemz6
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fényt vet egész egyéniségére. Szembetiind ugyanis, hogy
Tisza azzal a nemes hévvel van eltelve, hogy gondolkoza-
saval minden banté felekezeti elfogultsig f6l¢ emelkedve
philosophiai magaslatbol vizsgalja a protestantismus 1ényegét
¢s a nem protestans kereszténységhez vald viszonyat. Mégis oda
jut, hogy beszédében egyarant megbédntja Ugy a protestans,
mint a nem protestins érziiletet, s6t azt hiszem, hogy a
protestans  érziiletet még sulyosabban, mint barmely mas
felekezetét. Kiilonos latvany az, ha valaki szép és nagy aka-
rattal tor egy magasabb igazsag fel¢, és ha végil épen az
ellenkezdjét éri el annak, amire komolysaggal és nemes lendii-
lettel torni latszott!

Mielétt azonban azt a sajatsdgos Onellentmondast f6l-
tarnam, mely Tisza beszédén végig vonul, azt a nemes czél-
zatat akarom kiemelni, melynél fogva a természettudomanyos
és a vallasos vilagfolfogas teljes dsszhangjat iparkodik kimu-
tatni. Tudunk-e egyaltalan eszmélni, gondolkozni — kérdezi
Tisza —, ha gondolatvilagunkat nem alapitjuk bizonyos sar-
kalatos tételekre és sarkalatos fogalmakra, melyeknek vég-
telen tartalmat végig gondolni képesek nem vagyunk: mindk
pl. a tér és id6, a kezdet s a vég, a sziletés és az enyé-
szet fogalmai, sat., sat. Elmésen mutat r4, hogy a logikai
szigorusdg tudomanya: a mathematika, kénytelen alapvetd
fogalmai gyanant a végtelen nagynak és végtelen kicsinynek,
mystikus fogalmait eldsmerni, s6t hogy épen legnagyobb gya-
korlatai sikereit, diadalait eme mystikus fogalmak rendszeres
¢s atgondolt hasznalatinak kdszonheti. Széval meg akarja
hallgatosagéaval értetni, hogy minden ugynevezett positiv tudo-
manynak metaphysikai alapjai vannak, a mely metaphysikai
alapokbol szivja a valldsos meggy06z6dés is taplalékat. Tisza
batran hivatkozhatott volna minden korok legnagyobb termé-
szetbuvaraira és bolcsészeire, akik 4t voltak hatva a meg-
gy6z0dést6l, hogy az ugynevezett empirikus tudomanyok
metaphysikai alapzat nélkiil nem allhatnak meg. SOt hivat-
kozhatott volna egy legmodernebb philosophusra, BERGSON-ra
is, kinek bolcsészete mar meghoditotta a franczia salonvilagot,
¢s ki azt hirdeti, hogy az igazi szigoru tudomany: a meta-
physika; és hogy minden mas tudomény ebbdl szivja magéba
nem csak a szigorasag, hanem a termékenység szellemét is.
Es ha a franczidk egyszer eltelnek ezzel az 1, idedlis bolcsé-
szeti iranyzattal, akkor az a németek minden féltékenykedése
daczara hamar el fog terjedni az egész mivelt vilagban.
Tisza beszéde mar ebbe a modern bolcsészeti aramlatba esik
bele. Kar hogy nem hangsilyozta még erGsebben a termé-
szettudomanyos gondolkozads és az igazi vallasos érziilet sziik-
ségszerli egybehangzdsdnak és ez egybehangzas jovendobeli
nagy diadaldnak elvét. Kar, hogy vilagosan ki nem mondotta
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a régi, de mindig 10j igazsagot, hogy a legmélyebb természet-
tudomdnyi kutatds €és a legmélyebb valldsos érziilet okvetet-
leniil egy hturon pendiilnek. Es hogy csak a folszines, a
partos, a demagogiaba tévedd természettudomany tdmadhatja
meg az emberi valldsos érzés gyoOkereit. Ha Tisza hathato-
sabban kiélezi vala a természettudomany és a vallas harmo-
nigjanak  gondolatat, akkor beszéde mintegy kakasszolasa
lehetett volna annak az eszményies bolcsészeinek, melynek
gyozelméért egy-egy magyar gondolkozd mar évtizedek ota
nehéz, de kitarto kiizdelmet folytat.

Fajdalom, azonban Tisza nem maradt meg igazsaga
mellett, hanem a hit és a tudds Osszhangjar6l valé meggy6-
zO0dést a protestantismus szamdra Ohajtia lefoglalni. Bocsa-
nat, ebben valami tévedés rejlik. A mai vildgban minden
hitfelekezet mélyen érzi azt a veszedelmet, mely 6t a hamis
értelemben  vett szabad gondolkodas részérél fenyegeti és
ennélfogva minden felekezeti taborban egyre szaporodnak
ama felekezeties harczosok, kik a tudomany ¢és a vallasos
érzés harmoniajat helyreallitani torekednek. Es milyen siker-
rel? Bizony, aranylag elég gyonge eredménynyel, mert a
mivelt vilag a felekezeties szinezeti férfiak tanitasait gyana-
kodva fogadja akkor is, ha a tudomanyos elméletekkel még
oly elmésen kaczérkodnak. Egyre szaporodik tehat minden
felekezeiben azoknak szama, kik wvallasos érziiletiikben meg-
inganak, és akik arra az allaspontra latszanak helyezkedni,
hogy a modern ember lelkében a wvallds helyét a tudomany
van hivatva elfoglalni. Szomort eltévelyedés ez, de vele szem-
ben sajna minden hitfelekezet egyarant meglehetésen tehetet-
lenné valt. Es kik vannak hivatva ez eltévelyedés ellen sike-
res harczot vivni? Csakis a nagy természetbuvarok és philo-
sophnsok maguk, akik egy pillanatig sem esnek ama gyanu
ala, mintha valamely felekezet prokatorai volndnak. Nem a
protenstansok, nem a katholikusok ¢és nem a zsidok érdeme,
¢s egyaltalan semmi hitfelekezeté, hogy a modern szellem az
az exact tudomanynak és a vallasos érziiletnek ko6zds meta-
physikai alapjait folfedezni kezdi. Nagy buvaroknak és gondol-
kozoknak koszonhetjik a modern szellemnek ezt a nevezetes
fordulasat. Lam maga Tisza is ennek a szellemnek neveltje,
¢s 0 sem a protestins egyhdzi tételekb6l, hanem a tudoma-
nyokbdl, s6t egyenesen a mathematikdbdl veszi az érveket,
melyekkel a tudds és a hit egybehangzdsat bizonyitani ipar-
kodik. Kar volt tehdt erre az egybehangzasra valo torekvést
a protestansok szdmara lefoglalni akarni. Ezzel ugyanis Tisza
csak sérti a tobbi felekezetek érziiletét és csak gyongiti sajat
fejtegetéseinek sulyat, mert maga is a felekezetieskedés hiba-
jaba esni latszik.

Masrészt azonban csodalatosképen még mélyebben meg-
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sebezte sajat felekezeti tarsainak felekezeti érziiletét. Beszé-
dének vége felé ugyanis azt mondja, hogy gyakran megbor-
zad arra a gondoldira, hogy mit 4&llhat ki egy lelkipasztori
palyara nemes idealismussal 1ép6 ifju, akinek az egyéni felfo-
gasa a protestans dogmak egy részét nem fogadja el. Tisza
az ilyen pasztornak lelki kinjait olyan élénken szinezi ki,
hogy valéban részvétet kezdiink érezni iranta. De ha a pro-
testans pap, ¢és épen az idealis lelkiiletii pap, ilyen stlyos,
majdnem tragikai conflictusba juthat, hogyan hirdetheti Tisza
a protestantismus legfobb kivaldsaga gyanant, hogy félszaba-
dit a dogmak wralma alol. Dicsditeni akarta-e egyhazat,
avagy inkabb korholni: ezt kérdi beszédének minden figyel-
mes 6és elfogulatlan olvasdja. Es mennyivel inkabb kérdik
majd ezt a protestans egyhaz lelkészei, akik joval érzékenyeb-
ben veszik Tisza szavait, mint e sorok ir6ja. Mi igaz a
Tisza Istvan beszédében: az a nagyszeri szabadsiag-e, melyet
a protestantismus ad hiveinek a dogmakkal szemben, vagy
az a borzalmas kotottség, melyben épen az idealisabb
lelkészek szenvednek a dogmak béklyoi kovetkeztében? Es
ha Tisza oly szornyen tdmadja a dogmatismust, hol van e
tamadasnak hatara? Nem félé-e, hogy ez a dogmacllenesség
utobb maganak a hitnek gyokereit is megtamadja?
Igaza, a legteljesebb mértékben igaza van Tiszanak, ha
a dogmékon valdé nyargalast karhoztatja. Mert a hitet 6li meg
az, aki a boOti imadatat tanitja. De ha gyilkos méreg rejlik
a botl-balvanyozésban, a dogmatismus-ban, tdn még nagyobb
veszedelem szdrmazhatik a botliirtd, antidogmatikus szenve-
délybdl. Az egyik épp oly terméketlen, mint a masik. Az
egyik ép ugy szétbontja és darabokra tori a tarsadalmat, mint
a masik. El3 szeretetre van sziikségiink, arra a lélekre, mely
a nemzet Osszes nagy szellemi potentiait egyesiti és gydze-
lemre viszi. Ezt akarta mondani Tisza Istvan és ha beszéd-
jének némely pontjain az ellenkezd irdnyba latszik tévedni,
feledjiik el ezt a lesiklasat és tartsuk meg egyediil a nemes
buzgd szandékot, mely beszédének melegséget ¢és helyenkint
magas lendiiletet kdolcsonzott. Olyan papokra van sziikségiink,
kik elteivé nemzetiik iranti €16 szeretettel, befogadjak lelkiikbe
azt a fényt is, mely a vilagias tudomanyokbol feléjiik 4rad.
Es olyan vilagi tudésokra van sziikségiink, kik annyira eltelnek
az igazsag kutatdsanak langolé szeretetével, hogy végiil fol-
fedezik sajat lelkilkben a hitéletnek orokkon buzgé katforra-
sait. Ezt hirdeti Tisza Istvan és ebben a lelkes kovetelésben
teljesen egyek vagyunk vele.
Palagyi Menyhért





