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A PARLAMENTARISMUSROL.
— Masodik kézlemény. —

IIL

Nézziik meg most mar magéanak a parlamentnek miikodé-
sét, itt sem a tudoméany phrasisait, de a tényleg 1étez6 allapotokat
tartva szem el6tt. Kikbdl is allanak a mai parlamentek? Egy
csomo képviselobol, a kiknek csak egy kis része képes a tor-
vényalkotas idealis feladatanak onalléan megfelelni, a tobbi ré-
szint feltétleniil alarendeli akaratdt a hatalom birtoklojanak, részint
az egyetemes érdeken kiviil allo czélok elérésére hasznalja fel
befolyasat, melyek kozott az egyéni elomenetel €s jobb posiciok
utani torekvés nem utolsod helyen all. A képviseldk egy jo része
nem mas, mint a valasztok tigyndke, a kinek ugyancsak kell
l6tni-futni, faradni, hogy ligynoki dijdt — mandatumat — el ne
veszitse. S barmit mondjon is az elmélet, a valdosagban igen
sok képviseld6 megélhetési moddnak, keresetforrasnak tekinti a
mandatumot, nemcsak az azzal jaro fizetésért, de az altala koz-
vetve elérhetd jelentékeny elonyokért is. Szoval az igazi kép-
visel6i feladatot, a torvényalkotast, csak az a kevés ember tel-
jesiti, a ki ért is ehhez, s még szerencsének mondhatd, ha a
hozza nem érté tobbség nem torddik a térvényalkotassal, de ra-
bizza azt a hivatottakra.

Hogy is all ez a képvisel6i feladat a valdsagban? Azok
koziil, kik ugy térik magokat a manddtum utan, ugyan hany
kivan egyediil azért jutni be a parlamentbe, mert hivatast és
képességet érez magaban nemzetének igazan hasznalni és jo
torvényeket alkotni? Igazan ugy all a dolog, hogy a jelolt urak
nagyobb részét ez a szép idedlis czél vezérli? Oh nem! SOt
ellenkezdleg. A kik igazan képesek volndnak a magasztos fel-
adat megoldasara, a kik életik munkéssagat, szellemiik egész
erejét a tarsadalmi élet torvényeinek kutatdsdra szentelik, leg-
tobbszor nem is juthatnak be a parlamentbe. Nem rendelkeznek
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a mandatum elnyerés ama feltételeivel, melyek a mai rend-
szer mellett a képességnél elobbvaldok, mindk: vagyon, nép-
szeriiség, befolyas. Igy aztan a dolog természete szerint bejut
a parlamentbe egy nagy csomo olyan elem, a mely a hatalom-
nak megadja ugyan a numerikus erét, de a lényeget, a szellemi
alkoto erét illetéleg nagyon csekély értéket képvisel.

Ezek az elemek pedig a parlament miikodésében dontd
szerepet visznek, mert 6k adjak a modern alkotmanyossag alap-
feltételét, a szambeli tobbséget s igy voltaképen Ok fejezik ki a
nemzet akaratat. Ez a tobbségi elv ma mar megtamadhatatlan
dogma; jonak tartjuk, mert jobbat nem ismeriink, de természeti
szempontbodl nézve ennek is nagy hidnyossagai vannak. Ez is
oly természetellenes a maga teljes merevségében, hogy 0szton-
szerlileg keressiikk azokat az eszkozoket, a melyek a tobbség
gépies agyonszavazasa ellen biztositékot nyujthatnak. A szava-
zatok mérlegelésére, a combinalt valasztasra s a kisebbség kell6
képviseltetésére vonatkozod kisebb-nagyobb értékii theoridk mind
erre a torekvésre vezethetok vissza. Mar magaban a tobbség
akaratat az egészének tartani nagy hiba, de végre is igaz, hogy
ha mar valamelyik akaratnak érvényesiilnie kell, ugy az inkabb
a tobbségé, mint a kisebbségé legyen. Itt azonban mashol rejlik
a hiba. Ott, hogy a tobbség épen nem képezi az igaznak, a
helyesnek kell6 biztositékat. S6t épen ellenkezbleg. Igazan nagy,
a nemzetet valéban elébbre vive eszmék megteremtésére csak
kevesek képesek. Egy ember sokszor mélyebben lat, mint szaz
mdés. Az alkotmanyos elv csak akkor valik be, ha a jobb fel-
fogas véletleniil tobbséget is tud szerezni magénak. A tarsadalmi
¢élet torvényei épen gy, mint a természeti torvények fliggetle-
nek a tObbség szavazatatol. A jog és igazsag mindig az marad,
akar megszavazza azt a tobbség, akar nem. Ezért van az, hogy
donté kérdéseknél a szavazasnak meggy6z6 ereje nincs. Egy
intelligens kisebbség csak azt ismeri be, hogy le van szavazva;
legy6zetését azonban nem. Mindazaltal a parlamenti tobbség a
nemzet akaratat fejezi ki; de ha ez a tobbség a nemzet tobb-
ségének meg is felel (a mi pedig nem mindig torténik), mégis
marad egy tekintélyes kisebbség, olykor a nemzet kisebb, de
értékesebb része, a melynek akarata nem érvényesiil, a mely
tehat a valosagban alig ¢lvez egyéb szabadsagot, mint a kritika
¢és a panaszkodas szabadsagat.

Legnagyobb baja a numerikus tobbségi elvnek az, hogy
magaban a parlamentben a formak uralmat 1étesiti, kétségessé
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téve ez altal a torvények alkotdasanak lényegét is. A tobbség
onkénteleniil érzi, hogy vele szemben a kisebbség jogait bizto-
sitani kell, de viszont a tobbség akaratanak érvényesiilése is
formalis biztositékot igényel. Igy aztan létrejott a szabalyoknak
¢s forméknak olyan tdmege, hogy az ma mar épen azt kezdé
legjobban fenyegetni, a minek védelmére késziilt, t. i. az alkot-
manyos szabadsagot. Az ujabbkori parlamentek valosaggal ijesztd
példait szolgaltatjak a formakkal valo visszaéléseknek. A renge-
teg formalitds s annak minden ponton valdo pedans, s6t kinos
megtartdsa a parlamentek munkaerejének és idejének °/jo-ed
részét igénybe veszi, még normadlis parlamenti miikddés esetén
is. Az iires szoOszaporitas, pénz- és idopazarlds még parlamenti
béke idején is horribilis. Hat még komoly conflictusok esetén,
A hevesebb parlamenti harczokban a formakat valosaggal fegy-
veriil hasznaljak az er6szakosabb elemek a parlament miikodé-
sének megakasztasara és a kisebbség akaratanak keresztiilero-
szakoldsara. Ma mar az obstructiok kiilonb6z6 fajtaibol egész
gylUjteményiink van, a nélkiil, hogy azok ellen sikeres orvos-
szert ismernénk. Azok a toldott-foldott paktumok, ideig-oraig
tarté compromissumok, melyekkel a parlamenti erdszakoskoda-
sok végzddni szoktak, rendesen rosszabbak a semminél is, s a
legfontosabb kérdések lényegét kovetelik aldozatul. Pedig e téren
még tapasztalataink nem is teljesek. Ki tudja mind szornysziilott
allapotokat fog a parlamenti intézmény természetellenessége pro-
dukalni, ha majd eljut a végletekig?

Mar most is odaig vagyunk, hogy alkotmanyos szabadsa-
gunk §-ok 6z0nébe van belefulasztva s a valosagban az mar
nem is annyira szabadsag, mint alkotmanyos rabszolgasag. Se-
gitség pedig alig van. A természetellenességek e tomegével szem-
ben a rossz elvet dédelgetd tudomany tehetetleniil all. A gyakorlat
meg nem tud egyebet csinalni, hat szaporitja a formakat a tlir-
hetetlenségig. S azért még sem tudott olyan szabalyt alkotni, a
mely egyfeldl a kisebbség erdszakossagait megakadalyozni, mas-
feldl ugyancsak a kisebbség jogait teljesen biztositani képes
lenne.

Ha most még ezekhez a kétségteleniil szomorti dolgokhoz
hozzaveszsziik az elvekkel vald jatéknak olykor igazan tanul-
sagos eseteit és a partélet ferdeségeit a parlamentben s azon
kiviil, valéban aggddva kell kérdezniink, hogy ezek az allapotok
in ultima analysi hova fognak vezetni? S a muvelt népek med-
dig fogjak ezeket a képtelenségeket eltlirni. Lehetetlen szaba-
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dulnunk azon meggy6zO6dés hatdsa aldl, hogy itt a reformok
mar-mar elkeriilhetlenek s a huszadik szazadnak elharithatlan
feladata lesz e degeneralodott politikai intézményeket a termé-
szetes alapra visszavezetni.

Iv.

Hogy a képviseleti rendszer a gyakorlatban ilyen ferde
allapotokra vezet, annak mélyebben fekvé okat magaban a po-
litikai tudomanyban kell keresniink. E tudomanynak az allam-
hatalmakroél s ezek megoszlasarol szold tanai hatarozottan téve-
sek. Az Aristotelesi harmas felosztds ma mar a természeti alapon
mivelt tarsadalmi tudomany igényeinek meg nem felel tobbé.
Ezért teremnek oly slriin az alkotmanyozo, egyeztetd, foedera-
tiv, fejedelmi, katonai, gazdasagi és még ki tudja miféle hatal-
makrél sz6l6 tanok, melyeknek azonban az eredetiségen kiviil
mas érdemiik alig van, mint hogy egy helyes, természeti alapon
kifejtend6 allamhatalmi elmélet sziikségességét documentaljak.
E kérdés vizsgalata azonban nagyon is eltéritene targyunktol; itt
csak a torvényhozo és kormanyhatalom egymashozi viszonyéra
vessiink egy rovid pillantast.

Az éallamhatalmi agak legfontosabbikanak 06sidoktdl ota a
torvényhozast hirdeti a tudomany, melylyel szemben a hibasan
»végrehajto« hatalomnak is nevezett kormanyzat alarendelt helyet
foglal el. Ezen alarendeltségi viszony kifejezést nyer a felelds
kormanynak a parlamenthez vald viszonyaban, s e viszony koz-
jogi meghatdrozasaban is. Pedig a dolognak természetszeriileg
megforditva kell allani s az allami élet stulypontjat nem a tor-
vényhozasban, de a kormanyzatban kell keresniink, mivelhogy
az a valdsagban tényleg igy is van. Ezt az igazsagot legjobban
belathatjuk, ha a parlament ¢és a kormany functiokorét a valo-
sagban szemiigyre veszszilk, s meggy6zOdiink arr6l, hogy a
parlament nem kizardlagosan térvényhozé szerv, de kormany-
zati feladatokat is teljesit, mig a kormanynak viszont nagyon
fontos legislativ teenddi is vannak. S barmelyik agat tekintsiik
is az allami életmtkodésnek, a valosagban mindig a kormany-
hatalom nagyobb jelentésége 1ép el6térbe.

A torvényhozasnak a valdsagban az a feladata, hogy alta-
lanos iranyelveket jeloljon meg a kormanyhatalom részére, de a
torvény holt betlijébe is a kormanyzatnak kell lelket onteni.
A kormanyhatalom ismeri fel a viszonyokban rejlo sziikségszerii-
ségeket, s 0 van hivatva kielégiteni a nemzeti ¢letnek folytono-
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san eldtérbe 1€pd igényeit. S épen ez altal még a térvényhozas
munkajaban is neki jut a fészerep. A torvényjavaslatokat a kor-
many nyujtja be a kdzszellemben megnyilatkozd nemzeti akarat
hatasa alatt. Ez a kozszellem s annak hatalmas organuma a
napi sajtoé és a tudomanyos publicisztika késziti el6 a torvénye-
ket, a kormany juttatja azokat a megvaldsulas stadiumaba s e
két hatalmas tényezé ellenallhatlan befolyasa alatt végzi el a
torvénygyartas formai munkéjat a parlament. Tehat még a tor-
vényalkotds munkajat sem az a néhany szdz ember végzi el, a
ki a parlamentben {il, hol van tehat a parlamentnek a valdsag-
ban az a nagy hatalmi sulya, melyet a tudoméany neki tulajdo-
nit? Nyilvanvaléan nem a torvényhozasi, de a kormanyzati
miikddésében. Az ado- és Ujonczmegajanlas, a napi politikai és
kormanyzati kérdések felvetése s megvitatasa, az interpellate
joga stb. mindmegannyi kormanyzati actus, s inkabb ezekben
és nem a torvények alkotasdban nyilatkozik meg a parlament
jelentdsége. Kiilonosen olyan allamokban, a hol az uralkodd e
kérdésekben kevés 0Onallo akarattal bir. Ezért van Angliaban a
parlamentnek nagyobb tényleges hatalma mint mds allamokban.
Maga a torvényhozas legfeljebb szervezeti kérdésekben,
mint alkotmdnyozé hatalom bir elsérendli politikai fontossaggal,
a nemzeti ¢let rendes menetében azonban nem. Itt a kormany-
hatalom a 6. Az 6 kezét érzi az allampolgar, téle j6 minden
jO és rossz, s benne talalja minden kozéleti cselekvéségiink ultima
ratiojat. Sohasem a torvényhozo6, de mindig a kormanyhatalom
kovetheti el a legnagyobb zsarnoksagot s veszélyeztetheti leg-
jobban a kozszabadsagot, viszont minden bajaink kozt a kor-
manytol varjuk a segitséget. De ezenkiviil a kormanyhatalom
legislativ jogkorrel is bir, nemcsak a térvény kezdeményezés-
ben, de foként a kormanyrendeletek altal, melyek a napi élet
kozvetleniil érdekld kérdéseit intézvén el, az allampolgarra nézve
olykor a torvényeknél is nagyobb fontossaggal birnak. A kormany-
hatalom eme tulstlya a valosagban tényleg meg van. Ez a ter-
mészetes allapot, a melyet idovel a tudoménynak is a maga
értéke szerint honoralnia kell. Ha még meggondoljuk azt a jel-
lemzd tényt is, hogy magat az allamot is kiilsé ténykedéseiben
a kormany képviseli s a kdzéletben a kormanyhatalmat maga-
val az allamhatalommal szoktuk azonositani: csakugyan be kell
latnunk azt, hogy az allamhatalmak kozott a valésagban tény-
leg a kormanyhatalmat illeti az els6ség. S ezt a tulsulyt azon
alkotmanyos elv sem csorbithatja, hogy a kormany a parlamenti
tobbség soraibol alakitando.
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Mindezen viszonyoknak természeti alaprol vald szemléleté-
bol azon kétségtelen igazsag domborodik ki, hogy a kormany-
hatalom eme tulnyomo jelent6sége mellett a mai parlamenti
rendszer nem alkalmas az alkotmanyos szabadsag teljes mér-
tékben vald biztositasara. A kozszabadsag valodi garantidit a
korményzatban kell keresniink ¢és feltalalnunk. Ez pedig a jovo
feladata lesz.

V.

Mindezek az itt elmondott dolgok kétségteleniil nem ujak,
az azonban bizonyos, hogy actualisak. Mikor még a régi elavult
rendszerek utdn a parlamentarismus 0j volt, s a népek mohon
szivtak magukba annak szép és magasztos tanait, a tudomany
szamara a hibak kimutatdsa nem volt halas feladat. De az id6k
sem keriilhette ki a degeneralodas veszedelmét. A népek kezdik
a jot megszokni és az eldszor még oly vakitdo fény elhomalyo-
sodasa mellett az arnyoldalakat is észrevenni. Mert a Parlamen-
tarismus f6 erejét a multtal vald dsszehasonlitasbol meriti. Jobb
mint az el6tte létezett régi rendszerek, az evidens, de ez csak
relativ dolog. Ha a parlamentarismust nem az elmultakkal, de a
jovoé méhében rejlé s ma még csak halvany koérvonalakban
sejthetd igazi szabadsaggal hasonlitjuk Ossze, ugy az a magas
piedestal, melyre a politikai tudomany els¢ lelkesedésében helyezte,
csakhamar 0ssze fog zsugorodni.

Mi még most sem jutottunk annak teljes tudatara, hogy a
természet gyermekei vagyunk, s igy tarsadalmi és politikai intéz-
ményeinket is természeti alapokra kell fektetniink. Pedig ennek
be kell kdvetkezni, s erre nézve hatalmasan egyengeti is az utat
a tarsadalmi életjelenségek hii megfigyeldje, a statistikai tudo-
many. Ez meg fog tanitani minket arra, hogy csak az az intéz-
mény lehet jo, a melyik igaz, A parlamentarismus pedig nem
jo, mert nem igaz, nem természetes, barmilyen magasztos esz-
mén alapuljon is. S ebben rejlik bukdsanak oka. Egy korszak,
a nemzetségek egész sorozata feltalalhatja benne lelkének idealjat,
de absolut értéke sohasem lesz.

%k sk sk

A parlamentarismus reformja s a kdzszabadsagot nemcsak
latszolag, de valdosaggal is biztositdo intézmények létesitése mar
csak id6 kérdése lehet. De a reformok eldtt még az orvosolando
hibakat kell vilagosan kdrvonalozni, s a mi a f6, atvinni azokat
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a koztudatba. Meg kell allapitani a diagnosist tudoméanyosan s
azutan lehet gyogyszereket proponalni. Ez pedig elsé sorban a
politikai tudomany feladata lesz, melynek miihelyében fognak az
uj eszmék, az 0j iranyok kiformalodni, egészen addig a fokig,
a mig azokat a kozszellem is felfogni s megvalositasukat beve-
zetni képes lesz.

Tudom, hogy addig még sok idonek kell elmulni, mig ez
a hatalmas tarsadalmi evolutio az actualitds stddiumaba 1ép, s
a népeknek alighanem még az eddigieknél is erdsebb tapasz-
talatokra lesz sziikségiik, hogy a mai parlamenti rendszer 1énye-
gét a maga nagy hibaival egyiitt megismerjék. De ha a fejlodés
processusa egyszer megindul, az fog haladni tovabb, feltartoztat-
hatlanul.

A politikai tudomanynak legelsé feladata lesz az allam-
hatalmak elméletét hatarozottabban és természetes alapon kifej-
teni, s gy ennek, mint a tobbi ezzel Gsszefiiggd tudomanyos
elveknek értékét a természetes igazsag alapjan megallapitani.
S ha a tudomany e nagy munkaval elkésziil: csak akkor fog
vilagosan latszani az irany, a melyen az Ohajtott reformok felé
haladni kell. Most még ez irdny megjelolése csak az egyéni nézet
értékével birhat, mindazaltal az eszmék tisztazodasdhoz a kérdés
ilyen fejletlen allapotdban is hozzijarulhat. Probaljuk meg tehat
befejezésiil néhany iranyeszmét, is felszinre dobni.

Els6 feladat mindenesetre a politikai intézményekben rejld
hibak és természetellenességek 1ényegének tudomanyos megalla-
pitasa. Ezutdn a reformot a parlamentarismus gyokerénél, a
valasztasi rendszernél kell megkezdeni, s azt a nemzeti akarat
feltétlen érvényesiilésének nagy elvével harmoniaba hozni. E reform-
mal kardltve fog jarni a parlament tekintélyének és hivatottsaga-
nak biztositdsa, a passiv valasztoi jog megszoritasaval s a kép-
visel6i qualifikatio és incompatibilitas kérdésének megfeleld
szabalyozasaval. Egy tovabbi 1épés lesz mar a merev, numerikus
alkotmanyossagi elv modositdsa s a szavazatok mérlegelésének
legalabb hozzavetdleg természetes formaban vald 1étesitése, minél
a kisebbség jogainak kelld biztositdsa sem lesz mell6zhetd. Nagy
reformon kell atmennie a térvényalkotas szellemének is; a for-
mak taltengése €s a torvénygyartds gépies munkaja feltétlentil
korlatokat kivan, s a parlament miikodésének egyszeriibb és
egészségesebb alapon kell szabalyozast nyernie.

A reform leglényegesebb része azonban a tdrvényhozas és
kormanyzat viszonyanak helyes megallapitasa lesz. A kdzszabad-
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sag biztositékait a parlamentbdl a kormanyzatba kell athelyezni,
s megfeleld6 modokat talalni arra, hogy az egyetemes nemzeti
akarat a kormanyzas menetébe kozvetlen s az eddiginél inten-
sivebb moédon befolyast nyerjen. A befolyasnak eddigi indirect
modja, a ministerek felelosségre vonasa a parlament altal nem
elég, s6t mint befolyds csak latszolagos. Az dnkormanyzat mai
forméja pedig nagyon is localis térre szoritkozik, egyetemes
érdekii és nagyobb kormanyzati cselekvényeknél azonban alig
szamit. S ha a tudomany moédot fog taldlhatni arra, hogy a
nemzetakarat a kormanyzatban is directe érvényesiiljon, akar az
onkormanyzati jognak egyetemes alapokra fektetése, akar mas
megfeleld intézmény altal, csak akkor lehet szd arrol, hogy a
kozszabadsag nemcsak formailag, de lényegileg is megtalalja a

maga biztositékait.
%k sk sk

A huszadik szdzad kezdete mar eléreveti az arnyékat annak
az irdnynak, a mi a kozeljovoben a tarsadalmi tudomanyok
fejlédésében érvényesiilni fog. S ez nem lehet mas, mint a ter-
meészetes, az egyedill igaz valosag iranya. A XIX. szazad a ter-
mészettudomanyokat vitte ez alapon eldre, hihetetlen mértékben.
Pedig nem csinalt mast, mint felismerte és felhasznalta azt, a
mit a természet nyujtott. A XX. szdzad a tarsadalmi tudoma-
nyokkal fogja ugyanazt tenni, s igy ezeknek a fejlédésében is
hatalmas, a vilagot atvaltoztatd eszmék sziiletésére lehetiink
elkésziilve.

Dr. Pap Tibor.



