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A PARLAMENTARISMUSROL.
— Els6 kozlemény. —
L

Korunk a szellemi haladéas és a szabad kutatas kora.
A szellemi erék fejlodésének és az oOntudatos gondolkodas ter-
jedésének természetes kovetkezménye az igazsag felé vald inten-
sivebb torekvés, mely még a szazadokon at megtamadhatatla-
noknak hitt tekintélyek dogmait is a kritika bonczkése ala veti.
A természettudomanyokban elért oridsi haladds megtanitotta az
embereket a természetesben keresni az orok igazsagot, s meg-
indult a hadjarat minden mesterkélt, nem természetes intézmény
ellen. Es ehhez a szazados tapasztalatok bé anyagot szolgal-
tatnak, nemcsak az exact, de kozelebbrdl a tarsadalmi tudoma-
nyokban, a népek és allamok fejlédési torvényeinek felismerésében
is. S az igazsag utani kutatasnak ma talan sehol sincs olyan
tag tere, mint éppen a tarsadalmi tudomanyokban. A tarsadalmi
philosophia mar meglehetds régi idé ota nem tudott erd-
teljesebb 1épést tenni, s szinte Onkénteleniil keressiik a mozgato
erét, a melynek tarsadalmilag is elére kellene vinnie az emberi-
séget. A doctrina még most is az Aristoteles altal megjelolt
hatarok kozott elmélkedik, mig a gyakorlat erészakos és mester-
kélt intézmények egész tomegével vette koriil az emberi egylitt-
¢lés minden formajat, a csaladtél kezdve egészen az allamig.

Kiilondsen az allami élet az, a hol az 6nallé gondolkozas
és a szabad kritika eredményeinek képzddését a mai viszonyok
leginkabb eldsegithetik. Az allamma szervezett nemzeti élet fej-
16dési torvényeinek, s az allami er6k harmonikus egylittmiiko-
désének megfigyelése halas feladat lesz a huszadik szdzad fel-
vilagosult szellemének. Daczira az évezredes allambdlcseleti
elméleteknek, e téren még mindig kevés positiv eredményt latunk.
Lépten-nyomon kikezdi az élet a tudomanyos hypothesiseket, s a
gyakorlat porba donti olykor a hossz( idon at legjobbnak hir-
detett politikai elméleteket is. Nagyon is itt az ideje annak, hogy
a politikaban is megtalaljuk azt a biztos alapot, a melyen e
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tudomany elveit a valdésagban is maradanddan tovabbfejleszteni
lehet. S ma mar megvan a kilatas arra, hogy ezt az alapot
meg is talaljuk, a természettudomanyok haladdsa megtanitott
arra, hogy ezt hol kell keresniink. Csakis az egyediil igazban,
a természetesben.

A tudomanyok altalanos haladasa ma mar tarsadalmi téren
is érezteti a maga hatdsat. A természet eddig rejtett erdinek
felismerése, a csillagaszati kutatasok fejlodése, az emberi tarsas élet
czéljain tilterjedd magasabb szervezetek sejtelme, a szellemi és anyagi
forgalomnak az allamok hatarain feliilemelkedd oriasi haladasa,
a hit és erkolcesi ¢letnek a positiv tudds eredményeivel valo
Osszhangzasba hozatalara irdnyuld félreismerhetetlen torekvés:
mind egy-egy hatalmas tényezd a tarsas élet fejlodési térvényeinek
felismerésére.

Megindult a kritika az egész vonalon, s a tarsadalmi tudo-
manyok erds fellendiilése kezdi jellemezni a huszadik szazad
kezdetét. A XIX. szdzad a technikai és természeti tudomanyok
oriasi fejlodésének kora volt, a kdvetkezd évszazad ugy latszik,
a politikai és tarsadalmi tudomanyok el6bbvitelére lesz hivatva.
S bar az allamélet nagy problémai nem engedik meg oly mér-
tékben a kisérletezést, mint a természettudomanyok: kétségtelen?
hogy ma mar a tapasztalat, a nemzetek életének fejlodési tor-
ténete e téren is becses anyagot szolgaltat az egyetemes jo

kutatasara irdnyul6 szellemnek.
% sk sk

A nemzetek életét atalakitd nagy politikai intézmények
kozil a parlamentarismus kezd napjainkban a legtdbb
kritikara okot szolgaltatni. A parlamentaris rendszer majd-
nem két évszazad ota képezi a modern allamélet sulypontjat, s
ma mar megszoktak azt a kozszabadsag legfobb biztositékanak,
sOt egyediili alapjanak tekinteni. Mint az 6korban a rdmai magan-
jog ugy az ujabb id6ben az angol kozjog s annak legfébb
intézménye, a parlamentarismus meghoditotta a vilagot, s atala-
kitotta a nemzetek kozjogat. Altalanosan elismert uralma most
¢li fénykorat, s 1j irdnyt szabott a politikai tudomany fejlédé-
sének is. A tételes allami intézmények mellett a doctrina is tel-
jesen hatalmaba keriilt korunk e dogmaticus erével bird vezér-
eszméjének. A souverain hatalom jogkdre, a felségjogok és
alkotméanyossag tana, az allamhatalmak elmélete, ma mar mind
a parlamentarismus jarmaba van fogva, atvivén a koztudatba is
ezen intézmény egyediil idvozitd voltanak hitét.
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Es mégis... A lehanyatlott szdzad utols6 éveinek parla-
menti visszaélései megadtak az elsd 16kést a tudomanynak arra,
hogy ez intézmény hibaival is kezdjen foglalkozni. Az igazat és
természetest kutatd elmének nem imponal még az egész embe-
riség politikai és szellemi életére rancheziild tekintély sem. A tar-
sadalmi egyiittélés torvényeit természeti alapon kezdik vizsgalni,
s ezen az alapon a parlamentarismus is mint tisztan emberi
intézmény kezd feltlinni a maga Osszes gyarlosagaival egyiitt.
S a hibak constatalasdval mar egyiitt jar a reformok, az 1j
eszmék felé valo torekvés.

A parlamentarismus eredendd biinei egyébirant nem ujak,
s azokra a tudomany Rousseautol kezdve maig igen sok oldalrol
ramutatott. Az emberi gondolkodasra raneheziil6 korszellem
azonban a parlamentaris rendszer ellen felhozott argumentumo-
kat nem engedte érvényesiilni s az altaldnos lelkesedés a hiba-
kat nem vette észre. Csak a legutobbi évek parlamenti eseményei
kezdik a gondolkodé emberek szemeit felnyitni, s e rendszer
ferdeségeit és természetellenességét egész mivoltaban az embe-
riség szeme elé allitani. Az obstructidk kiilonbozé alakjainak
sikeriilt végre a parlamentarismust annyira discreditalni, hogy ma
végre az anathema veszélye nélkiil lehet a parlamentéris rend-
szer reformjanak, esetleg teljes atalakuldsanak sziikségességével
foglalkozni.

A huszadik szdzad egyik legméltobb feladata lesz ezt a
nagyszabasu tarsadalmi evolutiét ha nem is teljesen megvalo-
sitani, de legalabb az egész vonalon meginditani.

IL

Hogy az emberi elméket a redjok erdszakolt dogmék mily
makacsul tartjdk hatalmukban, legjobban mutatja az, hogy
Rousseaunak a parlamentarismus alapeszméje (a vélasztok aka-
ratanak a képviselore vald atruhazasa) ellen felhozott egyszerii
¢és vilagos igazsagai tobb mint egy évszazad alatt sem birtak
az embereket meggy6zni. »A képviseleti rendszer a népakarat
meghamisitdsa, — Ugymond a nagy franczia bdlcsész — az
akarat vagy maga szerepel, vagy mar nem ugyanaz; a nép
kiildottei nem képvisel6i annak, csak megbizottai.« Annyira mar
mégis jutottunk a XIX. szdzad végén, hogy ezt az egyszeril
igazsdgot be tudjuk latni s az akaratatruhazas természetellenes
elvéhez nem ragaszkodunk tobbé. Ma mar mégis elismerjiik,
hogy az akarat az ember 1ényéhez tartozik, annak az egyéntol
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elvalaszthatatlan tulajdonsaga, s az embernek valamit mas altal
akartatnia maga helyett nem lehet. De ha az akaratatruhdzas
fogalmat a tudomany elvetette is, annak lényegével maig sem
birt szakitani, s elnevezve azt »megbizasnak«, a régi fogalom
Iényeges attributumait mégis csak megtartotta, csak azért, hogy
az egyediil iidvozitd népképviseleti elvet megmentse. Ugy mond-
juk tehat, hogy a képviselok a nép tobbségének megbizottai, a
mely megbizasnal, tehat a valasztasi actusnal a valasztok aka-
ratanak szabadon kell érvényesiilni. Ma mar jol tudjuk azt, hogy
ez a valosagban nem Ugy van, de azért nézziik meg ennek a
megbizasnak, vagy bizalomnak lényegét kozelebbrol.

Megbizni valakit csak olyasmivel lehet, a mit a megbizo
maga is el tudna intézni, vagy legaldbb annak elintézési mod-
jait ismeri. Azok a kérdések azonban, melyeknek elintézésére a
nép a maga képviseldjének megbizast ad, a valasztok nagy
tomege elott teljesen ismeretlenek. A tarsadalmi egyiittélés tor-
vényeinek megallapitdsara adott megbizds olyanforma, mintha a
bolygdk mozgasanak vagy a vilagegyetem egyensulyanak tor-
vényeit akarnank megbizas altal megallapittatni. A képviseldi
megbizas lényegét tehat csak gy foghatjuk fel, hogy a nép
kivalasztja azt a férfiut, a kit6l a felmeriilé nagy tarsadalmi kér-
dések leghelyesebb megoldasat reméli s megbizik annak egyéni-
ségében, jellemében s elbtte ismeretes képességeiben. igy fogva
fel a megbizas 1ényegét, eltekinthetiink ugyan attdl, vajjon a jo
népnek van-e¢ fogalma arrol, hogy mivel bizza meg képvisel6jét;
de legalabb arra nézve mégis csak kellene valamelyes garantia,
hogy a nép csakugyan képes lesz kivalasztani a legalkalmasab-
bat, vagy legaldbb is nem fogja sorsat teljesen alkalmatlan
egyénre bizni. Hogy ez a garantia a valdésagban nincs meg, azt
jol tudjuk; de maga a legtobb allam alkotméanya sem tételezi
fel a népben a képességet s joakaratot a legalkalmasabb egyén
megvalasztasara akkor, a mikor a passiv vdlasztoi jogot tényleg
megszoritia. Es itt maga a gyakorlati élet Gsztonszeriileg meg-
mutatja az iranyt, a mely fel¢ a valasztasi visszaélések kikiiszo-
bolése végett haladni kell. Természetesen a passiv valasztoi jog
megszoritasa mai formajaban jorészt semmit sem ér, de annyi
érdeme mégis van, hogy documentalja ennek sziikségességét és
statualja az elvet, a melyet egy jovendé reformnak alapul
lennie kell.

De menjiink egy 1épéssel tovabb s fogadjuk el az elvet,
hogy a nép csakugyan jogosan és helyesen bizza meg kép-
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visel6jét a torvényalkotas nagy feladataval. Fogadjuk el, hogy
a mandatum alapjat a bizalom képezi. De ez esetben a kettonek
mégis csak kolcsonosen feltételeznie kell egymast. Vagyis: man-
datum csak addig lehet érvényes, mig a bizalom tart. De mivel
a bizalom lényegének megfelelé eme felfogas nagyon sok zavarra
¢s complicatiora vezetne, s foként nagyon bizonytalanna tenné
a mandatumot, kitalaltak az évekre elélegezett bizalom fogalmat.
A bizalomnak ez a kényszerforgalma biztositja ugyan néhany
évre a képvisel6 urak mandatumat; de minden izében termé-
szetellenes. Ez mar aztian nem is bizalom t6bbé, de feltétlen
alavetés, a mi minden inkabb lehet, mint kozszabadsag. Sot
val6jaban ennek éppen az ellenkezdje. Despotismus részletfizetésre,
otévi felmondassal.

A valasztdsi rendszer eme nagy hazugsagaiban rejlik a
parlamentarismus legnagyobb tévedése a valasztok akaratanak
szabadon érvényesiilését illetleg. Mert ha a nép maga sem tudja,
hogy voltaképen mivel is bizza meg képviseldjét, ha azt sem
tudhatja, képes lesz-e ez a red vard nagy tarsadalmi feladatokat
megoldani, ha tehat bizalmat teljesen vakon kell el6legeznie:
természetes? hogy nem is fog térédni a tdérvényalkotds nagy
feladataival, hanem szavazatit mas kiilsé tényezOk fogjak iranyi-
tani. Nem is szolva az anyagi eldnyokért vald szavazasrol, —
pedig fajdalom, a valésagban ezzel is szamolni kell — a szavazok
talnyomoé tobbsége nem megggy6zOodésbol, de masok akara-
tanak befolyasa alatt szavaz, legyen az akar a hatalom emberei-
nek, akar munkaadoinak, akar pedig a népszonokok és kortesek-
nek akarata. Barmind szépen fejtse is ki az elmélet a valasztoi
jog fontos és magasztos voltat, odaallitva ezt a kdzszabadsag
egyediili biztositékaul: ez a valosagban még sincs ugy. »Tiszta
valasztas« tényleg nem létezik.

A bizalom nagyon fontos tarsadalmi tényezd, de csak meg-
feleld biztositékkal. A gazdaséagi életben a hitelnek rendkiviil
nagy jelentésége van s ennek az alapja sem mas, mint a biza-
lom. De ez a bizalom garantidkat kdvetel, még annak személyes
formaja is. A hitelez6 bizalma addséban, a beteg bizalma orvo-
saban, a cliens bizalma iigyvédjében, a munkaad6 bizalma épit6-
mesterében, szoval a bizalom minden formaja vagy személyes
képességen, vagy dologi biztositékon alapul. Csak a képviselébe
vetett bizalom teljesen vak. Minden hivatashoz, még a legegy-
szertibb mesterséghez is képesség sziikséges, melyet megszerezni
¢s documentalni kell. Csak a térvényalkotashoz nem kell semmi-
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féle képesség, oda mindenféle ember jo. Csizmat nem, de tor-
vényt minden ember tud csindlni, csak elegendd szavazatot kap-
jon. S mindez miért van igy? Azért, mert az alkotmanyos
szabadsag biztositékat éppen abban keressiik, hogy a nép tet-
szése szerint kiildhessen barkit, boldogot, boldogtalant a parla-
mentbe.

A képviseldi qualificatio nagyon kényes kérdés. A ki csak
fel is meri emliteni, rogton a liberalismus és demokratia fegyverei-
vel tamadnak ellene. Pedig ez is nagy tévedés. A passiv
valasztoi jog erdés megszoritdsa s a képviseldi qualificatio éppen
ugy nem ellenkezik a liberalismussal, mint a hivatali képesités.
Mert egyediil természetes elv az, hogy mindenki csak olyan
dologba fogjon bele, a mihez ért, kiilondsen mikor miikodésé-
tol millidk sorsa fiigg s a mikor szavazataval egy nemzet élet-
halal kérdéseiben hatarozhat. S ha ez az elv természetes: akkor
bizonyara szabadelvii is. Mert az igazi liberalismus csakis a
valosagon, a természetesen alapulhat.

A valasztasi rendszer eddig fejtegetett természetellenességei-
nek csattanojat végiil a képvisel6i felel6tlenség adja meg. A kép-
viselonek a priori képességgel birnia nem kell, a posteriori pedig
torvényhozoi mikodéseért feleldsségre senki altal nem vonhato.
A valasztok néhany évre kénye-kegyre kiszolgaltatjadk magukat
¢s a nemzetet par szaz feleldsség nélkiil miikodé embernek: hol
itt a kozszabadsag? Tetteiért mindenki felelds, csak a képviseld
nem: hol itt az egyenldség? S6t mi tobb, az 6 szamara még
kiiléon immunitast is kellett kitalalni, nehogy visszaélései valami-
képen megtorolhatok legyenek. Itt van a Parlamentarismus alap-
elvének tovabbi nagy tévedése, a mi az igazzal, a természetes-
sel merében ellenkezik. Egyik hiba logikai kényszeriiséggel
teremti meg a masikat. A mesterkélt alapelvnek még mesterkél-
tebb doctrinak képezik a consequentiajat képviseldi fiiggetlenségrol,
a torvényhozoi miikodésnek zaklatasok ellen valé megvédé-
séré6l — ¢és a jo ég tudja, még miféle erdszakolt és természet-
ellenes dolgokrol, — csak azért, hogy a képviseleti rendszer a
maga ferdeségeinek teljes apparatusaval egyiitt fentarthat6é legyen.
A végén aztan elhitetjik magunkkal és felebaratainkkal, hogy a
természetellenességek eme lanczolata a mi alkotmanyos szabad-
sagunkat nagyszeriien biztositja.

Meéltoéan sorakozik eme tévedések mellé az angol doctrina-
nak azon altalanosan elfogadott tantétele, hogy a képviselé nem
csupan valasztoit, de az egész nemzetet képviseli, s 6 tulajdon-
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képen a nemzetakarat hivatott kifejezdje. Erre a theoridra az
utasitasok megsziintetése végett volt sziikség, a melyek a kép-
viseteti rendszer keretébe beilleszthetdk nem voltak, illetéleg
mert némi garantia formaval birvan, onnan a térvényhozoi flig-
getlenség nevében kidobattak. Vajjon honnan veszi par szaz
ember a jogot, megbizni egy urat azzal, hogy az egész nem-
zetet képviselje? Ez az elv sem a gyakorlatban, sem a tudo-
manyban nem indokolhatd, mert, nem természetes. Az igazsagot
kutatd €sz nem veheti be az ilyen mesterkélt dogmat, a mely-
nek imponald volta talan csak annak érthetetlenségében rejlik.
A valasztasi rendszer ezen nagy tévedéseivel végre a tudo-
manynak is foglalkoznia kell. Mert ezek a tévedések, legalabb
ma még, eltagadhatlanul megvannak. Lehet, hogy elj6 az az
id6 is, talan évezredek mulva, a mikor a mostani valasztasi rend-
szer a neki tulajdonitott eszményi czélt csakugyan megkozelit-
heti; de mikor lesz ez? Mikor fogja az altalanos cultura a né-
peket arra a magas intellectualis szinvonalra emelni, hogy a
valasztoi jogot abban a nemes formaban, a mint azt a tudo-
many korvonalozza, megérteni, s azzal igazan élni képesek legye-
nek? Ki tudna ezt megmondani? Lehet, hogy a mai képviseleti
rendszer valamikor csakugyan jo lesz; most azonban nem az,
mert nem természetes. Pedig a politikai és tarsadalmi intézmé-
nyek helyességének titka éppen abban van, hogy a népek intel-
lectualis erejének, a kor igényeinek megfelelni képesek legyenek.

Dr. Pap Tibor.



