NYELVUNK VEDELME

GYIK  KIVALO  NYELVESZUNKTOL  szdrmazik az a  megfigyelés,
Ehogy ha németiil vald6 fogalmazids koézben nem jon mindjart

tollunk ala az odailld6 szerkezet, csak arra kell gondolnunk,
hogy is mondjak azt magyarul, s tiistént eszliinkbe jut a helyes
német kifejezés. Azaz nyelvink — jobban mondva bizonyos térsa-
dalmi rétegeink és ir6i koreink nyelve — annyira telitve van németes-
ségekkel, hogy a német nyelvszerkezetb6l a magyarba — s6t megfor-
ditva is — puszta szolgai attétellel el lehet jutni anélkiil, hogy mon-
danivalonkat a masik nyelv szellemében T1jja  kellene formalnunk.
Tanulsdgosak ¢és Oneszmélésre serkent6k ebbdl a szempontbol azok
a tapasztalatok is, amelyeket Eckhardt Sandor adott eld nemrégiben
folydiratunk  hasdbjain.! Magyar-francia szdtardnak  kidolgozasa koz-
ben alkalma volt egy télink tavolabbesé nyelvvel mérni 06ssze nyel-
viinket, s minduntalan arrél kellett meggy6zddnie, hogy kdzvetlen
forditassal szinte teljességgel Ilehetetlen eljutni a magyar szovegbdl a
francidba: itt a forditdsnak csupan az az egyetlen moddja johet szami-
tasba, amely a gondolatnak az idegen nyelv szellemében valo toké-
letes atértékelését jelenti. Annak, aki a francia szellem vilagat akarja
megnyitni a magyarsag el6tt, minden egyes kifejezést kiilon kell érté-
kelnie, megfelel6jét a masik nyelvrendszer egészébdl kiilon kell fel-
deritenie. Tehat minden 1épésnél értékeld, tevékeny munkat kell
kifejtenie, hogy a két mer6ben kiilonbozo szellemiséget egymadsra
vonatkoztassa. S ez igy is van rendjén. Hiszen minden nyelv egy-egy
6nallo, zart vilag, kiilon szellemi forma, amely minden apré megnyi-
latkozasra ranyomja a maga bélyegét.

S vajjon egészséges allapot-e az, hogy a német nyelvszeilem ira-
nyaban lassan minden magyar sajatossdg elmosodik? Csak nyereség-e
s nem veszedelem is az, hogy a magyar és a német szellem érintkezé-
sében kitaposott, kész utak d4llanak rendelkezésiinkre? Hogy a német-
ség fel6l érkezd szellemi daramlatoknak mi sem 4allja utjat a magyar
szellemiség hataran, hanem azok minden atértékelési kotelezettség
nélkiil futhatnak szét a magyar élet ereiben? Nem 0Ongyilkossagot
kovetiink-e el azzal, hogy legsajatosabb szellemi formdinkat, t6sgyo-
keres  szolasainkat, eredeti nyelvszerkezetiinket bomlani, pusztulni
hagyjuk azért, hogy idegenbdl bevandorolt szemléletmddnak bizto-
sitsunk  polgarjogot? Nyelviink elnémetesedése nem magaban allo,
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elszigetelt, artalmatlan jelensége a magyar ¢életnek, hanem kiséréje s
talan el6idézéje egy altalinosabb magyar betegségnek: annak, hogy
mindig valami fasult kozonnyel szemléltik sajat értékeink kallodasat,
s legfeljebb tétlen panaszkodassal vesziink tudomast az idegen érdekek
elhatalmasodasarol.

A magyar nyelv életesorsdnak nyomozdja a maga részér6l is csak
megerGsitheti  azt a megismerést, amelyre kolt6ink, gondolkododink
mar nem egyszer radobbentek: hogy miiveltebb koreinkben mindennek
van keletje és becsiilete, ami idegen, de a magyarnak annal kevesebb.
Mi folyton csak alkalmazkodunk idegen érdekekhez, s a magunk
érdekeivel mit sem torédink. A magyar meg a német nyelv egy-
massal valéo mérkézésében is ez a killonleges viselkedésmod nyilat-
kozik:  igyeksziink hozzaidomulni az idegen szellemformahoz,
hogy az ne hadakozzék t6bbé elleniink, hanem Onmagéara ismer-
jen Dbenniink. Nem gondoljuk végig ennek a folytonos alkalmaz-
kodasnak ¢és lemondasnak a kovetkezményeit, azt, hogy ezen az uton
egyszer okvetlenil megsziinik népi kiilonallasunk, a magyar szellem
lendiilete és felviharzasa eltinik a fold szinérél, s orokre elnémul a
magyar nyelv ereje ¢és szépsége. Az idegen-imadat eldbb-utobb a
teljes népi és szellemi felbomlashoz vezet.

Politikusaink ugy latjdk, hogy az idegen veszedelem kettds: a
pangerman ¢és a panszlav veszedelemre igyekszenek raterelni a magyar-
sag figyelmét. Valoban, néplink anyagi és szellemi élete, politikai
helyzete e kozt a két vilaghatalom kozt morzsolodik. EloSttiikk sziikiil-
nek 0sszébb-Osszébb hatdraink — nemcsak a politikaiak, hanem a
szellemiek is. Nekik tesziink napr6l napra ujabb engedményeket
Osszezsugorodott 1étiink korlatai kozt is. S bar jelenleg a szlav ter-
jeszkedés latszik fenyegetobbnek, megcsonkitobbnak, mi mégis job-
ban féltjik a magyar sorsot a german veszedelemtdl. Nyelviink rd a
tani, hogy a szldv szellem sohasem volt képes a magyar életformat
megkotdzni, igdba hajtani, de a német szellem annal mélyebben bele-
nyul életfelfogasunk, gondolkodasmodunk, nyelvformalasunk  iranyi-
tasdba. Ennek pedig az az oka, hogy a magyar tudat nem egyforman
rezdiil meg a kétféle idegen veszedelemre: az egyik el6tt felmaga-
sodik s megalljt parancsol a terjeszkedésének, a masik el6tt meg le-
omlik s maga tessékeli be a portajara.

A szlav tlizkeresztségen a magyar lélek és a magyar nyelv mar
rég atesett: még akkor, amikor az itt talalt vagy késébb beszivargott
szlav lakossdg nyelvkincsébdl meritett, s az atvételeket a maga izlé-
séhez, a sajat sziikségleteihez, a maga kiilon szemléletmodjahoz ido-
mitotta, azaz tOkéletesen a magaéva formalta. Szlav nyelvi atvétel
majdnem csak annyi maradt meg nyelviinkben, amennyire igazan
szilkség volt, mert uj fogalmakkal, 0j életformaval ismertette meg
népiinket. S mikor a miivel6dési sziikséglet kielégiilést nyert, a magyar
nyelv lezarta sorompoéit a szlav nyelvek el6tt. Volt és van egy erd,
amely mértéket allitott és hatart szab ma is a szlav hatidsnak. Ez pedig
nem mas, mint népiink sajatos viszonyuldsa a szlavsaghoz: az, hogy
a magyar mindig érezte a szlavsdggal vald érintkezésben, hogy 6 az ur,
az a szolga, 6 a mivelt, az a muveletlen, 6 a felsébbrendii, az az ala-



256

rendelt. Szinte azt mondhatjuk, hogy uri gesztus volt téle, ha elta-
nulta szlav alattvaldja, szolgdja, polgartarsa jo egynéhany szavat —
csak azért, hogy megkonnyitse annak dolgat a kolcsonds érintkezésben.
Ez a viselkedésmdéd szinezi a honfoglaldas kora ota allanddéan a szlav-
saghoz valo viszonyunkat: ha at is vesziink t6liik valamit, azt a magunk
képére formaljuk, mert tudatdban vagyunk a magunkJmagasabbrendi-
ségének. A magyar értékelé tudat itt nem az idegen, hanem Onmaga
felé billent; ennek koOszonhetjiik, hogy ezer ¢év egyiittélése ¢és érint-
kezése sem volt képes nyelvszemléletiinket elszlavositani. S ez az
értékelés a zadloga annak, hogy a magyarsdg nem fog egykdnnyen szlav
igdba doélni — még ha oly fenyegetd formédban 1ép is fel a szlav vesze-
delem, mint manapsdg. A magyar felsObbrendiiség-tudatot a politikai
elnyomas sem tudja eltiporni. Ez a tudat all Ort odakiinn, idegenbe
szakadt orszagrészeinkben: 6rkodik a magyar szellem, a magyar élet-
forma, a magyar nyelv épségén.

Mennyire mas az a kép, amelyet a németség felé mutat multink
és jelenlink! A német nyelv nagyon régéta a hatalom fényében jelenik
meg elbttiink.  Csillogas, eldkeléség, miveltség, magasabbrendiiség
tarsul a szemiinkben ezzel a nyelvvel. Volt id6, amikor féuri rendiink
a maga alacsonyrendlinek érzett anyanyelvét az el6kelébb némettel
cserélte fel. S ma sokkal szélesebb korben és sokkal lathatobb ered-
ményekkel ugyanezt cselekedjilk. Bamuljuk a német nyelv vilaghatal-
mat, s mi is részt kériink ebbdl a hatalombdl: ez a végsé oka annak,
hogy német szavakat, kifejezéseket, s6t egész mondatokat keveriink
beszédiinkbe. Odavagyunk a német nyelv gondolati mélységeitdl,
belsé finomsagatdl: s mi magunk is mélyenjaroknak és finomaknak
érezzilk magunkat, ha a német szolasok és szerkezetek kinzopadjara
htzzuk az arva magyar nyelvet. Nem tudunk betelni az elragadta-
tassal, mily hiien, egyértelmilen és pontosan fejezi ki a német az élet-
nek és a mesterségnek ezernyi csinjat-binjat: s magunk is csak akkor
érezzilk Dbiztonsagban magunkat a vildg fogalmi héalozatanak ttveszto-
jében, ha a német miszavak Ariadne-fonalaval merészkediink oda.
A német nyelvtudas anyagi eldnyt, tarsadalmi megbecsiilést jelent:
miért ne fitogtassuk hat uton-utfélen, mennyire vériinkké valt a néme-
til gondolkozds? Valoban, nyelviink elnémetesedéséért nem csupan
a tomeg Ontudatlan utanzoéhajlamat, nem is egyszertien a beszélo-
kozosségnek  bizonyos szellemi renyheségét kell felel6ssé tenniink,
hanem be kell latnunk, hogy itt az idegen életformanak tudatos aka-
rasarél és elfogadasardl van sz6. A magyarsag értékeld tudatdban van
a baj: abban, hogy a német szellemet €és a német nyelvet annyira
hatalmasnak, nagynak, értékesnek tartjuk, hogy a magunk sajatos
szellemformaja egészen eltorpil mellette. Ez a kiilonds értékelés a
végs® magyarazata nyelviink elnémetesedésének, ez idézheti el6 egye-
diil szellemi véddészerveink lebontdsat, a teljes kapukitarast az idegen
szellem, idegen érdek, idegen hatalom el6tt.

S ez a magyarazata annak is, hogy miért éppen a germanizmusok-
ban latjuk a magyar nyelv és a magyar szellem veszedelmét, s miért
nem hanytorgatjuk a tobbi idegen hatdsokat. Azért, mert eddig még
nem volt rd eset, hogy egy merében idegen ¢életforma eldtt annyira
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fenntartds nélkiil hodoljunk, mint a német el6tt, s annyira lebecsiil-
juk vele szemben a magunk szellemformdjat. Az idegenkérdés a ger-
manizmusokban csucsosodik: ez az a teriilet, ahol a magyar szellemet
idegen részr6l a legfajdalmasabb veszteségek érték. A magyar Ontudat
gyOkerét tamadta meg a német ¢életforma akkor, amikor Onbecsiilé-
siinket, Onbizalmunkat aldasta, latdsunkat elvette sajat értékeink irant.
A magyar nyelv {igye itt mar nemcsak a nyelvbuvarokra tartozik, hanem
mindenkire, aki aggdodd szeretettel figyeli a magyar szellem élete-
sorsat. S mindenkihez sz6l az a megallapitas, hogy veszedelemben
van a magyar nyelv, mert a német szellem a magyar nyelvtudat érté-
kel tevékenységét kilenditette a helyes iranybol.

A POZITIV NYELVTUDOMANY kizarolag tudattalan, gépies lelki
és szervi folyamatokkal magyarazza a nyelv ¢életét, fejlodését, s az
olyan fogalmakat, mint példaul ,nyelvszellem®, tudat®, értékelés
teljesen szamiizni igyekszik feltevéseibol, a nyelvi jelenségek torvény-
szeriiségeinek nyomozasabol. Ez a pozitivizmus korlatdi kozt meg-
rekedt nyelvszemlélet — kiillonben egész kovetkezetesen — még a
nyelvhelyesség kérdését is elutasitja magatdl: hiszen valdban a ,helyes-
ség™ kérdésének folvetése a nyelvi jelenségeket magasabb korbe emelné,
oda, ahol tudatos ¢értékelés dontene azoknak sorsardl. Eppen ezért
csodaljuk azokat a nyelvészeinket, akik elvileg kitartanak, sét egye-
nesen hadakoznak a pozitiv nyelvszemlélet jogédért, a gyakorlatban
pedig megalkusznak Onmagukkal, hazafias érzésiikkel, aggdédé magyar-
sagukkal, s felcsapnak nyelvmiiveloknek, nyelvhelyességi tanacsadok-
nak, nyelvi iranyitoknak. SO0t még az a furcsasdg is megesik, hogy
pozitiv felkésziiltséggel fognak hozza a nyelvhelyesség kérdésének elvi
megalapozasdhoz. Persze a vdllalkozds legtobbszor balul it ki, s a
nyelvbuvar megreked az Onellenmondasok szovevényében. A  téves
megallapitasok egész sorat idézhetnénk az ilyenféle vallalkozasokbol.

Ezattal csak a logikai ¢és esztétikai normak szerepével kivanunk
foglalkozni.

A pozitivista felfogds szerint a logikai ¢és az esztétikai értékek
teljesen kiviil éllanak a nyelv vildgdn, amelynek tehadt semmi koze
az értékek rendszeréhez s az értékelések szellemi tevékenységéhez.

Pedig a nyelvkozosségnek egy eléggé tekintélyes rétege éppen az
esztétikai  normdt  kdveti  nyelvhasznalatdban.  Nemcsak  Kazinczy
vallotta azt az elvet, hogy az irénak csak arra legyen gondja, hogy
irasa szép legyen. irdink szazadokon keresztil egyebet sem tettek,
mint tudatosan csiszolgattak, szépitették, hajlékonnya formaltdk nyel-
viinket. Egészen bizonyos, hogy mar legrégibb irodalmi emlékiink-
nek, a Halotti Beszédnek irdja készakarva kereste Ossze nyelviinkbol
a tomor, sokatmondd szerkesztéseket — azért, hogy megrenditd hatést
tegyen hallgatéira. Pazmany Péter is egyfajta nyelvesztétikai elvnek
tett eleget akkor, amikor az érzéki képekben duskalé fordulatokat
stiritette eldadasaban — hogy kézzelfoghatovad tegye s az ¢let kozel-
ségébe allitsa az elvont tanitdst. Nyelvljitoink egyenesen azt hir-
dették, hogy a magyar nyelvet csinossd, fordulatossa, konnyeddé,
hajlékonnya, gazdaggd akarjak tenni, s igy Ok a nyelv esztétikai kimi-



258

vetését vallottdk legfobb életfeladatukul. S remekiréink mind ezen
az uton jartak: a képzelet szines vilagat és sebes szarnyaldsat, érzések
szivbenyilalld 6romét ¢és fajdalmat, latasuknak mélységeket ¢és tavol-
sagokat 0sszefogo erejét formaltak nyelvi képekké, szerkezetekké.

De nemcsak az ir6k tartjadk szem el6tt ilyenforman az esztétikai
normat a maguk nyelvformdlasdban, hanem kozvetve mindazok, akik
az irok nyelvét utanzasraméltonak itélik. A nyelvkozosségnek széles
rétegei valljak azt az elvet, hogy a nyelvhelyesség kérdésében a nagy
irok nyelvhasznalata esik dontd sullyal latba. S6ét ebben a dologban
még a pozitiv irdnyd nyelvtudomany is kénytelen engedményeket
tenni az élet valosaganak.

Igenam, de hogy allunk az esztétikai normaval az olyan nyelvek
korében, amelyeknek nincsen irott koltészete? Lehet-e vajjon ott is
iroknak tudatos nyelvformalasardl s az ir6k nyelvhasznalatdnak a kozos-
ség részérél vald tudatos elfogadasardl sz6? Mi ugy gondoljuk, igen.
Nem tudunk ugyanis elképzelni olyan primitiv nyelvkozosséget, amely-
nek ne volnanak koltéi. S a népi énekesek nyelvi szépségre is torek-

szenek — a Kalevala legsajatosabb baja éppen a nyelvi kifejezés hihe-
tetlen bdségében, a gondolat nyelvi ruhazatanak végnélkiili valtozta-
tasdban rejlik — s a hallgatokra éppugy, s6t sokkal kozvetlenebbiil

hatnak, mint az irasbeliség fokan 4ll6 irodalom. Egészen bizonyos
tehat, hogy a primitiv nyelvek életében is dontdé szerep jut a kolt6i
nyelvformalasnak, azaz az esztétikai normanak.

Vizsgaljuk meg most mar, hogy mi a szerepe, s van-e¢ egyalta-
laban szerepe a logikai értékitéleteknek a nyelv életének alakuldsaban.
Minden nyelvtaniré egy feladatot ismer s csak egy feladatot képes
megoldani: megragadni a nyelvi kifejezés végtelen Iehetségei és
valtozatai kozt azt, ami az értelem szamara egyaltaldban megragadhato,
tehat amiben magaban is van értelem, s ezeket az értelmes nyelvjelen-
ségeket az értelem szamdra természetesnek — logikusnak — tiind
rendszerben elénk allitani azzal a céllal, hogy az igy szabalyokba fog-
lalt nyelvjelenségeket helyeseknek s minden tovabbi nyelvformala-
sunkban mintanak fogadjuk el. A grammatika ilyenforman a nyelv
életében hatd logikai tényezOt igyekszik megragadni, logikai hal6zatba
feldolgozni s helyességi mértékiil allitani. S vannak emberek, akik
a maguk nyelvformaldsaban a nyelvtanban tudatositott szabalyokhoz
alkalmazkodnak. FEzeknek az embereknek a szama a miveltség ter-
jedésével egyre szaporodik. Mert egy-egy divatos grammatika a tudds
vilag értékitéletein s nem kevésbbé az iskola tekintélyén keresztiil a
nyelvkozosség legalsébb rétegeihez is utat taldl. S a beszélok tudata-
ban hat6, alakito, formald nyelvtényezévé valik. Nem egy fejlodési
lehetdségnek vagta mar 1tjat a nyelv életében a nyelvtani szabaly
ismerete ¢és elfogaddsa, mert az illeté jelenség nem akart a szabalyhoz
illeszkedni. Hadd hivatkozzunk itt csupdn az ikesragozas mesterséges
fenntartdsdra a koznyelvben, illetéleg arra, hogy a nyelvtani szabaly
nem engedi a kevert alakokat helyeseknek elfogadni. S viszont hany
fejlédési  lehetdség bontakozhatott ki csak azért, mert a nyelvtani
szabalyt erdsiteni latszottak. Ez az oka egyebek kozt példaul annak,
hogy a birtokviszonyt igen sokan mar csak nével6vel merik szerkesz-
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teni, s nem beszélnének vildgért sem ,a nyllnak farkar6l“, hanem
mindig csak ,a nyulnak a farkar6l.“ A magyardazat az, hogy egy
idében az iskola azt tanitotta, hogy a magyarban a birtokos jelzOnek
,»-nak a“, ,-nek a“ a ragja — igy t. i. pontosabban meg lehetett kiilon-
boztetni egymastodl a latin genitivus és dativus értelmét.

Nyelvtani, tehat logikai szabalyokat nemcsak az irdsbeliség fokan
allo nyelvkozosség ismer. Mar a primitiv nyelviség fokan kijegece-
sednek bizonyos — ha nem is pontosan tisztdzott — nyelvszabalyok.
Hiszen mar a pozitiv nyelvszemlélet azt tanitja, hogy a beszélé lelké-
ben az egyes nyelvjelenségek hasonlosag s belsdé Osszetartozas szerint
sorokba rendezddnek, s ezeknek a soroknak, a tudata, kapcsolataiknak
biztos atfogasa adja azt a valamit, amit nyelvérzéknek szoktak nevezni,
s ami oly fontos szerepet jatszik minden beszél6 egyén nyelvformald
gyakorlatdban. Nos, az irott nyelvtan nem egyéb, mint éppen ezek-
nek a virtudlis nyelvi soroknak s kapcsolataiknak, egyszoval a nyelv-
érzéknek kiils¢ kiteljesedése. Elmondhatjuk tehat, hogy a beszélok
mondanivalojuk nyelvi formajat vagy egy irasos vagy egy virtualis
nyelvtan szabalyaihoz mérik, azaz a nyelv logikumat méltatjak figyelemre.

Hogy a logika, amely ilyen mélyrél formalja a nyelv életét, hitelét
vesztette a modern nyelvbuvarok eldtt, annak megvan a maga magya-
razata, mégpedig az, hogy a nyelvek nyelvtani rendszerezésében szinte
a mai napig a hagyomanyos, formai logika jatszott szerepet, illetSleg,
hogy a kiilonféle nyelvek grammatikajat nem is ,a“ logika, hanem
a latin nyelv logikdja szerint alkottdk meg a nyelvtanirok. Pedig minden
nyelvnek megvan a maga kiilon logikai alkata, s a helyes nyelvtani
eljaras éppen ennek a belsd nyelvlogikanak tisztazdsaban allana. Egyik
nyelv logikai szerkezetét rakényszeriteni egy masik nyelvre: fonak
eljaras, amely méltan kihivhatja maga ellen a modem nyelvtudomany
tiltakozasat. Helytelen utakon jar tehat az a nyelvtanird, aki egy nyelv-
rendszert egy masik nyelv formdiba akar beleszoritani. Efféle téve-
dések wvoltak és vannak a nyelvtudomany gyakorlatdban, de ebbdl
még korantsem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nyelv alo-
gikus valami. Ellenkezdleg: a nyelvnek a szépségre torekvés mellett
éppen a logikai értékelés, a nyelvtani szabdlyokhoz wvalé ragaszkodas
a legfobb formaloja, alakitoja, fejlesztoje.

De van a nyelv sorsanak egy harmadik tényezdje is, amely annyira
kiviil esik a pozitiv nyelvbuvarok nézdterén, hogy még tiltakozas for-
majaban sem emlékeznek meg rola: t. i. az erkdles, a nyelvtudat
erkolesi  viselkedése. A nyelvet sajat tulajdonunknak, &seinktél rank
hagyott Orokségnek érezziikk, s kotelességiinknek tudjuk, hogy annak
kibontakozasan, megvalosulasan, fennmaradasan tevékenyen  egyiitt-
munkalkodjunk. A  nagyk6zonség mindig eleven érdeklédést tanu-
sitott és tantsit a nyelvhelyességi kérdések, egyaltaldban a nyelv sors-
kérdései irant: beszédes bizonysdga ez annak, hogy a beszélék nyelv-
tudata tobbé-kevésbbé erkdlesi iranyzottsdgu is. A nyelvtudat erkolesi
magatartasa pedig kétféle lehet: vagy ugy gondoskodik a nyelv fenn-
tartasarol, hogy az egyszer elért nyelvfejlodési fokot megdrzi, vagy
pedig tgy, hogy a fejlodési lehetdségeket fejti ki, azaz megljitja a
nyelvet. A nyelvérzé azt wvallja, hogy a nyelv meglevd sajatossagai



262

oly értékek, amelyeken minden valtoztatds csak rontana. A nyelv-
ujitd pedig a nyelvi érték fokméréjét annak fejlodési  képességében
latja, s azért 0jit, hogy a nyelvet a rohand élet érdekkorébe allitsa s a
megmerevedéstdl — megoltalmazza. A konzervativ  nyelvvédelem a
régi nyelvet dllitja elénk mintdul. Ezt teszik nemcsak azok a nyelv-
és irodalombuvarok, akik egy-egy nyelvhelyességi kérdés eldontésé-
ben a régi irodalom irott emlékeire tdmaszkodnak, hanem minden
egyes beszEélé egyén, aki gorcsdsen ragaszkodik a régebbi nemzedék
nyelvhasznalatdhoz, s az ifjabb nemzedék beszédében minden ujitast,
a régitdl vald minden eltérést bantdnak, izléstelennek, romlottnak
érez. A liberdlis nyelvvédelem ezzel szemben az ujnak o6riil, minden
eszkozt megragad, hogy a nyelvet gazdagitsa, tovabb fejlessze: a holt
nyelvvel szemben a népnyelvre eskiiszik, s a régi nemzedék beszéd-
modjat elhagyva az 01j nemzedék nyelvi kiillondsségein kapkod.

A gyakorlatban a nyelvérz6k és a nyelvijitok 4allandéan harcban
allanak egymassal. Mert mindkét tabort az erkolesi meggyd6z6dés, a
nyelv sorsaval valo egyiittérzés, a nyelvvédd kotelesség heviti, de ellen-
tétes utakon igyekszenek a nyelvtudat belsé parancsszavanak eleget
tenni. Pedig magasabb szempontbdl tekintve a dolgokat ugy latjuk,
hogy a konzervativ és a liberdlis nyelvvédelem kiegésziti és feltételezi
egymast. A nyelv épségben fennmaradasdhoz egyforman sziikséges
az, hogy a mar kifejtett nyelvkincset és formarendszert hiven meg-
Orizziik, de éppoly eclengedhetetlen ¢letfeltétel az is, hogy a nyelv meg
ne merevedjék, hanem az ¢élet folyton valtozd sziikségleteihez illesz-
kedjék, 1idérél-idére meghjuljon. Nemzetiink ¢és nyelviink  torténete
tanitja, hogy egyarant sziikség van maradiakra ¢és ujitokra, s addig
nem kell félteniink nyelviinket az enyészettdl, mig tiizes nyelvérzok
és elszant nyelvujitok szallnak sikra fennmaradasaért.

Azok, akik a nyelvben egyfajta szellemi életformat latnak, a nyelv
fejlodésében,  életesorsanak  valtozdsaiban  hadrom  formalé  tényezdt
kiilonboztetnek meg: egy esztétikai, egy logikai és egy erkdlcsi ténye-
z6t. A szellemtorténeti iranya nyelvszemlélet minden nyelvi meg-
nyilatkozds mogott az egész embert érzi meg: azt az embert, akinek
legbelsd életrezdiilete az, hogy esztétikai, logikai ¢és erkodlesi értékité-
leteket alkot, s mindent a szépség, az igazsag és a josag mértékével mér.
Az ilyen nyelvszemlélet teljes joggal felvetheti a nyelvhelyesség kér-
dését, s maga is allithat normakat a nyelvfejlodés elé.

Az 1 nyelvtudomanyi belatds azt tanitja, hogy a nyelvvédelem
nem csupan sziikséges, hanem lehetséges is. Lehetséges pedig azon
az uton, hogy a nyelv sajat esztétikai alkatat, belsé logikai szerkezetét
és a nyelvtudat erkdlcsi parancsat feszitjik az idegen nyelvhatas tama-
dasai ellen.

KORUNK NYELVMUVELO vagy magyarosan, , mozgalma a
nemzeti és a nyelvi Ontudat legmélyérél fakadt: az idegen vesze-
delemre vald rdeszmélésbdl, a magyar nyelv sajatos szépségeinek szere-
tetébdl, a magyar nyelv logikai rendszerének 4atélésébdl, a nyelvorzés
és a nyelvljitds parancsszavanak valé engedelmeskedésbdl. irdk alltak
el, akik nyelviink tisztasagat, szeplotlen szépségét féltették az idegen
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hatast6l. Nyelvtudosok sorakoztak fel, akik nyelviink logikai alkatat,
a sajatos magyar nyelvi gondolkozast vették védelmiikbe. Miikedvel6
nyelvészek — nyelvtudatuk erkdlcsi parancsa tette Oket nyelvészekké!
— hivtak fel a figyelmet az j nemzedék nyelvhasznalatinak helytelen-
ségeire, s ugyanilyen nyerészkeddk kezdtek 1 szavakat gyartani az
uj mivelddési sziikségletek kielégitésére. A kiilonalld  kezdeménye-
zések lassan egymasra taldltak, s most mar kozos erdvel, egyiittes szer-
vezetben inditottak meg a kiizdelmet nyelviink védelmére. Szellemi
életiink legfébb  képviseldje és iranyitdja, a Magyar Tudomanyos
Akadémia vette kezébe a nyelvmiiveld6 mozgalom szervezését, s meg-
alakitotta erre a célra a Nyelvmiivel6 Bizottsagot. Ennek tagjai nem-
csak az Akadémia tuddos tagjaibél addédnak, hanem més tudomanyos
és irodalmi tarsasagok kikiildotteib6l, tovabba meghivott irokbol és
politikusokbol, illet6leg a sajté képviseldibdl is.

A Nyelvmiivel6 Bizottsag miikodésének irdnyara, irdnyanak meg-
véaltozasdra mar az elndk, illetdleg az elnokdk személye adhat némi
utbaigazitast. Négyesy Laszlo volt a Bizottsagnak elsé elndke. Vele
olyan ember Kkeriilt a mozgalom élére, akiben az esztétikai érzék iro-
dalmi tajékozodassal parosult, akit nyelvtudatanak erkdlcsi parancsa
nem egyszer a nyelv szerkezetének buvérlatira csabitott, s aki a maga
kicsiszolt, emelkedett stilusaval sokakat magaval ragadott a nyelv-
mivelés sodraba. Batran elmondhatjuk, hogy az ir6, a grammatikus
és a nyelwéddé hazafi taldlkozott szerencsésen az & személyében.
Haldla utdn Szinnyei Jozsef Iépett Orokébe. Az O végteleniil széles és
mély nyelvismerete, hatalmas nyelvésztekintélye, kitlind  stiluskész-
sége ¢és hazafias nyelvi Ontudata biztositékul szolgalhatott a nyelv-
miveld6 mozgalom eldretdrésére. Nyelvtudomanyunk nesztora azon-
ban néhany hoénappal ezelétt lemondott a mozgalom vezetésérél s
utédjaul Pintér Jen6t ajanlotta. Pintér JenOben bizonyara nem a
tudost keresték, aki hihetetlen munkat végzett a nyelvészettel csak
tavolabbi  kapcsolatban  levé  irodalomtudomanyban, hanem  kétség-
teleniil a tevékeny ¢&s erélyes iskolaszervez6t, a budapesti tankeriilet
foigazgatojat, akinek tekintélye messze szétsugarzik az orszag iskolai
életében.

Tagadhatatlan, hogy a nyelvmiiveld6 mozgalom az iskolai irany
feliilkerekedése Ota naprol-napra szélesebb és szélesebb korre kezd
elterjedni. Itt is, ott is olvassuk, milyen szép eredményekkel jar a
nevelésiigyi folyoiratok szerkesztdinek beszervezése, a tanari testiile-
tek munkabavonasa, a didksag érdeklodésének felkeltése, a sziil6kon
keresztiil az egész tarsadalom megmozgatasa. S mégis, ennyi eredmény
vagy jobban mondva igéret lattdn is ugy érezzikk, hogy a nyelvmiivel
mozgalom naprél-napra veszit lendiiletébdl, sodrd erejébdl. S ennek
oka éppen az, hogy az el6bbi iréi iranyt most az iskolai irany valtotta
fel. Gondoljunk csak Kosztolanyi Dezsére, akinek tOr6lmetszett
magyarsaga, szellemes ¢és meggy6z0 irdsmodja rengeteg hivet szerzett
a ,jmagyarosan“ mozgalmanak. S most ugyanezt az eredményt az
iskola eszkozeivel akarjuk elérni! Eleinte csak szerény, jatékos kezde-
ményezések tdmadtak. Egyes iskoldkban kiilon nyelvOrzék javitottdk
allandéan tanulotarsaiknak vagy akar tandraiknak idegenszerli elszo-
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lasait, a didkok otthon is felcsaptak nyelvérzoéknek s unos-untalan
helyreigazitottdak a  feln6tt  csaladtagok  helytelen  kifejezéseit.! De
lassanként mind erélyesebben kezdték siirgetni az iskola bevondsat a
mozgalomba az Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsagaban is. Egy tovabbi
Iépés az volt, hogy a vallds- és kozoktatasligyi korméanyzat rendelettel
tette kotelességévé az iskoldknak a mozgalom tevékeny tamogatasat.
De vezetd szerepre éppen csak a legujabb id6ben kezd szert tenni az
iskola a nyelvmiivelésben, azéta t. i, amidta Pintér Jend iranyitja a
mozgalmat.

Az iskolai nyelvmiivelés a leghasznosabb ¢és a legsziikségesebb
neveldi eljarasok kozé tartozik. Esziink agaban sincs ennek jelentd-
ségét elvitatni vagy kisebbiteni — annyira nem, hogy mi magunk
voltunk az els6k kozt, akik hangot adtunk az iskolai nyelvmivelés
sziikséges voltanak., Csak abban nem hisziink, hogy az iskoldn keresz-
til az ¢életet annyira 4t lehet formdlni, amennyire a nyelvmiivelok
szeretnék, s abban is kételkediink, hogy az iskola tényezdiben megvan
a kelld ratermettség a nyelv életének iranyitasara. irok ¢és koltok,
nyelvbuvarok ¢és tuddsok, hazafias nyelvorz6k és nyelviyjitok az iskola
emberei kozt is akadnak szép szammal, de egész biztos, hogy ezek a
nyelv életének alakulasara elsésorban is nem az iskola, hanem az élet,
az irodalom, a tudomdnyos tekintély, a politikai jelentdéség utjain
hatnak. Nem is beszélve arr6l, hogy micsoda ferdeségek szarmaz-
hatnak abbol, ha minden iskolamester felcsap nyelvmivelonek, s a
maga esetleg szlikkeblii nyelvszabdlyait rdkényszeriti a nyelv fejlo-
désére. Az iskola maradjon meg abban a szerepben, amely neki ter-
mészeténél fogva megadatott: legyen kozvetitdé a tudomany é&s az
élet kozt, de ne igyekezzék vezetd szerepre, ne vallalkozzék a nyelv
életének legf6bb iranyitasara. Mert éppen ellenkezd eredményt érhet
el, mint amelyre torekszik: kedvét szegi azoknak 1is, akik ratermett-
ségiikkel, elhivatottsagukkal oly sokat tettek eddig is a nyelv tigyében.

A nyelvmiivelés elébbi, ir6i iranyanak az a kis konyvecske volt
a jellegzetes terméke, amelyet Kosztolanyi Dezsé szerkesztett egybe
nyelviink legkivalobb buvarainak dolgozataibol, s amelyet a Pesti
Hirlap adott ajandékba olvasdinak, az iskoldknak ¢és mds intézmé-
nyeknek.? Konnyed, szellemes formaban, ir6i igényekkel megirt
kalauza ez a nyelvhelyességi kérdések utvesztéiben botorkaloknak.
A nyelvi és ir6i gyakorlat, az élet sziikségleteit tartja szem el6tt. Hatasa
kivalt a sajtdé nyelvére s ezen keresztil az altalanos nyelvhasznalat
fejlédésére, tisztuldsara maris félreismerhetetlen.

S mit 4llithat az twjabb, iskolainak nevezhetd irany a Pesti Hirlap
Nyelvére mellé? Egy kiilsore sokkal tekintélyesebb, vaskosabb kote-
tet: Dengl Janos dr. konyvét* Nagy szorgalommal egybehordott
halmaza ez a nyelvi és stilisztikai jelenségeknek — a hagyomanyos
stilisztikai fogalmak koré csoportositva. Mintha egy iskolai tankony-

I V6. Dr. Zelenka Margit: Nyelvtisztasdgi munka az iskoldban. Prot. Taniigyi
Szemle, 1937: 18—26. 1.

2 Papp Istvan: A nyelvtisztito mozgalom és az iskola. Prot. Taniigyi Szemle,
1934: 369—377-

3 A Pesti Hirlap Nyelvére. E. n.

4 Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. 1937.
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vet venne az ember a kezébe: olyan nehézkes, tudds sallangokkal
terhelt, terméketlen meghatarozdsokban  bdvelkedd, iskolas  felosz-
tasokban tetszelgd az egész. BOven teremnek benne a nyelvhelyességi
szabalyok. S ezek igen sokszor igazi szlikkebli, iskolas szabalyoknak
bizonyulnak, amelyek bilincsbe verik a nyelv természetes életjelen-
ségeit. A konyv az oktatds gyakorlatabol nétt ki, de magasabb igé-
nyekkel [&ép fel: az életet akarja szolgdim. Ez aligha fog neki ugy
sikeriilni, mint az ir6i konnyedséggel ¢és tudds elmélyedéssel késziilt
kisigényi Nyelvérnek sikeriilt.

Jellemzd, hogy akik a nyelvmiivelés iskolai irdnydra eskiisznek,
mindjart felismert¢k Dengl koényvének ebbe az irdnyba tartozasat, s
kitoré lelkesedéssel fogadtdk. Még a konyv nyilvanvald tévedései és
egyoldaliisaga eldtt is szemet hianytak. Igy az akadémiai nyelvmiivel6
mozgalom iranyitdsa alatt all6 ,Magyarosan® folyoirat legutobb kriti-
katlan dicsérettel mutatta be e konyvet olvasdinak. Pedig egy régebbi
szerkeszt6i lizenet megmondja, hogy Dengl Janos konyvének mar a
cime nehézkes és csikorgd, s egyben érdemleges hozzaszolast igér a
legkozelebbi szamban. Az érdemleges hozzdszolas elmaradt, hiszen
kozben szerkesztévaltozas tortént. Az 0j szerkesztéségnek egyebek
kozt nagy gondja van a kiilonféle helyeken megjelent nyelvhelyességi
kozlemények szamontartasara és bemutatdsdra. Egy ilyen élettelen
kivonat legljabban  kiilondsképpen megragadta  figyelmiinket.  Arrol
értesiiliink ebbdl, hogy a Magyar Nyelvornek egy cikke az orszag,
orszagrész nevének ¢és a néveldnek viszonyaval foglalkozik. S csodé-
latos, hogy egy arva széval sem emliti a kivonatold azt, hogy a Magyar
Nyelvor cikkirdja éppen Dengl Janos konyvének egy helytelenill fel-
allitott szabalyabol indul ki, azt cafolja, helyesbiti s ahhoz tér vissza
végso itéletében. Nem nehéz meglatni, hogy az ilyenféle elhallgatas
és a birdlat hangjanak visszaszoritisa a nyelvmiiveld0 mozgalom iskolai
irdnyanak érdekében torténik.

Pedig a nyelvmiivelésnek ilyen és ehhez hasonldé apro-cseprd
eszkozokre nincsen sziiksége, semmiféle pedagogiai érdekbdl nincsen
takargatnivaloja. Legyen ez a mozgalom — mint meginduldsakor volt
— ir6ink, tuddsaink, politikusaink szent {igye, amely semmi mas
érdekszovetséget nem ismer, mint anyanyelviink szepldtlen fenn-
maradasanak,  szakadatlan  megljhodasanak  sziikségét,  szépségének
apolasat, igazsaganak kidomboritasait s az idegen veszedelem ellen valo
Osszefogast.

PAPP ISTVAN
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