Pasztor Mihaly: A ,,Kozuti”.

Békekotéssel fejeztek be egy haborGt néhany hét-
tel ezel6tt Berlinben. Berlin varosa inditotta a haborat
a Grosse Berliner Strassenbahn-Gesellschaft ellen és a

haboru ugy végzodott, hogy Berlin varos husz esztendd-

vel meghosszabbitotta a Grosse Berliner Strassenbahn-
Gesellschaft koncessziojat. Ez a békekotés azért érdekes,
mert a komunalizdld6 varospolitika latszélagos kudar-
cat jelenti; benniinket pedig kiillondsen azért érdekel,
mert a berlini Srassenbahn hdbord és a budapesti
,,K0zti” habora kozott nagyon sok a hasonlosag.

Berlin varos kozati kozlekedése csaknem egészen
a Grosse Berliner Stralenbahn kezében van. Ennek a

vasttvallalatnak csak 1919-ben jart volna le a koncesz-
szidja. Mivel azonban Berlin varos tanacsa a koncesszid
lejarta el6tt  hatalmaba akarta keriteni a  vasatvallala-
tot, ennélfogva formalis haborat inditott a Grosise Berli-
ner ellen, hogy kapitulaciéra kényszeritse. A varos las-
sankint megvasarolta egy kisebb (5,834.000 M. alapt6-
kéji) konkurrens  vallalatnak, a Berliner Elektrische
Strassenbahn-nak a részvényeit és attol fogva ennek a
kis vonalnak a segitségével igyekezett Berlin varos ta-
nacsa megkeseriteni a  Grosse Berliner Strassenbahn
igazgatdinak az életét. Az eredmény az a békekotés,
amelynek legérdekesebb pontja az, hogy Berlin varosa
lemond a komunalizalasrol, ellenben a vasutvallalat
1919-ben lejaré koncesszidjat 1939-ig meghosszabbitotta.
A komunalizald varosi politika hiveit méltan meglep-
heti ez a fordulat, plane ha meggondoljuk, hogy a
Grosse Berliner StraBenbahn-Gesellschaft az  utolso
esztend6kben 8-5%-o0s osztalékot fizetett és Berlin va-
ros részesedése is 3.5%-ra rugott. Egy vallalatot tehat,
amely tisztdn 12%-ot hoz, minden rizikdé nélkill hazi
kezelésbe vehetett volna Berlin  varos tanacsa.  Berlin
varosa azonban még sem mert belemenni ebbe a fényes-
nek igérkezé {izletbe. A tanacs 0gy okoskodott, hogy a
varos financidlis érdekeit sokkal jobban megvédelmez-
heti, ha meghosszabbitja a vallalat szerz6dését, de az 1j
szerz6désben a publikum szamara 0j kozlekedési a va-
ros szamara pedig uj financialis elényoket kot ki. igy
kikototte Berlin  varosa, hogy az 1919-ben lejaré kon-
cessziot 1939-ig hosszabbitja ugyan meg, de a kiilva-
rosi vonalakat amelyeknek koncesszidjat a kormany
1939-ig tolta ki a vallalat 1939-ben atengedi Berlin
varosanak. A vallalat a vasuthalozat haszndlataért 23
milli6 markat fizet a varosnak; ezzel szemben joga van
a vallalatnak arra, hogy a meglévé 259 vonalon kiviil
15 10j vonalat épithessen. Ha azonban a kiilvarosokban
énitett 10j vonalak jovedelmei nem fedezik a beruha-
zasi t6ke amortizaciojat, a deficitet a varos potolni tar-
tozik. Viszont, ha a kovetkez6 esztendék soran ezek a
deficites vonalak is hasznot hajtananak, akkor a valla-
lat tartozik visszatériteni a varosnak a deficit fedezésé-
re atutalt Osszegeket, ezeknek az Osszegeknek a 4%-o0s
kamatjaval egylitt. A varos a vallalat bruttdé jovedel-
mébél 8 % részesedést kap. Ha azonban a vallalat 1919
esztendon tal folemelné a tarifakat, akkor a bruttdé be-
vételbdl valdo részesedés 10%-ra emelkedik. De Berlin
varos a vallalat tiszta jovedelmébOl is részesedik. Még

pedig, ha az osztalékolasra  keriild6  tiszta  nyereség a
22.875 milli6 Marka részvénytoke 12 szazalékat, az
egyéb részvénytékének pedig a 6%-at meghaladja, ak-

kor a nyereség tobblet fele a varost illeti. Ha pedig az
osztalékolasra keriill6 tiszta nyereség az egész részvény-
téke 10%-at haladja meg, abban a esetben a tiszta

nyereség tobbletének haromnegyed része Berlin varosé
ime ezek a legérdekesebb és egyuttal a legfon-
tosabb pontjai a  Grosse Berliner Strassenbahn  Uj
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szerz6désének. Ez a néhany pont is azt bizonyitja, hogy
az 0j koncesszidos szerz6dés megkotésénél  kiilondsen
és els6 sorban a varos financialis érdekeit tartottak
szem el6tt. Ezekért az érdekekért még az esetleges tari-
faemelésbe is belement Berlin varos tanacsa.

Ha  Berlin  varos  Strassenbahn-haborijanak  a.
részleteit vizsgaljuk, rd kell jonniink, hogy a Grosse
Berliner  Strassenbahn dolga és a Budapesti Kozuti
Vaspalyatarsasag mai  helyzete kozott  rendkivill — sok
a hasonlatossag. A KozGti Vaspalyatarsasag is nagy
torténések  kiiszobén all. 1923-ban a fOvarosnak joga
lesz megvaltani a vallalatot. A f&varos ugyan eldrelat-
hatélag nem fog élni ezzel a jogaval, ellenben arra hasz-
nalja f6l a nevezetes datumot, hogy a publikum szama-
ra uj elényoket szerezzen a tarsasagtol. Céljanak eléreé-
sére  Budapest ugyanazokat a fegyvereket hasznalja,
amelyek  segitségével  Berlin  kapitulalasra  kényszeri-
tette a Grosse Berliner Strassenbahnt. Hogy kovetelé-
seinek nagyobb sulyt adjon: Budapest ¢épp tgy fOrész-
vényese lett a Varosi Villamos Vasuttarsasag, mint Ber-

lin a Berliner Elektrische  Strassenbahn-Gesellschaft-
nak; és Budapest épp Ugy megszeretné szerezni a ,,Koz-
uti”  birtokaban levé  vicinalisok  tulajdonjogat, mint
ahogy Berlin megszerezte a Grosse Berliner tulajdona-

ban levd kiiltelki vonalakat.

A megvaltasra ezért nem gondol ma a févaros,
mert a megvaltasi jog feléledéséig még tizenegy esztendd
van és kiilonben is, megvaltas esetén kisiklanék a varos
kezébdl a ,Kozati” vicinalis halézata, amelynek haram-
lasi joga az allamot illeti és megvaltas: esetén megeshet-
nék, hogy a kornyékbeli kozségek soka, mar nem halo-
gathatdé  bekapcsolasa utan a  Nagy-Budapest  hatan
olyan kisvasutak benyolitjdk le a forgalmat, amelyek
Budapestnek részesedést nem fizetnek 0s amelyek épité-
sére, fejlesztésére, menetrendjének és  tarifjjanak a
megallapitasaira a fovaros kozonségének semmi beleszo-
lasa nincs. Ennek az allapotnak minden 4ron elejét
akarjak venni. De kiilonben is a ,Kozati”-val kotott te-
rilethasznalati  szerz6dés  olyan  financialis  elénydket
biztosit a fOvarosnak, hogy ezekrél az eldnydkrél, ame-
lyekhez minden tékebefektetés és minden rizikd6 nél-
kiil jut a varos: gy konnyedén lemondani nem szabad.
Arr6ol van sz6, hogy a ,Kozati” a személyforgalombol
eredd bruttd bevételb6l a kilenc milli6 koronat megha-
ladd bruttd bevétel utdn mar 16%-os részesedést fizet
a fovarosnak. 1910. év végén mar a 14 milli6 koronat
meghaladta a ,Kozati” forgalombol eredé bruttd beve-
tele és ebb6l a wvallalat 1-31 milli6 korona részesedést
fizetett a févarosnak. Mivel pedig ugyancsak 1910-ben
a vasutizem tiszta nyeresége 2-257 milli6 koronat tett
ki, megallapithatjuk, hogy a fOvaros részesedése a val-
lalat tiszta nyereségének a 46%-at tette. Hogy a Koz-

uti szerzédésnek e pontja milyen elényds a fOvarosra,
az a korilmény igazolja legjobban, hogy 1910-ben
Bécs varos kozuti vasatja 42.19 milli6 korona bruttd

forgalmi bevétel mellett minddssze csak 2.7 millid koro-

na folosleget szallithatott be a varos kasszajaba; holott
ha ugyanolyan szerz6dése lett volna a vasttal, mint
amilyen szerzOdése Budapestnek van a Kozuti Vaspa-
lyatarsasaggal, akkor 5.8 milli6 koronat kellett volna
beszallitania.

Ilyen koriilmények kozott tehat a  targyalasokat
mas bazisbdl kellett meginditani. Akkor meriilt fol az
az idea, vajjon nem lenne-e helyes, ha a févaros maga-
hoz wvaltana a Kozati Vaspalyatarsasag részvényeinek
a tobbségét. A fOvaros szempontjabol azonban ez az

idea sem elényds. A ,KoOzati” részvényeit ma a t6zsdén
810-815-tel jegyzik. Ha tehat a févaros a részvénybir-
tok tobbségét meg akarna szerezni, akkor 80-90 mil-



li6 koronajaba keriilne a vasar. De kiilonben is, a ,Koz-
ati”  osztaléka a részvények arfolyamszerinti értékének
a négy szazalékat sem teszi. Ha tehat a fOvaros a mai
¥ arfolyam szerint vésarolnd Ossze a részvényeket, akkor
is rafizetne az {lzletre, mert hiszen a fOvaros csak kol-
csonpénzen  vasarolhatna  Ossze a  részvényeket, mar
pedig a varos legjobb esetben is 4.6 szazalékot fizet a
kolcsonért.  Egyébként az {izletnél a fovaros vesz-
tesége legjobb esetben is joval nagyobb lenne 0.6 szaza-
léknal, mert abban az esetben, ha a fOvaros a rész-
vénybirtok tobbségét megszerzi: az azt jelenti, hogy
a terilethasznalati jogért kikotott részesedés felérdl le-
mond. Ma ugy all a dolog, hogy a varos minden tdke-
befektetés ¢és rizikd nélkil a bruttd forgalmi bevételbdl
9 milli6 korona bevételnél 510.000 koronat kap, 9 millio
koronan feliil pedig (ugyancsak a bruttobol) 16 sza-
zalékot. Ha azonban a részvénybirtok fele részben a
varosé, akkor a 16 szazalékbol 8 szazalékot a sajatja-
bol enged at oOnmaganak. Még kevésbbé helyeselhetd a
févaros érdekeinek a szempontjabol az a megoldas, a
mely kilonben szintén felmerilt: hogy a tarsasag ha-
rom részre osztja a vagyonat. Két kiilon részvénytar-
sasagot létesit a wvallalat nem haramlasképes vagyona-
bol, a vicinalisokbol és az ingatlan dzletb6l. Ezenkiviil
kiilon  részvénytarsasagnak maradna a  kOzati  vasut
izeme. Az értékben ilyenforman jelentékenyen leszal-
litott kozuti vasutiizem részvényeinek tObbségét aztan
atvenné a fovaros. Ez a megoldas pedig azért lenne
hatranyosabb, mint az el6bbi idea, mert ennél a meg-
oldasnal még a vicindlisok 1is kisiklananak a f&varos
kezébol.

Ez ma a helyzet. A probléma tehat marad to-
vabbra is problémanak ¢és a varos urai j megoldason
tanakodnak.
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