Széchenyi Istvan tarsadalmi erkolcstana.

frta: PAULER AKOS.

Az gjkori moralistdk elmélkedéseinek egyik kedvencz
targya az erkdles és a politika viszonya. Barmily bonyolult
is legyen egyébként e probléma, egy szempontbol megoldasa
folottébb egyszerlinek latszik. Kétségtelen ugyanis, hogy vala-
mely allamférfiu politikdja a maga egészében csak mint egyéni
moralitasanak, vagyis erkdlcsi jellemének kifolyasa érthetd
meg. Mert hiszen valakinek az erkélcsiségét épp az jellemzi
legtaldlobban, hogy az emberi ¢let legfébb kotelességeirdl,
vagyis végsd eseményeirdl mily conceptidja van. A gyakor-
lati politika problémai is az ember altal megoldandé felada-
tok: tehat legszorosabban Osszefiigg az egyén erkolesi jelle-
mével, hogy az adott viszonyok kozott és a lehetdség hatarain
beliil mely politikai problémaknak tulajdonit nagyobb fontos-
sagot ¢és kiilonosen, hogy azok megoldasat mily eszkozokkel
tartja megengedhetonek. A politikai feladatok értékelésébol
fakadod egymdsutinjat a teenddknek s azokat a subjectiv kor-
latozasokat, amelyek az eszkdzok megvalogatasdban érvénye-
siilnek, sohasem érthetjik meg valamely allamférfia prog-
rammjaban, ha egyéni jellemének erkdlcsi tartalmat nem
vessziik tekintetbe.

All ez fokozott mértékben SZECHENYI Istvanrdl, kinek egész,
a nemzet Ujjasziiletésére iranyulé hatalmas programmja ugy-
szolvan egyéniségének s igy Uj erkdlcsi jellemének kdzvetlen ki-
folyasa. Hiszen a »legnagyobb magyar« oly uj czélokat thizott
nemzete elé, melyek maguk egy-egy nagy erkdlcsi eszmény
rajongd szeretetének folyomanyai. Csak ha megértettik az
eszményeket, amint azok hatalmas egyéniségébol fakadtak -
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csak akkor lathatjuk terveinek végs6, vagyis erkdlcsi jelentd-
ségét.

Mert egy ponttal mindenekeldtt tisztaba kell jonniink;
hogy t. i. az emberi életnek végsd, maga az ember altal ki-
tizott czéljai — ha Ontudatlanul is — de mindig erkélcsi
Jjellegliek. Altalanosan elterjedt nézet, hogy az emberi torek-
vések végsd czélja az egyéni és a kozboldogsag. Amde, ha
az ember jol megérti a sajat értékelését, akkor kideril, hogy
minden cselekvésiinknek végsd czélja nem az egyéni, vagy
a kozboldogsag minden feltétel nélkill, hanem csak az ember-
hez mélto élet valoban jo ¢és kivanatos szamunkra. Oly bol-
dogsagot, melyet példaul értelmi eltompulds vagy erkélcesi
visszafejlédés aran érhetnénk csak el, senkisem tartja valodi
érteknek. Tehat ami a boldogsagot is még kell hogy igazolja, az
egy magasabbrendli kritérium: az emberhez méltdo élet esz-
ménye, vagyis a boldogsdg nem fOltétlen és minden koriil-
mény kozott, minden aron megvalositando életczél.

Ha nem is oOntudatosan, de a politikai cselekvésnek sem
végsd directivdja a kozboldogsag mint olyan, hanem a lehetd
legtobb polgar szamara az emberhez mnél méltobb élet biz-
tositasa. Ez amaz eszmény, mely az érett allamférfiti mindig
kell, hogy vezérelje. Mert az emberhez mélto, vagyis vég-
elemzésben erkolcsi és culturalis tartalommal megtelt élet még
valdjaban akkor is tobbet ér a talan barbar kozombosség
aran elért boldogsdgnal, ha ki is taladl deriilni, hogy az ember
erkolcsi  fejlédése ¢és miivelédése ahelyett, hogy ndvelné,
csokkenti a boldogsagra valdo képességet. Latni fogjuk alabb,
hogy SZECHENYI-nél is csak lassan, vilagnézetének mélyiilésével
valik Ontudatossd a politikai eszmények etnikai jellege és
sokdig egész nyiltan a kozboldogsagot tiizi ki az allami élet
megvalositando végso feladataul.

Altalaban: a cselekvés embereit masképp kell tekinteniink,
ha vilagnézetiiket nyomozzuk, mint a gondolkodds embereit.
Valgjdban csak a philosophais, ki ismeri az egyes culturbol-
cseleti ¢és erkolcsi fogalmak teljes hordereje:, érhet el egy
ellenmondasnélkiili socialethikai allaspontot. A nem elméleti
meggondolasok utdn induld, hanem alkalomszerlien nyilatkozo
allamférfiak allitasai gyakran ellenkezni latszanak egymassal,
mert hiszen minden esetben a targynak egy-egy mas oldalat
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kell megvilagitaniuk. Emellett nézeteik fejlédése s valtozasa
sem lehet oly Ontudatos, mint a theoretikusoknal. A cselek-
vés embereinek erkdlcsi programmjat tehdt nem szavaikbol,
de fetteikbdl kell megallapitanunk.

Ismét odajutunk tehat, hogy a tettet s annak forrasat:
az egyéni jellemet kell megismerniink, ha valamely allamférfia
politikai cselekvését valoban meg akarjuk érteni. SzEciiENYi-ben
is meg kell talalnunk egy pontot, egy — talan valamely tétel
formajaban  kifejezhetd  erkdlesi  alapmeggy6zddést,  mely
egyrészt kozvetleniil jellemébdl folyik, masrészt a tarsadalmi
uton megvaldsitandd erkolcsi  feladatoknak azon alapconcep-
tiojat alkotja, melyen egész socialethikai programmyja sarkallik.

Valamint az egész emberiség erkdlcsi evolutidja, ugy
SZECHENYI ethikai fejlédése is voltaképpen egy nagy magaba-
szallasi, megtérési folyamat. A konnylvéri, majdnem Iéha
huszartiszt kemény Onkritika révén lassanként »lelki emberré«
valik, ki mind mélyebben értvén at ¢letiink erkolcsi feladatait,
fokozatosan a legmagasabb eszmények apostolava, s6t martir-
java valik. Ez a mélyiilés meglattatja vele az emberi cselek-
vések és értékelések legmélyén a végsd, az erkolesi alapot s
érleli meg benne azon meggy6z6dést, hogy a nemzet meg-
mentésére iranyuld minden torekvés csak Ugy vezethet valodi
sikerre, ha elobb a nemzet fiait bensdleg, erkdlcsileg alakitjuk
at. Az embernevelés tehat az igazi 1jjasziiletésnek és hala-
dasnak legmélyebb alapja. Amde épp a magyarsig ujjasziileté-
sérol elmélkedvén, felvetédik elétte az a probléma, vajjon mi
ad eértéket e regenerationak? E kérdésre tngy felei, hogy a
magyarsag Ujjasziiletését az teszi becsessé, ha egyéniségét
fejti ki, vagyis ha bizonyos eredeti, nemzeti sajatsagaibol
folyd s amellett értékes mozzanatok felszinre hozatalaval az
emberiség erkolcsi életét gazdagitia. Tehat az Uj-Magyaror-
szag annal tobbet fog érni, mentiil magyarabb lesz a sz0
legnemesebb értelmében. Ezért a nemzeti regeneratio nagy
munkajanak czéljat abban latja, hogy »Az emberiségnek egy
nemzetet —megtartani, sajatsagait mint ereklyét meglrizni,
szepl6tlen minemiségeiben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit
s igy 10j, egészen 1j, eddig nem ismert alakokkd kiképezve,
végczeljahoz, az emberiség feldicséitéseéhez vezetni.«

Csakhogy ennek az Tujjasziiletésnek subjectiv eldfeltétele,



164

hogy bizzunk oOnmagunkban, vagyis ahogy SZECHENYI ezt ki-
fejezi »merjiink nagyok lenni« s ahogy a fentiek utdn ezt mond-
hatjuk: »merjiink magyarok lenni«. Ez SZECHENYI tanitasanak
igazi magva: az 0 konyvei az Onbizalom, a nemzet Oonmagéaban
valo hitének evangéliumai. Es ez erkolesi directiva kozvetle-
nil egyéni jellemébdl folyik. SZECHENYI jellemének egyik
alapvondsa nyilvanul meg abban a tételében, hogy ©Onmagunk-
ban s a sajat erOnkben és munkdssagunkban keressik a fej-
16dés alapjat, mert csak az wvaldoban a miénk, amit Onerénk-
bol értink el. Ez a biliszke tamaszkodas a sajat erejére,,
amelynek elofeltétele €pp a sajait munkassagaba és erejébe
vetettbator hit, egyéniségének nemcsak legkifejezettebben aristo-
kratikus, de legnemesebb vonasa is, melyet lelke minden ere-
jével be akar vinni a nemzet Ontudatdba s itt megvetve labat,
akar az jjasziiletés nagy munkajahoz fogni.

Ez Onmagédban bizd erd a forrdsa szerinte minden nagy-
nak és nemesnek: w»nagy és dicsé csak er6bdl eredhet«.
»Sohasem jott létre nagy dolog ott — mondja masutt -
hol a munkdsok nem Onmagukban, de masokban biztak,
mert hiszen »ott fejlodik ki a legnagyobb erd, hol idegen
segitség nincs«. Itt van végsé alapja annak, hogy »a nemzet
nagysaganak alapja mindig csak magiban a nemzetben van«.
SZECHENYI tisztan latja, hogy csak az Onmagaban bizo ember
tud valdoban dolgozni s igy ha a nemzetnek megvan a ma-
gaba vetett hite, csak akkor ¢élvezheti a munka moralizalo
hatdsat is, ami a kozerkolcsiség és igy a fejlodés Iényeges
feltétele, »Mentiil tobb a munkads — jegyzi meg — annal
tobb az erény«.

Ami SZECHENYI jellemének emlitett vonasat s az abbol
fakadé tarsadalomerkolcsi programmot sajatos egyéni modon
szinezi az, hogy ez az Onbizalom bamulatos onkritikaval
parosul. Aki ismeri e nagy ember legbizalmasabb megnyilat-
kozésait, mely mindeniitt a legkeményebb, sot sokszor kegyet-
len Onkritikdt mutatja, azt nem fogja meglepni, hogy nem-
zetétdl is mindenekel6tt ezt kivanja. Az természetesnek fogja
talalni ama tObbszor hangoztatott meggy6z0dését, mely sze-
rint »nincs nagyobb blin, mint masokat vezetni akarni arra
megkivantatd tulajdonsagok nélkiil«. A hazai elmaradottsag,
a sajat blneink ¢és mulasztasaink kiméletlen feltardsa s annak
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a szempontnak érvényesitése, hogy bajaink forrdsdt mindig
elsésorban minmagunkban s ne masokban keressik — sze-
rinte nemcsak az els6¢ feltétele minden javuldsnak, hanem
erkolcsi kotelesség is, mely nélkiil nincs tokélete edés ¢és
igazi haladas. Ez a kemény Onkritika sziili azutdn SZECHENYI-
ben a paratlan felel6sségérzetet, mely végiill koérosan meg-

SZECHENYI Osszes reformtorekvéseit tehat végelemzésben
két erkdlcsi meggy6zOdés szabalyozza: egyrészt a bator On-
érzetb6l fakadd Onbizalomnak, masrészt a folytonos Onkriti-
kanak kovetelménye. Mindkettd egyéni jellemébol folyik s az
a nagy megtérési folyamat, mely erkélesi fejlédését jellemzi,
ugy az ¢érett férfiui Onbizalomnak mint az erds Onkritikdnak
iskolaja. Egész torekvése végelemzésben abban allott, hogy
ugy sajat egyéniségének, mint nemzetének ¢életében e két
norma egyarant betartassék, vagyis, hogy egyensulyban legye-
nek egymassal. Amde életének nagy tragikuma, hogy egyik
szempontbol sem valositotta meg huzamos idon keresztil e
programmot: egyéni életében az Onkritika végilil o6nvaddd erd-
sodve nyomta el az Onmagaba ¢és a nemzetébe vetett hitet,
mig a nemzet életében az Onmagadba vetett hit elbizakodott-
sagga fajulva az Onkritika szavat nyomta el és sodorta Ma-
gyarorszagot a végenyészet szélére.

Minden nagy embernek az élete az emberiségnek egy-
egy mély problémajat veti felszinre: azt, amelyet & egyéni-
ségével meg akart oldani. Mert minden értékes individualitas
voltaképp oly torekvéseket egyesit, melyek egységes irdnyitas
nélkiil konnyen ellentétbe juthatnak egymassal. Minden ilyen
ellentét egy-egy megoldandd probléma, s anndl nagyobbsza-
basu az egyéniség, mentiil nagyobb ellentéteket tud indivi-
dualitdisaban kiegyenliteni. Mert ha valamiben igaza van
HEGEL antithetikus modszerének, ugy bizonyara abban, hogy
végelemzésben minden fejlédés ellentétek feloldasaban  All;
hiszen az evolutio csticspontjain alld6 nagy emberek lelki
vilaga azért mutat minden esetben annyi latszolagos ellen-
mondast.

Az a probléma, melyet SZECHENYI 0gy Onmaganak mint
nemzetének életével meg akart oldani az, hogy az Onkritika
és az Onmagdba vetett rendiiletlen hit miképpen egyeztethetok
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Ossze s lehetnek egyarant tényez6i az igazi haladasnak. Ez
azonban csak formai programm, melynek alapvondsai — mint
lattuk — megalkotdjanak  egyéni  jellemébdl  megérthetdk.
Hogy azonban megismerjiik torekvéseinek végsd ethikai alap-
jait, most mar arra kell torekedniink, hogy nemzetmentd
munkassaganak tartalmi részét is szemiigyre vegyik, vagyis
az abban érvényesiilo, legaltalanosabb erkdlcsi szempontokat
kidomboritsuk.

Nagy ember voltaképpen az, ki messzebb lat embertar-
sainal. A valédi emberi nagysdg az lesz, mely az emberi élet
legmélyebb liiktetd pontjat lattatia meg helyesebben s ezért
az egész emberi ¢élet orientatidjadban nyit 1j perspectivakat. Es
mivel Osszes torekvéseink végsd jelentdéségét — mint lattuk -
azok erkolcsi jellege hatarozza meg, ezért a legnagyobb
emberek azok, kikben a legnagyobb moralitds, a legkivalobb
értelmiséggel parosulva, az emberi élet erkdlesi ontudatossaga
oly fokra emelkedik, amely messze felilmulvan kortarsaiét az
utobbiak életének is 0j czélokat és 1j eszményeket tiiz ki.

Igen helyesen mondottak, hogy az emberiség a nagy
individuumokban ébred Ontudatra. Azok az idedlok is tehat,
melyeket az emberi szellem alaptermészetébdl fakadd értékelés
termel a fejlddés folyaman, szintén a nagy emberek lelkiiletén
keresztiil valnak oOntudatosakka. Ez erkolcsi eszmények pedig,
barmily kiilonboz6 is legyen korok ¢és népek szerint az
emberek nézete arrdl, hogy mi a jO és mi a rossz cselekedet,
mégis ugyanazok az egész emberiségre nézve, mert az emberi
természet mindeniitt egyforma s valamint értelmi téren, ugy
az erkolcsi értékelés szempontjabol is voltaképpen csak foko-
zati kiilonbség van a kiilonb6z6 korok és népek erkolesi
vilagnézete kozott. Ugyanazon fejlodési fokra érve azonban
az ember mindeniitt nagyjaban ugyanazon moralitdst s az
arra vald Ontudatos reflexi6 révén ugyanazokat az erkolcsi
eszményeket kell hogy kifejleszsze. Az emberek minden kor-
ban ¢és minden népnél derék, jo, igazén tiszteletreméltd ember-
nek csak azt tartjdk, ki bizonyos dolgokat szeret, bizonyos
dolgokat tisztel és aki lelkileg erds. A mi modern erkolcsi
értékelésiink is ezeken a sarkfogalmakon fordul meg s azok
a végsod ethikai eszmények, amelyek a mai embert vezetik
cselekvéseiben  és  értékeléseiben, ennek a kozos  emberi
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erkolcsi tokének hajtdsai. Mert a szeretet termeli a humanis-
mus eszményét, Onmagunknak és mdsoknak helyes tisztelete
a becsiilet és jog idedljait s a helyes czélok szolgalataba
allitott emberi tevékenység a aduira eszményét alakitja ki.
Humanismus, cultura, becsiilet és jog azok az erkolcsi idedlok,
melyek felé¢ wvald torekvésben nyilvanul meg az ujkori ember
erkdlcsi élete s igy a priori bizonyos, hogy az igazi emberi
nagysag csak az eszmények cultusanak keretében mutatkozhat.

SZECHENYI élete is ezeknek az eszményeknek szolgala-
taban all: egyéniségébdl kozvetleniil fakad a paratlan ember-
szeretet és tirelem, a cultura szenvedélyes szeretete, a
becsiilet és a jog eszményeinek feltétlen megbecsiilése. Hiszen
voltaképpeni czélja is az, hogy magidt a nemzetet is felemelje
ez ideadlok szeretetéig, azok szolgalatdba allitsa s igy ember-
hez mélto életet biztositson szdmara.

Humanismusat mindennél jobban ama meggy6zodése
jellemzi, hogy »minden emberben van valami j6, mint vira-
gokban a méz«. Mert hiszen — mondja madasutt — »az
embernek nincs elég ereje se tokéletesen jonak, sem elhata-
rozottan rossznak lenni.« Emberszeretetét azonban Iehetéleg
rationalisalni akarja: ellene van a kritikatlan, lagy josagnak
s elorehato jotékonysagot kivan, mely nem &tletszerien, hanem
egységes terv szerint iparkodik az emberi bajokon segiteni.
A josagot ¢és Onzetlenséget az erOvel hozza kapcsolatba s
helyesen latja, hogy az egoismus voltaképpen egy neme a
gyongeségnek: kovetkezménye annak, hogy az egyéni élet
sziik, fejletlen és sivar. Ebbdl a belatasbol fakad ama méltan
annyiszor idézett mondasa: »Csak a gyenge szereti Onmagat,
az er0s egész nemzeteket hordoz szivében.«

Valdjaban a mélységes emberszeretet forrasa SZECHENYI
hazaszeretetének is: nem tudja nézni nemzete elmaradott-
sagat, melynél fogva a magyar még nem ¢l emberhez mélto
életet. SOt talan azt Iehetne mondani, hogy humanismusa
vezeti a cultura szeretetére is, mint amely egyedill képes az
utobbi czélt megvaldsitani. Anndl is inkabb all ez, mert csak-
hamar ¢észreveszi, hogy a culturdban van az igazi erd:
»a kimiivelt emberf0 mennyisége a nemzet valodi kincse.«
Ezért midén a »Hitel«-ben teenddink egymasutanjat véazolja,
arra  az eredményre jut, hogy »a kimiivelt emberfé« azon
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legmélyebb alap, melyen a nemzetiség, a rendezett tarsasélet
s igy végelemzésben a hitel, vagyis a kifejlett gazdasagi élet
is nyugszik. Ezért kezdi a nemzet ¢életének 1jjaalakitasat az
Akadémia alapitasaval, mely mindenekel6tt a magyar nyelvet
s altala a magyar szellemet van hivatva regeneralni; minden
masféle kezdet szerinte annyit tenne, mint az épiiletet a teto-
nél kezdeni.

SZECHENYI egyéni allaspontjat a cultura eszményével szem-
ben csak akkor érthetjik meg teljesen, ha kiilonosen két
szempontot vesziink figyelembe: az egyik, hogy mint &llam-
férfit a culturaban elsOsorban eszkézt lat, a masik pedig,
hogy paratlanul mély belatassal a culturalis torekvést az ember
teremtési osztonével hozza kapcsolatba.

Elobbi nézete természetes eredménye annak az emlitett
koriilménynek, hogy voltaképpen hazaszeretetén keresztiil jut
arra, hogy nemzete szdmara minél intensivebb culturalis életet
siirgessen. Nem tudds, ki a culturat mint Onczélt is meg-
valositandonak tartja. Ezt mindennél jobban az, a »Kelet
népében«  kifejtett  allaspontja  bizonyitja, mely szerint, ha
valasztani kell a magyar jelleg és a nagyobb miiveltség kozott,
az elobbit Ohajtja valasztani. Lehet azonban, hogy e ponton
azon meggy6z6dés is vezette, hogy igazi culturélet egy nem-
zetnél csak 1Ugy lehetséges, ha annak individualitisa, tehat
sajatos nemzeti jellege érvényre jut, s ezért még a cultura
alapjainak biztositdsa szempontjabol is inkabb kell 6vnunk a
nemzeti jelleget, melyet ha egyszer elveszitiink, csaknem Ilehe-
tetlen visszaszerezni, mig a nagyobb miveltség tan késéb-
ben ugyan, de a nemzeti jelleg felaldozasa nélkiil is megsze-
rezhetd.

SZECHENYI a culturat végelemzésben az ember alkotasi
vagyabol szarmaztatja, melyrél taldléan jegyzi meg, hogy
»emberi miséglinknek tan legrejtettebb s mégis leghatalmasabb
titka«. Hiszen — tUgymond - mar elemi életsziikségleteink
kielégitésébdl »ha lelkiink reptet nem gatoljuk«, az emberiség
legszebb, legdicsdbb tettei fakadnak. »Az ember — mondja -
mint Istennek szikrdja, csak abban taldlhat valtig eledelt, ha
teremthet«, kiemeli, hogy az eredeti »teremtési Oszton« a
haszonvagy mellett az emberi tetteknek mindig egyik végso
rugoja.
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Ez utdbbi pont kiilondsen fontossaggal bir reank nézve.
Megdv ugyanis attdol a tévedéstdl, melybe miiveinek feliiletes
olvasdja oly konnyen esik, mintha SZECHENYI culturbélcsele-
letében az utilitarismusé volna az utols6 sz6. Holott sokkal
mélyebben latott az emberi torekvések alapjaba, semhogy ily
kezdetleges allasponton maradhatott volna. Felismerte ugyanis,
hogy az emberi cselekedetek végsé rugdja egy irrationalis
torekvés; a teremtési vagy s a hasznossdgi reflexid ennek
kielégitésében csak eszkéz, de nem czél. Fontos, hogy e
pontot tisztan lassuk, mert csak ennek a vildganal ismerjiik
fel, hogy bar SZECHENYI taktikai okokbol a culturaban gyakran
csak eszkozt [lat, alapjaban megértette, hogy az az emberi
természet legmélyébdl fakad, alapértékeléseink kozvetlen folyo-
manya s igy igen kozel jart annak a felismeréséhez, hogy a
cultura voltaképpen ethikai eszmény. Ezt mindennél jobban ama
mély mondéasa bizonyitja, hogy »a legmagasabb kimiiveltség
legk6zelebb jar a tiszta természethez« — mert hiszen ez
mas szoval azt teszi, hogy épp a cultura altal valunk igazdn
emberekke.

A becsiilet és a jog eszményei, melyek az emberi sze-
mély tiszteletébdl fakadnak, SZECHENYI vilagnézetében sarkalatos
fontossaguak. Eles intuitiojaval felismeri, hogy a legtobb erény
az Onmegbecsiilésbol fakad, s6t, hogy a tokéletesedésnek
altalaban egyik inditéka a becsiiletérzés. »Mily kimondhatatlan
sokat fejez ki — mondja »Onismeret« czimii miivében -
azon magyar tanacsmondas: »becsild meg tenmagadat«.
Mert hiszen ki igazdn megbecsiilli magit, azaz személyét,
mely testb6l és lélekbdl all, az nemcsak meg nem sértendi
magat, de kettds individualitasat tekintve, mind testét, mind
lelkét tehetsége szerint szebbitni is fogja«. Itt értjilkk meg,
hogy SZECHENYI-nél a nemzet mivel6dése és haladasa bizo-
nyos tekintetben mint a nemzeti becsiilet kévetelménye jelenik
meg. Hasonloképpen a jogtiszteletet is ugy fogja fel, mint
amivel az egyén ¢és a nemzet onmmagdnak tartozik. Csakhogy
emez absolute kotelezd jog alatt nem a tételes jogot érti,
mely lehet mar elavult, igazsagtalan ¢és czélszerlitlen is, de
’z emberi személy megbecsiilésébdl fakadd jogra gondol itt,
régebben veliink sziiletett jognak nevezték — amelynél-
érdekében az elavult tételes jogok reformjat koveteli. Tisztan
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latja tehat azt, hogy a tételes jognak is értékét az igazsa-
sdgossagnak az a quantuma adja meg, melyet szabalyozo
ereje altal biztositani akar és tud. Erds meggy6zO6dése, hogy
a tételes jog értékét veszti, mihelyt igazsagtalanna valik, ami
okvetleniil bekovetkezik, ha az annak megalkotasakor mérvado
¢életviszonyok mar megvaltoztak. Batran mondhatjuk, hogy
SZECHENYI csak egy absolut jogot ismer el 0Ggy az egyénre,
mint a nemzet szempontjabol: a megbecsiilésre, az ember-
hez méltd életre és igy az individualitds kifejlesztésére vonat-
kozé jogat. Es tgy latja, hogy minden pozitiv jog a torté-
nelmi fejlédéssel sziikségképpen valtozd eszkoze e valtozatlan
értéki alapjogok mindteljesebb megvaldsitasanak.

Ebben a socialethikai felfogasban tér el SZECHENYI a téte-
les jogrol valdé hagyomanyos gravaminalis magyar felfogastol,
mely a tételes jogot Onczélu balvanynak tekintette. Az 6
felfogasanak Iényege ezzel ellentétben az, hogy a jog mara-
dand6 eleme nem egyéb, mint annak ethikai tartalma: az
igazsagossagra vald torekvés a torténeti fejlodéssel adott vi-
szonyok kozott, s igy a tételes jogot nemcsak szabad, de
erkolcsi  kotelesség is valtoztatni és fejleszteni ha lényegéhez
tartozo lelkének: hogy igazsagos legyen, tObbé eleget tenni
nem tud. A régiségnek barmely tiszteletreméltd patindja sem
menti SZECHENYI szemében azt a jogintézményt, mely tobbé
nem igazsagos.

Es itt van egyik gyokere SZECHENYI gyakran kiemelt anti-
historismusanak is. Nemcsak azért ellenszenves elbtte a tor-
téneti multon vald merengés s annak oktalan dicsditése, mert
a cselekvés embere, ki ujat akarvan alkotni, sziikségképpen
kell hogy romboljon, de taldn azon oknal fogva is, amit az
evangéliumi bolcseség tugy fejez ki, hogy »aki az eke szar-
vat fogva hatrafelé¢ tekintget, semmire sem megy az Isten or-
szagaban«. Conservativismusa azt mutatja, hogy ez elfordulas
a multtol nem a torténet megértésére valdo képtelenség kovet-
kezménye, hanem oJntudatos pro gramm, mely a magyar jogi
gondolkodast a torténeti idiolatriatol el akarja forditani s a
jognak kiils6 ¢és mulandé burka: a torténeti tételes torvény
helyett annak maradandé I1ényegére: az igazsagossagra vald
torekvésre oOhajtja terelni. Mintha azt mondana: igazdn jog-
tisztelok nem akkor vagyunk, ha a torténeti joghoz mereven
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¢s vakon ragaszkodunk, de ha annak ¢lteté elemét, mely azt
a maga idejében helyessé tette: az igazsdgossagot tartjuk
mindenekeldtt becsesnek, mely ma talan épp ellenkezd toérvényt
kivan szemben a régivel. Hasonldé gondolatmenet vezeti itt,
mint mikor a politikai kovetkezetességrol elmélkedik: nem a
partkeretekhez kell mereven ragaszkodni, de politikai ideal-
jainkhoz s a kiilonb6z6 politikai partokat is tdmogathatjuk
idonként, a szerint hogy melyik talalja el egy adott esetben
a leghelyesebb allaspontot.

SZECHENYI a jogrol valdo bolcseleti conceptidjaban is az
evolutio hive, de amellett felismeri, hogy minden fejlddés fel-
tesz egy maradandd és valtozatlan elemet: amely fejlodik s
ez a mozzanat a sziintelen jogfejlédésben csak a mind-
nagyobb igazsagossagra vald torekvés lehet, amelynek esetleg
a torténeti tételes jogot is fel kell dldoznunk.

Ami azonban mély socialethikai felfogasat sajatosan jel-
lemzi az ama meggy6zO6dés, hogy bar tisztan latja a jognak
ethikai magvat, mégis nem az emberek Onfelaldozasatol és
onzetlen lemondasatol varja példdul bizonyos torténeti eldjo-
gok feladasat. Ismételten hangsulyozza, hogy az emberek
onzetlenségétél ne sokat varjunk s hogy attol maradand6d si-
kert nem remélhetiink. Az emberek onérdekére kell hivatkoz-
nunk, ha Oket jogi reformoknak akarjuk megnyerni: tehat
meg kell gy6zniink az el6jogok birtokosait, hogy privilégiu-
maik feladdsa nem art, s6t hasznil érdekeiknek. SZECHENYI
gyakran ramutat arra, hogy »ami a legnemesebb, a rdévid idd
mulva a leghasznosabb is« s hogy az igazsagossag a tarsa-
dalmi berendezkedésben mindig a legnagyobb jollétet is biz-
tositia. Amde félreértené allaspontjat az, ki ily féle nyilatko-
zataibol akarnd megallapitani ama legmélyebb 14toszoget,
ahonnan 6 a jogéletet tekinti: a hasznos ¢és jogos kapcsola-
tanak kiemelése részérdl inkabb taktikai fogas, amelyre az
emberi gyOngeség készteti, de nem a végsd socialethikai alap,
melybdl a jog jogosultsagat és értékét magyardzna. Mintha
kozel jarna annak a felismeréséhez, hogy a torténeti jog meg-
alkotdst motivuma lehet 6nz6 és utilitarius amellett, hogy az
"gy megalkotott jogrendszernek megvan egyuttal a maga esz-
ményi értéke is. Es valoban: valamint az egyptomi papok
csak foldmérést akartak s ekdzben felfedezték a  geometria
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orok igazsagait, igy az Onzés is vezethet eszményi értekek fel-
fedezésére.

Az Onérdekre vald hivatkozas taktikajat SZECHENYI mar
azért is sziikségesnek tartja, mert épp a jogrol alkotott ethikai
conceptiojandl fogva irtdzik az erdszakos jogfosztastol, tehat
a jogfejlesztést teljesen spontdnnak Ohajtja. Ennyiben a jog
szemében valoban »noli me tangere« s végelemzésben itt
gyokerezik azon meggy6z0dése, mely a continualis, halk hala-
dast tartja egyediill helyesnek szemben a forradalmi megraz-
kodtatasok aran torténd jogfejlesztéssel. Mintha azt mondana:
a meggyozés €és nem a legyozés fegyvereivel kell az Uj-Ma-
gyarorszagot megalkotni. Meg kell gy6zni az el6jogok birto-
kosait, hogy el6jogaik mint a robot, a dézsma nem hasz-
nukra, de artalmukra vannak; meg kell gy6zni azokat, kik a jog-
kiterjesztést6l félnek, mert a népet még éretlennek tartjdk ra,
arrdl, hogy a nép egészében mindig megtudja kiilonbodztetni
baratjat ellenségétdl; meg kell gydzni az uralkodét arrol, hogy
egy fejlodd, erés Magyarorszdg nem gyongiti, de hatalmasabba
teszi majd a dynastiat.

Ne tagadjuk, hogy e programm, mely Iehetének tartja,
hogy mar a kozel jovo torténetét kizarodlag majd békés vitak
iranyitjdk, nagyon is magan viseli egy, az emberi termé-
szet josdgaban rendiiletleniil hivé  férfia  optimismusanak
bélyegét- Mert hiszen abbol a feltevésbol indul ki, hogy az
emberek elég értelmesek arra, hogy érdekiiket mindig meg-
értsék s elég joindulatiak és erdsek arra, hogy ellenszenvok
altal ne vezettessék félre magukat és hogy meg is tudjak
tenni eloitéletik ¢és kényelemszeretetiik legy6zése ardn azt,
amit helyesnek ismertek fel. SZECHENYI politikai intellectualis-
musdban nem szamolt az emberi szenvedélyekkel, melyek a
jobb belatas ellenére is nem engedik a helyes cselekvést
kialakulni, nem szamolt a megszokas tehetetlenségi nyoma-
tékaval, mely daczara egyes kivalébbak iparkodasanak, ¢évsza-
zadokig tarthat elavult intézményeket és torekvéseket életben.
De maésrészt bizonyos, hogy a cselekvési norma csak az lehet,
hogy a meggydzés és nem a legydzés fegyvereivel harczol-
junk a reformokért. Igy SZECHIVNYI politikai tévedése épp annak
kovetkezménye, hogy egész programmja erds ethikai gyoke-
rekb6l hajt ki: tekintete annyira kizarolag az eszményen
csiingott, hogy azt gyakran dsszetéveszti a valdsaggal.
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E korilménynél fogva a politikai események terén csak-
hamar keserti csaloddsok ¢érik s nem tudja megakadalyozni
KOSSUTH politikai szellemének kibontakozasat, mely épp azon
ellentétes nézetet képviselte, hogy még mincs itt az ideje
annak, hogy Magyarorszdg forradalom ¢és erészak nélkiil
elérejuthasson. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a nemzet jovo
programmjanak épp emez etnikai megalapozasa tette SZECHENYI-t
a legnagyobb magyarra, ki minden idokben vilagitd szovét-
neke marad nemzetének. Mert életiink egyik legnagyobb
paradoxonja, hogy az eszményt semmiféle téren nem lehet
megvaldsitani s mégis csak az eszmény az, ami maradando
alkotdsokra vezethet. A merében ethikai meggondolasokon
alapul6 politika sok csalédasra vezethet és mégis ez az
egyetlen valoban emberhez méltdé politika, amelyrél daczara
e csalddasoknak okunk van hinni, hogy nélkiile semmi igazan
értékeset nem alkothatunk e f61don.

SZECHENYI rendkiviil tiszta és mély erkolesi belatasa leg-
jobban igazolja sajat mondasat, mely szerint »titokzatos
életiinkben legtisztabban az erkdlcsi jot latjuk.« Mintha Dickens
egy hoOsével azt mondand: »biztosabban tudom, hogy a josag
a legigazabb dolog a vilagon, minthogy a nap az égen siit.«
Ezért latja oly tisztdn mint talan kiviile alig egy mas allam-
férfia, hogy az egyéni és a tarsasélet legmélyebb alapja az
erkolcsiség. »Az orszdg mechanikdjat — mondja — annak
moralis kifejtése elébe tenni, itéletem szerint annyi, mint az
Abc-t nem A-nal, hanem Z-nél kezdeni« A »Vilag«-ban
pedig igy szo6l DESSEWFFY-hez: »nekem az erkdlcstudomanyt
engedd csak baritom bevinnem a nép szivébe, Orok allas-
pontom fellelem s minden mas tudomdnyt kiforgatok sarkaibol.«
Es ez a belatds, mely a Jo eszméjében latja mindenek alpha
és Omegéjat, a korral mindinkdbb tisztul elméjében s mind
ontudatosabba valik el6tte. Es ezzel parhuzamosan fokozatosan
emelkedik a politika czélja is szemében. Mig a »Vildg«-ban
még ugy nyilatkozik, hogy »jollét és elégedettség minden
orszagiasnak czélja, mar a »Stadium«-ban kiemeli, hogy »jol
iranyzott hasznossag mnem oly alacsony mint hiszik«, mig
végiil az »Onismeret«-ben feltarul eldtte az 4llam platéi con-
ceptigjanak mélysége ¢és igazsaga. »A lakosok testi s lelki
szebbitése — ugymond — am ez és csak ez lehet a kormanyok
legfobb feladata.«
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Innen van, hogy mint minden igazi és maradand6 poli-
tikai vivmany, Ugy a szabadsag is szerinte elvalaszthatatlanul
kapcsolatos az erkdlcsiséggel. Ismételten ramutat arra, hogy
szabadsag csak ott 4llhat fenn, ahol »a tiszta erkdlcs
és a polgari erény fénylik.« Es viszont csak a szabadsag-
nemesit ¢és fejleszt igazan, mert csak ez teremthet autonom
erkolesiséget s engedi az értelmi erdknek is teljes kibontako-
zésat. Ramutat arra a paradoxonra, hogy mindig ott van a
legnagyobb kozbiztossdg, hol az egyéni szabadsag a leg-
nagyobb. Itt rejlik SZECHENYI liberalismusanak is mély ethikai
gyokere, mely mint minden atgondolt szabadelviiség vég-
elemzésben az emberi természet josdgaba s az emberi értelem
erejébe vetett hitbol taplalkozik: azon meggy6z0désbdl, hogy
a szabadon kibontakozé emberi szellem az igazat, a jot €s
a szépet, ha némi tévelygés utan is, de végil mégis meg-
fogja talalni, so6t csakis akkor fogja megtaldlhatni, ha nem
gatoljuk megnyilvanulasat. Az erdszaktdl azért is irtozik, mert
az a szabadsaggal egylitt magat a miivelodést is veszélyezteti.
»Az er6szak — mondja — gyakran gy6zott, de a civili-
sationak nem fejlesztette ki legkisebb csirajat is.«

Ugy az egyének mint a nemzetek csak addig élhetnek,
amig képesek Onmagukban hinni. »Csak az a nemzet hal meg
— mondotta BEM honvédjeihez intézett hires bucsibeszéd-
jében — amelyik nem akar élni.« SZECHENYI tette lehetévé,
hogy ¢éljink ¢és fejlodjink, mert megadta a magyarsagnak
onmagéaba vetett hitét. Ezaltal utjat egyengette annak, hogy
az 4lmadoz6 Magyarorszdg helyébe a munkas, tetterds
Magyarorszag 1épjen. A munka mordljanak megteremtése
SZECHENYI életének ¢€s tanitasanak absolut eredménye, amelyet
csak az vallhat, ki hisz az életben, sajat erejében és a jovo-
ben. Addig vagyunk az 6 kovetdi, mig ezt a hitet akarjuk és
tudjuk vallani.





