A TRAGIKUM PSZICHOLOGIAJA.

Csak az a vég, csak azt tudnam feledni!
Maddach Adam-ja.

A tragikumr6l Aristotelestd]l kezdve sokan és sokat irtak.
A jelen czim alatt egyaltalan nem czélunk e sokféle elméletet
€s magyardzatot ismertetni. Mi itt az esztétikai érzések vizs-
galataban pozitiv Gton nyert eredményeink alapjan természeti
magyarazatat akarjuk adni a tragikum érzésének. A kiilonféle
esztétikai érzések s a veliik kapcsolatos esztétikai jelenségek
hosszas, tagkorli vizsgalata vezetett benniinket e rejtelmesnek
tetsz0, de — batran mondhatni — az elmélkedd esztétikusok
altal még rejtelmesebbnek megtett €rzésjelenség, a tragikum
érzésének természeti magyarazatara. Az olvasé azutan a kiilon-
féle elméleteket Osszehasonlithatja e pozitiv, természeti magya-
razattal s meggy6z6dhetik, hogy e természeti magyardzat
egyszersmind legteljesebb, legeredetibb meghatarozasit adja a
tragikum érzésének, mig az egyes elméleti esztétikai s meta-
fizikai meghatarozasok tobbé kevésbbé hianyosak, tokéletlenek,
a mennyiben nem eredeti alakjaban ragadjak meg az e lelki
folyamatban Gsszeelegyedd tényezoket, hanem csak masodlagos,
sOt esetleg harmadlagos vonatkozasaikban.

E meghatarozdsokban ugyanis tobbé-kevésbbé szerepel
valami Egy és valami Altalanos, mely Altalanos ezt az Egyet,
— mely kivald erejénél, kivalo képességeinél fogva szembeszall
vele, valdsaggal kihivja, de a kiizdelemben aztan mintegy,
megtagadja 6nmagat, — a maga Altaldnos voltinak erejével
eltiporja, megsemmisiti. Nevezik aztdn a kiilonféle meghataro-
zisok ezt az Altalanost »egyetemes«-nek, »egyiittleges«-nek,
wtarsadalmi, erkolcsi vilagrend«-nek. igy nalunk is Gyulai
egyetemesnek s egyiittlegesnek, Bedthy egyetemesnek mondja.
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Azok a meghatarozasok pedig, a melyek a tragikum érzését a
fenséges hatasabol akarjak magyarazni, ezaltal rendesen csak
y-t tesznek az x helyébe, ujabb ismeretlent az elébbi helyébe.
M¢ég legkozelebb latszanak jarni azok, a kik érzésekkel igye-
keznek meghatarozni, igy mar tobb, mint kétezer év eldtt
Aristoteles a »félelem« ¢és »szanalom«-mai, ezzel az & »tragikai
ikerpar «-j arai, mint a hogy Klein elnevezte s a mit a legtobb
ilyetén meghatdrozas bizonyos valtozatban ismételt vagy kortilirt.
De mért keltenek az ily jelenségek ily ellentétes és egymassal
mégis elegyiild érzéseket?

Tekintstink végig mar most Shakespeare tragédiain. Itt
van a velenczei koztarsasag ¢kessége, Othello, ez az izz6 véri
mor, kit vére, féltékenysége romlasba sodor a sima lelkd,
nyugodt vérl, sokszor nem egyenes lelkli fehérek kozott. Amott
a férfini batorsag és iligyesség kivaldosaga oOnuralom nélkiil
Antoniusban kapcsolodva a szerelemben Cleopatra ndi bajaval,
finomsagaval, de a melyben szintén hidnyzik az erkolcsi erd,
szemben mindez a romai jellem hatarozott, sziklaszilard s
alapjaban rideg erkolcsli, bar hanyatlaskori alakjaival. Emitt
az ifju Onfeledt szerelmesek, Romed és Julia szemben a két
csalad gytlolettdl terhes légkorével, melyben fiatalon kell
elfonnyadniok. Amott az egyéni kivaldosagaban fékteleniil kevély,
a hitvany, haladatlan népet véghetetleniil megvetd hds, a haza
megmentdje, kib6l honaruld lesz, Coriolanus szemben hazajaval:
Boémaval. Tovabb a nagyravagyas szenvedélyében gyilkossa
aljasodd6 Macbeth szemben egész orsziga jobb felével. Majd a
vérengz0 zsarnok és hos III. Richard szemben orszagaval és a
szépszavak, kiilséségek utan indulé s legkisebbik leanyat,
Cordeliat konyorteleniil, ridegen eltaszitdo Lear kirdly szemben
a konyortelen, rideg vilaggal. Es végre a tépelddés halhatatlan
alakja: Hamlet, ki habozéasaval artatlanok vesztét okozza,
kiknek hozzatartozéival szemben pusztulnia kell.

A koltészetbol és pedig a sajatlag tragikai koltészetbol
vettilk példainkat, mert a tobbi mivészetekben meglehetds
ritka az igazi tragikum. Igy a képzOmiivészeteket illetéleg, ha
korunk gazdag festészetén végigtekintiink, alig talalunk egy-egy
olyan képet, mint példaul Munkacsy Mihaly Siralomhdz-a,
mely teljes tragikumot fejezne ki. Helyesen mondja Beothy
A tragikum«-r6l irt nagy munkéjaban, hogy a tragikum
érzésének fejlodo jelleme alkalmatlanna teszi a térbeli, a képzo-
miuvészetbeli kifejezésre. A zene meg az érzésnek merdben az
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egyes hangulatait fejezi ki, igaz, hogy ezeket hatalmasan és
elemi erével, de minden hatarozott gondolattarsitas nélkiil,
mely a tragikus koltészetben oly teljessé és erdssé teszi a
tragikum érzését.

Ha mar most a velenczei moér, az Egyiptomban mulato
rémai, a veronai bus szerelmes par, a hazajat megmentd
hosbol lett hazaaruld, a nagyravagyas iszonyu rabjanak, a
zsarnoksag démoni alakjanak, a viharban az elemekkel vitdzo
bolond kirdlynak s a tépelédés mélabus aldozatanak szomoru
torténetén végigtekintlink, lathatjuk, hogy mindazon esetekben,
melyek tobbé-kevésbbé felkeltik benniink ezt a rejtelmes, borus,
magaval ragado, folemel6 s mégis mélyen lehangolo, szinte
fajo érzést, — mindazon esetekben tényleg van valami Egy
s valami Altalanos. E kettd kiizd egymaéssal, mig az Egy
elbukik az Altalanossal szemben. Az is érezhetd, hogy ez az
Egy kival6 a tobbi koziil, hogy ép ezért sérti meg az Altala-
nost s ezzel mintegy kihivja, szembeszall vele, de az is érez-
het6, hogy a kiizdelemben megtagadja 6nmagat, engedni latszik
s ép ekkor dol el sorsa: elbukik.

De hat ezek fogalmi viszonyok: Egy és Altaldnos; ez
gondolkodéasunk kivald targya, mi koze lehet azonban érzel-
meinknek mindehhez? Hogyan kelthet az Egy s az Altaldnos
kiizdelme, mig az Egy elbukik, megsemmisiil az Altalanosban,
— hogyan kelthet ez ily mély, egész valonk legbels6bb hurjain
jatsz6 érzést, mint a milyen a tragikum? Mert ha ez érzést
¢rezziik, tudjuk, hogy egész Iénylink vagyaival, torekvéseivel,
akarataval résztvesz benne, alteralva van hatdsa alatt. Nem is
talaljuk masat e tekintetben ez érzésnek. Nincs mas ily érzés,
mely daczéara, hogy csak esztétikai, csak eszmei, idedlis érzés
szemben a valdsagos érzelmeinkkel, mégis ily altalanos, ily
mély hatassal volna egész belsé valdsagunkra.

Hagyjuk el tehat ezt az Egyet és Altalanost, noha ezek-
nek s kiizdelmiiknek konstatdlasa a rank hatd tragikus példak-
ban hatarozott tény, de csak olyan masodlagos vagy harmadlagos
lehet, mely mas tények eredménye, tudniillik olyanoké, a melyek
érzéslinkre vannak befolyassal. Vegyiik keziinkbe a minden
tudomanyok legbiztosabb moddszerét az indukcziot s induljunk
el annak rendje és modja szerint.

Minden szellemi miikodésiink a lelki élet elemén az
érzékleten az egyszerd érzéki benyomason épiil fel. A legbonyo-
lultabb gondolkodés-miveleteink is csak a tapasztalat nyujtotta
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érzékletek kombinaczidja, viszonyitasa, elvonasa stb. igy lesz
érzéki képbdl, ha felelevenedik, pszichologiai kép s ha csak
altalanosan emléksziink reajuk, s ez mar elvonds, az érzéki
képekbdl képzet, s az elvonas kiilonféle foka szerint kiilonféle
képzetek, fogalmak, eszmék s legvégiil egészen altalanos fogal-
mak. Az itélet, a kovetkeztetés, az igazsag mind csak ezek
kombinaczioi.

Az érzékiség segitségével a fent idézett példakrol is képeket,
fejlédé képsorozatokat kapunk, melyeket értelmiink aztan felfog,
azaz 0sszekot, egybekapcsol.

De ezzel semmire sem haladtunk. Itt nemcsak felfogasrdl,
hanem érzelmi hatasrdl van sz6. Hat ez az érzelmi hatas, ez
is kiviilrél, az érzékiség utjan jon? Nem; az elemzd pszicho-
logia kimutatta, hogy minden benyomasnak van tobbé-kevésbbé
érzelmi, érzésbeli szinezete, a mit mashol hangulati velejaro-inak
neveztem. Ezt a velejar6 hangulatot, ezt a mi bels6 valosagunk
adja hozza a kiilsé benyomdasokhoz. A kiils6 benyomasoktol, a
targyak e hatasaitol, képeitél mindig meg kell kiilonbdztetniink
azokat a hangulatokat, melyek hozzajuk kapcsoldédnak s melyek
a legujabb vizsgalatok szerint voltakép nem egyebek, mint a
test, ép e hatasok folytan 1étrejott valtozasainak megérzése.

Tragikus példainkndl a kiils6 képhez, képsorozathoz
egészben mindig ilyen borus, lehangold és mégis felemeld rej-
telmes érzés jarul belsé valosagunk részér6l. Az oka mindennek
nem lehet mas, mint a mit minden ilyen esetben kdzdsnek
talaltunk, mindegyikben ott talltuk: az Egy s az Altalanos
kiizdelme stb.

De miért kelti fel ez a tényezd, ez a kiils6é ok mindig azt
a belsd érzéskomplikacziot, a mit tragikumnak neveziink, azt a
borus, titokzatos, felemeld s lehangolo érzést? A tragikus
képek sorozata elagazddvan sajatos képzetkapcsoldsaival koz-
ponti idegrendszeriinkben, mért kelt fel benne ilyen és ilyen
sajatos érzést?

Vegyiik csak kozelebbrdl szemiigyre ezt a benyomasokhoz
csatlakoz6 érzést, ezt a hangulati velejarot. Hogy milyen han-
gulatot kelt benniink valami kiilsé benyomas, mily érzés
forrasa lesz, igen kiilonbozé lehet. Altaldban a két ellentétet
kiilonboztetjiik meg: kellemes vagy kellemetlen. A mi jol esik
s a mit kivanok, kellemes; a mi rosszul esik s a mit nem
kivanok, kellemetlen. E két ellentét, mint két polus iranyaban
szamos valtozat lehetséges. Ez altalanos megkiilonboztetésen
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kiviill azonban szorosabban nem osztdlyozhatok. Hogy mi
voltakép a kellemes és kellemetlen, erre nézve arra a meg.
gy6zb6désre jutottak az wjabb vizsgalok, hogy kellemes érzést
kelt, ami elémozditja, fokozza az életmiikodéseket; kellemetlen,
a mi hatraltatja, csokkenti. Igy az 6rom is elsé sorban az
¢lénkebb képzetmiikodés folytan 1étrejott élénkebb szivmiitkodés
¢s vérkeringés, viszont a banat féleg az elakadt, a megakadt
vagy pang6 képzetmiikddés folytan 1étrejott zavartabb, faradtabb
szivmiikddés és vérkeringés.

Az érzéseknek e kellemes — kellemetlen, mondhatjuk
fizioldgiai osztalyozdsa mellett, lehetséges azonban mas osztalyo-
zasuk is. Ha ugyanis az érzést nem mint egyes, kiilonallo
¢letjelenséget tekintjiikk, hanem az egymasra kovetkezd érzések
valtozatos jatékat vessziikk szemiigyre, ugy talaljuk, hogy bizo-
nyos érzések ujbol és ujbol ismétlédnek kapcsolatosan mindig
az Oket felébresztd tényezokkel. Az érzd egyén elbtt, az érzés
elétt e tényezok az érzés targyai, iranyaikként tiinnek fel. igy
szeretiink valakit, szeretetlink targya az illetd, pedig tulajdonkép
0 a forrdsa ez érzésiinknek, 6 a felidézdje. Az érzés azonban
mégis ravonatkozik, a mennyiben képzetével kapcsolodik.

Ha az érzések egymast kovetd valtozatos jatékaban az ily
hatdrozott vonatkozast érzéseket kozelebbrdl tekintjik, ugy
talaljuk, hogy az érzés targya lehet mindenekel6tt maga az
illeté egyén s aztdn mas egyén illetve egyének bizonyos 0sszes-
sége, igy kiilonboztetik meg az 6nds, egoisztikus és a masokra
vonatkozo6 altruisztikus érzéseket.

Az egyénen kivil allo egyéneket pedig szemben az egyén-
nel, természeti, biologiai elnevezéssel fajnak nevezziik. Ha tehat
szigortian a természeti tények mellett akarunk maradni, azokat
az érzéseket, a melyeket 6nds, 6nzd, egoisztikus érzések elne-
vezése ald foglalnak Ossze, egyénieknek, a melyeket pedig szim-
patikusoknak, altruisztikusoknak, tuisztikusoknak, etikusok-
nak, moralisaknak, szoczidlisaknak mondanak, fajiaknak kell
nevezniink.

Az érzések e biologiai felosztasanak alapja pedig az a
két hatalmas erd, az onfentarto €s a fajfentarté 6sztén, mely
az egyénben munkal.

Az Onfenntartd Oszton az egyénben az egyén fenntartisara
torekszik. Kivan tehat mindent, a mi elémozditélag s keriil
mindent, a mi hatraltatdlag hat az életmiikddésre. Kivanja a
gyonyort. Keriili a fajdalmat.
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A faj fenntartd 6szton az egyénben a faj fenntartasara torek-
szik. Kivan tehat mindent, a mi elémozditélag hat a faj fenn-
tartasara, €letére s keriil mindent, a mi hatraltatélag hat a faji
¢letére. Kivanja a masok gyonyorét s keriili a masok fajdalmat.

Az érzéseknek e biologiai osztalyozasa Osztoneink szerint
esztétikailag is fontos. Ha a szép fobb formait tekintjilk ugyanis
nyilvanvald, hogy példaul a fenséges a kiils erével, nagysag-
gal szemben az egyéni 0szton félelmének, veszedelmének bizo-
nyos fokll érzése ép ugy, a hogy a nevetséges, az egyéni Oszton
elégedettségének, erejének, hatalmanak, jolétének érzése a
gyarld, félszeg ellenféllel szemben.

Nos tehat, a tragikumnal is mi az az elébbi Egy és
Altalanos tulajdonképeni, eredeti, természeti alakja? Az egyén
¢s a faj. Ha ¢letmitkodéseinket ez a két f60szton iranyozza,
akkor érzéseik kiizdelme csakugyan képes lehet ily mély, ily hatal-
mas érzéskombinacziot 1étrehozni, mint a milyen a tragikum.

Milyen viszonyban is van bioldgiai tekintetben az egyén
¢s a faj? Az egyéni Osztdn Ugyszolvan beleolvad a faji 9sztonbe.
Legyen a legkivalobb az egyén é¢lete, semmi a faj orokkévalo-
sagaval szemben. Szembe helyezve egymassal a két 0szton
érzéseit most mar a faj szempontjabol szinte csak arra latszik
teremtve az egyén, hogy fajat folytassa s azontul el kell pusz-
tulnia, egyéni élete semmi.

Lehetetlen itt meg nem emlékezniink arrél az érdekes
gondolatsorrol, melyet Schopenhauer ad a faji 0sztonr6l. Az egész
vilagot hajtd, hatalmas erd, az 6 bolcseletének az a Végtelen
Vagya, Akarata, a szerves fajban, benniink, mint Faji 6szton
nyilatkozik, melyben egészen beleolvad az egyén s az egyéni
Oszton. Az egyéniség csak habfodor a Faj hatalmas folyaman,
ki tulajdonitana neki kiilonosebb értéket? A Faj a szerelemben
is' raszedi az Egyént, élvezettel hitegeti, pedig csak felemészti;
meddo kiizdelem az egyéni élet.

A faj végtelen életét tekintve olyasféle érzés fogja el az
egyént, mint a fenségesnél, csakhogy ehhez még az egyéni
megsemmisiilés, a halal lehangold érzése is vegyiil. Ezt az
érzést kell a tragikum érzése Osi forrdsanak tartanunk. Ez az
az érzés, mely a kovetkezd szavakban jajdul fel Madach Adam-
janak ajkain:

Csak az a vég, csak azt tudnam feledni!

Ez mar magaban is tragikum. Minden szerves egyén 06rok
tragikuma.
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Az, a mi az egyes a legegyszeriibb halaleseteknél, foleg ha
hozzank kozelebb allot, ismerdst, ragadt el a sors keze, meg-
rendit egyéniségiink semmiségének, az emberi ¢élet mulando-
saganak, torékenységének érzése, ha a faj orokkévalosagaval
szemben jon tekintetbe tobbé-kevésbbé alapjaban véve tragikus
természetii. Mikor Vischer a vallasos épités alapérzését mindig
tragikainak mondja, résziinkrdél ezt ép arra értjiikk, hogy aa
emberi élet, egyéniség, semmiségének érzése az Orokkévalo-
saggal szemben, ez az érzés hozta 1étre a valldsos épitészetet,
az ember megfeleld hodolatat, lebomlasat az orokkévalosaggal
szemben.

Az egyéni kivalosag semmiségének érzése a faj Orokké-
valosagaval szemben, — ez tehat a tragikum 0si forrasa. Ebbol
kellett kifejlddnie annak az esztétikai érzésnek, mely a
tragédiakban s mas tragikus miinemekben, mint a balla-
dakban nyilatkozik s melyet tragikumnak neveziink. Az
Egy és az altalanos, gy mondtuk, kiizd egymassal. igy
tehat az egyén és faj, az egyéni 0szton és a faji 0sztdn, az
egyéni érzések és a faji érzések kiizdelmével allunk itt
szemben.

Nem az Egy és Altalanos fogalmi elkiilonitése, sem eset-
leges kiizdelmiik hozza létre a tragikus érzést, hanem a faji
0szton érzéseivel kiizdd egyéni 0szton érzései, az egyéni és faji
érzések harcza. Erzés kiizd érzés ellen, csak az ily kiizdelem
kelthet ily mélyrehato, hatalmas érzést, mint a tragikum.

Az Egy kiizd Altaldnossal. Ez a kiizdé egyén pedig kivalo,
felillemelkedd a tobbin akar testi, akar lelki ereje, tehetségei
folytan, ezért féliink téle, mint mar Aristoteles tragikai meg-
hatarozasa megallapitotta. A szemlélére nézve tehat ez az egyén
fenséges. De ennek az egyénnek, mely kiemelkedett, kivalt a
fajbol és szembeszallt vele, a fajjal szemben buknia kell. El is
bukik, s ez a fenséges bukasa, ez a tragikum. ime az ilyetén
meghatarozasok (Kirchmann): a fenséges bukdsa forrasa. Kivalo-
sagaban féliink, bukasaban szanjuk. ime a félelem és szanalom
a tragikai érzés aristotelesi ikerparja.

A tragikumot tehat a faj ellen kiizd6 és elbukd kivald
egyén képe kelti, a faji 6sztonbe megsemmisiild hatalmas
egyéni 0sztdn. A tragikum tehat faji érzésekkel kiizdo
s beléjiik olvado egyéni érzések jatéka. A fenségesnek,
mint a tobbi egyéneket fenyegetd hatalmas egyéni Osztonnek,
bukasa.
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Azt hissziik, ha ilyen altaldnos tényezdkre, mint az egyén,
a faj érzései, a fajjal szemben allo kiizd6 és elbukd egyén
képéhez kapcsolodo sajatos, de dltalanos emberi érzésekre vezet-
jik vissza a tragikumot, a legkdzelebb férkodztiink a rejtelmes-
nek tetsz6 érzéskombindczio tulajdonképeni mivoltahoz.

Mi kelti fel a tragikumot? A fajjal szemben allo, kiizdd
és elbuko egyén képe. Mi mar most tragikum? Az e kép lattara
tamado egyéni szton érzéseinek hiu kiizdelme és szomoru megsem-
mistilése a faji 0szton érzéseivel szemben.

Nem az Egy tehat és nem az Altalanos, nem fogalmi
viszonyok keltik fel benniink ezt a hatalmas és elemi erdvel
hato, altalanos emberi érzést, a minthogy ez elére megfogha-
tatlannak latszik, hanem az egyéni és faji 6szton érzései. Az Egy
és az Altalanos ugyan nem nagy befolyassal van életmiikodé-
seinkre, nem igen fog annyira meghatni, hanem az egyéni ¢és
faji 0szton igen is egész életlink Osszes mitkodéseit kormanyozza,
ontudatlanul is, észrevétleniil is, és Orokdosen munkal benniink,
minden legkisebb tettiinknek belsd, rejtett rugdjaként szerepel,
s igy ezeknek érzésbeli kiizdelme igen is meg fogja tudni
hatni egész lelki valonkat, meg fogja rezegtetni egyéniségiink-
nek legbensdbb, legérzékenyebb szalait.

Ez indit meg és rdz meg minket annyira, az egyéni és
faji Osztonnel kapcsolatos érzések kiizdelme a velenczei mor
gyaszos torténetében, a kit egyenes, de talan til egyszert lei-
kével romlasba sodor az a velenczeiekbdl alldo ravasz, nem
egyeneslelkii kornyezete, vagy Antonius sorsaban, a ki Cleopatra
bajainak bilincseiben kivetkézve rémai jellemébdl, pusztulni
kénytelen a romaiak el6tt, vagy a veronai bus szerelmesek
szomoru torténetében, a kiknek szeretd lelke a két csalad gyii-
16lettd] terhes légkorében fonnyadni kénytelen. Ez ragad meg
a hazajaval szemben allé s a haza megment6jébodl hazadrulova
valo Coriolanus pusztulasdban: ez hat meg a gyilkolni tudésig
nagyravagyd Macbeth vesztében a jobb érzésii tobbséggel szemben.
Vagy a vén Lear kirdly szomoru sorsdban a konyortelen rideg
vilagban; vagy a tépelddés tragédidjaban: a szomoru dan
kiralyfi véres torténetében.

Igen, ezek az egyéni és faji 6szton kiizdelmének érzései,
ez a tragikum. Az egyéni érzések belevesznek, belesemmisiilnek
a fajiakba s — ez az a bizonyos lehangold érzés. »Csak az a
vég, csak azt tudnam felednil« — a hogy Madach Adamja
felkialt, igen ez a fofelkialtasa a tragikumnak. Itt az egyéni
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1ét semmisége a fajjal szemben. Ez az elfelejthetetlen, ez a mi
ki nem megy az esziinkbdl, ez a mivel meg nem békéi a
bolcseld, a miben meg nem tud nyugodni a nézd a tragédidk
végén, mikor ép kevéssel imént, az ugynevezett kritikus pil-
lanatban, még minden épen jora fordulni latszott s most —
minden oda. Ez a fajjal szemben pusztulé egyén képének
érzelmi hatésa, az érzések e kiizdelme, — ez a tragikum.

Dr. Pekar Karoly.



