Az els6 magyar sociologus.
frta: PEKRI PEKAR KAROLY.

A positiv philosophia megalkotéjanak, COMTE-nak 0Orok-
érdeme, hogy megteremtette a sociologiat, a tarsadalom-
tudomanyt. A positiv philosophia megalapitoja, e kivaldé franczia
elme ugyanis a positiv tudoméanyok Osszegyiijtésén kezdte a
positiv philosophia rendszerének nagy gondolatmunkajat, hiszen
a positiv philosophia az 6 fogalmazasaban hivatva volt az
Osszes tudomanyok positivitasait, altalanos érvényli eredmé-
nyeit egy nagy, hatalmas, egységes rendszerbe foglalni. A posi-
tiv felfogds alapelve, hogy a tiinemények valtozatlan termé-
szeti torvényeknek vannak alavetve. Az igy, e felfogassal
munkalkod6 tudomanyok a positiv tudomanyok. COMTE elsd
Iépése mar most, hogy e positiv, tudomanyokat kiegésziti egy
4j tudomanynyal. O ugyanis azt hirdeti, hogy a tarsadalmi
tinemények is valtozatlan természeti torvényeknek vannak ala-
vetve s igy positiv tudomany targyai lehetnek. E tudomanyt
nevezi O eleinte tarsadalmi physikdnak (physique sociale) s e
tudomanynyal egészitette ki a positiv tudomanyokat. Késébb
sociologia nevet ad neki. COMTE 1822-ben teremtette meg a
sociologiat. Biiszkeséggel tolthet el benniinket magyarokat,
hogy mar 1843-ban egy hazankfia fordul az 1j tudoméany
felé és ez évben megjelenik az els6 magyar sociologia, SZON-
TAGH GUSZTAV, akadémiai ¢és Kisfaludy-tarsasagbeli tagnak
muve, a »Propylaeumok a tarsasagi philosophidkoz, tekintettel
hazank  viszonyaira« czim alatt (Budapest, Emich Gusztav
1843). Roviden mondva e czim igy hangzanék: (‘darsasagi
philosophia, mert a »propylacumok« kifejezés csak elémunka-
latokat akar jelenteni bizonyos 0sdi philosophusi szerény-
séggel.
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A czim tehat tarsasdgi philosophia, akdr betehetd -volna
igy COMTE rendszerébe, mert szerzOnk e czimet egészen ugy
érti, mint tarsasagi tudomanyt s azt is ad, tarsadalomtudo-
manyt, sociologiat. De van a czimben még valami igen jel-
lemz6 dolog s ez az, ami a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiilet figyelmét kiilondsen megérdemli és ez az, hogy elsd
magyar socilogusunk mar hozzad teszi az els6 magyar socio-
logia cziméhez: »tekintettel hazank viszonyaira.«

Igenis, a sociologia, a tarsadalomtudomany épp az a tudo-
many, mely kénytelen-kelletlen, sziikségképpen tekintettel kell,
hogy legyen az egyes népek, nemzetek, tarsadalmi s igy egy-
altaldban 0Osszes életviszonyaira. igy tehat oOnként kovetkezik,
hogy a magyar tarsadalomtudomany specialis feladata lesz a
magyar tarsadalmi élet, de egyaltaldban a magyar élet ily iranyt
tudomanyos vizsgalata, targyaldsa. Ezt wvalljuk Egyesiiletiink
czimében és szellemében s 6rommel latjuk SZONTAGH GUSZTAV-
nal, kiben biiszkességgel jelolhetjik meg az els6 magyar
sociologust a sz6 legszorosabb értelmében, mert nemcsak a
sociologia tudomanyat, de abban a nemzeti szempont érvénye-
stilését is 6 igyekezett el6szor hazankban bevezetni.

Nézziik mar most kozelebbrél az elsé magyar sociologus,
SZONTAGH GUSZTAV tarsadalmi philosophiajat, sociologiajat

Elészavaban emliti a szerz6, hogy »Propylaecumai«-nak
els6 kotetében philosophiai nézeteit '), a philosophidhoz szoros
értelemben  tartozanddkat adta eld. »Hatra maradtak« -
mondja — »a politikaiak €s aesthetikaiak, miknek elsejoket e
munkamban terjesztem a tisztelt koOzonség elébe, szintazon
terv és rendszerrel, azokat iranczia szokds szerint nem poli-
tikai  Propylaecumoknak nevezvén, hanem Propylaeumoknak
tarsasdagi  philosophidhoz (philosophie sociale).« ime tehat a
szerz0 maga is a franczia COMTE meginditotta tarsadalom-
tudomanyi irodalomra hivatkozik.

Rendkiviil nemes felfogast buvarnak tinik fel SZONTAGH
GUSZTAV mar ez el6sz6 folyaman. Jellemz6 a Kkorra, nemze-
tinkre a szinte humorosnak vehet6é megjegyzés, hogy mikor
els6 munkajat kiadatni akarvan, a konyvkiadok szives »meg-
eléz6« fogadasara a philosophiardl kezdett szolni, s » vér fagy-

") Az idézetekben is a mai irdsmédot kovetem a kirivo kétkulacsos-
sag elkeriilése végett.
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lal6 hidegség teriilt el arczaikon.« »Nemes baratok segedel-
mével« mégis napvilagot latott a mii s ennek féleg azért oOriil,
»mert éppen ezen kolcsonhatas irok és olvasok kozt az, mi
terjedésének s gyarapodasanak mulhatatlan feltétele.« Szomortan
jegyzi meg, hogy »nehéz olvasmanynake«; talaltak, »munkét
pedig minek irunk, ha az nem olvastatik?«

Szomoruan emliti azt is, hogy mivel »az irénak minde-
nekelott az egyetemes (vilag-)irodalom elért tetOpontjara kell
hagni«, philosophiai Propylaecumai kidolgozasakor  »minden
oda vagd szikséges konyveket« megszerzett s hasznalni igye-
kezett s az eredmény az volt, hogy »nemcsak compilatioval,
hanem még pldgiummal is vadoltattam.« Még aggddd
lelkiismeretességgel védekezik is e vad ellen, de fdelve, hogy
az igazsadg, s nem az eredetiség vizsgalodasai allando czélja,
azért nemcsak az egyéni tudasbol, tapasztalasbol, hanem a
»kutfokbol« is merit. Mit ko&szonhet nekik, a részletekben mar
meg sem tudna mondani.

Targyalasanak modszere, mint maga mondja, az ellen-
kez6 rendszerek fejtegetése, hogy az olvaso, ellentételektol
ostromoltatva, meggydzddése Onalld6 meghatarozasara kény-
szerittesseék, mi nélkil egyed s mnemzet sajat philosophiaval
nem birhat. ime mily modern kritikai eljarast alkalmaz. Ez
ugyanis SPENCER modszere a philosophiai targyalasnal: a;
ellentétes vélemények azonos elemeiben az igazsag kihiive
lyezése. Es ezt a modszert hasznalja az elsé magyar soci-
ologus is, SZONTAGH GUSZTAV, s6t 6 is épp philosophiai értékéi
emeli ki e modszernek.

Nézeteit nemcsak eldadja elméletileg, hanem »helyességii-
ket a hazai és a vilagtorténet altal is igyekezett, mint mondja,
igazolni.« ime a rendes tudomdanyos eljards. Az inductioval, a
ravezetéssel nyert Altalanos tételek igazjagat deductiv, leve-
zetd alkalmazasokkal igazolja, wverificalja. Fejtegetéseit olvasva
feltiinik, mily tudomanyosan fegyelmezett elme.

Végiil elveit »honunk fenndllo viszonyaira is« alkalmazza
s ¢épp ezzel valik rednk nézve kozelebbr6él érdekessé s a
Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet elott kétszer oly
becsessé.

A munka, igy tulajdonképp két részbdl all: a Propy-
lacumok a téarsasagi philosophidhoz és Hazadnk jelen viszo-
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nyai a propylacumok szempontjabol, melyet ugyan »tolda-
Iék«-ill ad, de mely rész majdnem oly nagy, mint maga a
Propylacumok. Az el6sz6 utodirata figyelmeztet, hogy ez
utobbi részben adott javaslatok némelyikét »az id6szaki sajtod
azOta részletesebben kivitte*, a munka ugyanis egy évig he-
vert kéziratban, s6t némely javaslat meg is valdsult, »mint
példaul a nemzeti nyelv behozatala az agostai vallasi tano-
dakba.«

Ezek utan lassuk magukat a Propylacumokat. E tarsa-
sagi philosophia vézlata, e vazlatos sociologia a tarsasag
czéljaval, tehat a tarsadalom czéljaval kezdi vizsgalddasait,
melyet »az emberiség Ordk rendeltetése 4altal valtozatlanul«
megalapitottnak  talal, az »emberiség Iénye, természete s
annak eredeti torvényei altal kitlizott«-nek. Roviden tehat: a
tarsadalom czéljat az emberi természet szabta meg. S e tétel
igy ma is igaz. Csakhogy a modern biologiai felfogas részle-
tesebb képet ad err6l, mikor az embernek a természeti kor-
nyezettel folytatott ¢letkiizdelmébdl s ennek cooperativ alak-
jabol magyarazza a tarsadalom, a tarsadalmi békés cooperatio
szlikségképpeni keletkezését.

Emberi rendeltetésiinket mar most SZONTAGH érzéki ter-
mészetiinkben a jolét, erkdlcsi természetiinkben az igazsag,
szépség ¢és josag sziikségképpeni keresésében talalja. A tar-
sadalmi élet ennek megvalositasara torekszik. Czéljai tehat
ugyanazok mint rendeltetésiink czéljai. Eléri ezt »kolcsonds
segitség altal.« Rendeltetésiinkkel ellenkezd czélokat kitlizd
tarsasdgok, mint példdul a haramiak és tengeri rablok. tarsa-
sagai, mar ez altal torvénytelenek. Rendeltetésiink czéljai kozt
legfelsobb szerepet jatszik a jo czélja, az erkolcs. Esziink ez
eszményeket absolutoknak, végtelen tokéleteseknek tiinteti fel,
a haladds az ezek felé wvald kozelités: a végnélkiili tokéle-
tesedés.

A tarsadalom két része SZONTAGH szerint polgari és val-
lasi, allam és egyhdz. A fenti czélok elérésére, a jolét, igaz-
sag, szépség ¢és josag elémozditasara mindkettd torekszik, az
allam a torvényhozas, kormanyzas, nevelés, oktatas, tudo-
many, mivészet, ipar és kereskedés altal, az egyhaz az isteni
igazsaggal, a lelki szépséggel, a wvallasi erénnyel s az Orok
jolét megvalositasaval. A tarsadalom fOczélja a jo — koteles-
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ségre ¢és jogra oszlik, az 4llam czélja a jog uralkoddsadnak
fentartdsa s biztositasa, hogy védd szarnyai alatt a polgarok
emberi rendeltetésok czéljait szabadon 1étesithessék, az egy-
hazé pedig az erkolcsiség.

Hogy rendeltetése oOrok czéljait megvaldsithassa, az em-
bernek ehhez belsé szabadsaganak és kiils6 szabadsagéanak
kell lennie, joggal kell birnia, s6t kényszer utjan is végre-
hajthatd  joggal. Ily joga természeti allapotban minden
egyesnek van, de mivel ez végelemzésben mindnydj ok har-
czdra mindnyajok ellen vezet, az emberek tarsasagba egye-
siltek, hogy minden egyesnek jogai mindnydjok hatalma,
vagyis az egész altal védve s biztositva legyenek s ezen
egész: az allam. Az éallamoknak czélja épp ezért a jogural-
kodas fentartdsa e vildgon. Idézi itt CANNING egyik beszédé-
nek Kkifejezését, hogy az allamok czélja az észszeri szabad-
sdg az egész vilagon.

Az egyhdz viszont az erkolcsi nemesitésre torekszik isteni
szentesitéssel erdsitett parancsokkal.

A fentickbol a kovetkez6 folyomanyokat vonja le: eld-
szOr, hogy a kozbiztonsdg (6 kozbatorsagnak mondja) nem
czélja az allamnak, mert puszta kovetkezése a joguralkodas-
nak; masodszor, hogy a jolét, a kozboldogsag sem egyediili
s legfelsébb czélja az allamnak, mert ez az erkélesi czélnak
van alarendelve. Az éallam czélja a joguralkodis eszméje felé
vald végtelen haladas.

Az allam ¢és egyhdz kiilonbozik tovabba egymadastdl ha-
tasaitk modjdban és egymas kozti viszonyaikban. Az allam .
jogfentartasra torekedvén a kiils6t, a cselekedetet veszi tekin-
tetbe s sziikség esetén kényszeritd hatalomhoz is nyul; az
egyhdz a bels6t, a hitet, gondolatot, meggy6zO6dést, erkdlcsi-
séget tekinti s kényszerhez nem nyul.

Allam ¢és egyhaz mindkettd egy filiggetlen egésznek ki-
egészitd része. Az egyhaz azért nem 4allhat Onalldlag az allam
mellett (ez status in statu volna), még kevésbbé folotte (ezen
hierarchiai nézet a kozépkorral eltemettetett), hanem benne
és alatta; az dallamnak fo6lségi hatalommal felruhdzott feje,
feje egyszersmind az egyhaznak.

Ezutan attér a torténetiras bolcseletére. THUKIDIDES, TACITUS
utan a kozépkorban hanyatlast lat, késébb a  tOrténetiras
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pusztan  politikai  historidbdl  allott; haborukat advan eld,
fejedelmek, udvarok, kedvenczek ¢és dagyasok életét, a népet
alig méltattak tekintetre s mindezt a felsobb vezetd eszmék
nélkiil adtdk eld. igy lathatta VOLTAIRE az ily torténetirdsban
az emberi nem dOreségét és gonoszsagat. Az olaszok kezde
nek ezen segiteni. KANT adja meg azutdn a vezéreszmét,
HERDER a toOrténetirds philosophidjat, mely szerint a torténet-
irds vezéreszméje »az emberi rendeltetés: az emberiség tor-
téneti élete valositasanak processusa«.

Az egyes embernél is ezt tekintjik, igy az egész em-
beriségnél ugyancsak ezt kell vizsgdlni. Mennyire haladt igaz-
ban, szépben, joban, jolétben? Efelé haladtaban gatlolag hat-
hatnak a koriilmények. Viszont a miivelddést elémozditjak a
nagy emberek. Mutatja ezt a tudomany és miivészet. Ez a
haladas mértéke.

Szol itt kiskora, nagykort, gyermek, ifji s férfikor, régi,
kozép, ujabb kor-féle felosztasokrol. A kiskorat a tekintély
vezeti, a maradasi elv, a nagykorut ellenben a haladasi elv,
a tarsasdgi philosophia, az ujitds, a korszerti javitas. A hit-
ujitds, a reformatio mozgalma nem esetleges, hanem egye-
temes, sziikséges ¢és az emberi szellem eredeti fejlédési
folyama volt. Idézi e tekintetben EVERET-et. igy vetkézi le a
tekintélyt az Gjkor elején nagykorava fejlédé  emberiség.
A classikus Okor az emberiség gyermekkora, érzéki gondol-
kodast, aesthetikai jellem{i, innen miivészete Orokké halha-
atlan formai. A régi szép formakat altaldban csak utoi lehet
érni SZONTAGH szerint, feliilmilni talan nem, mert gy latszik,
az emberi tehetség, elérhetd tokélyének maximumai. A k&zép-
kor az ifjukor felheviilt érzemény- ¢és képzelddéssel, abrandos
vallasossaggal és regényes szerelmi kalandokkal. Az 1jabb
kor az emberiség férfikora, az ész kora.

Ezutan »az emberiség torténetirasi kifejlodésé«-rél  szol.
Létesiilhetéuek is kell gondolnunk, hogy az emberiség igazban,
szépben, joban s jolétben tokéletesiilhet, sO6t hinniink kell,
hogy orok palydjan minden egyes latszo6 hanyatlasok ellenére
egészben véve, valosdggal halad s tokéletesiil. Ez rendelteté-
siink alapkivanalma, mondjuk kereken: postulatuma. A tar-
sadalomphilosophianak — szerinte — ez fontos politikai
tétele.
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Az ¢ész az emberiség megkiilonboztetd tulajdona, ez pedig
z dltalanosnak tehetsége, melylyel végtelen eszmények utan
torekszlink«, szoval a tokéletest kivanjuk. Ez az altalanos
emberi tokéletesiilés hajlama alapja a fenti postulatumnak. De
ennek tényleges valosdga az emberi nem torténetébol is két
ségtelen. Az emberiség tokéletesiilését foleg az emberiség
héseinek koszonheti. Ez a »tokéletesiilési hajlamunk« késztet a
muvelddésre ¢és pedig a kiltermészet altal, fegyver, ruha
készitésére els6 sorban, majd hazépitésre s tarsadalmi szovet-
kezésre, tovabba az emberi nem folyvasti szaporodasa altal,
allattenyésztésre, majd fOldmivelésre s végre az 1d6 altal,
vagyis tapasztalasokkal, fOlfedezésekkel és talalmanyokkal,
iparra, kereskedelemre. Ez a langelmék s emberiség hdseinek:
hataskore. igy fejlédik tudomany, mivészet, ipar, kereskedelem.
Az emberiség mivelodési historidja, a torténetirds legérdeke-
sebb része az emberiség rendeltetésének valosulasa.

Ezutan torténeti attekintést ad a hindukrol, chinaiakrol,
egyptomiakrol és a gorogokrdl, kikrol azt mondja, hogy bar
keleti hagyomanyokbol, de ritka tokélyre fejlesztették a mi-
velédést, amit a kedvezd éghajlatnak, a fold természetének,
a tengernek tulajdonit. Sz6l azutdn a romaiakrol, kiknek
kiemeli allamalkotd, politikai, hadbeli kivalosagukat. Terjesztoi
a gordg tudomdnynak, mivészetnek. Majd a kereszténységrol
s a népvandorlasrol szol. Konstantinapoly elestével feléled az
Okori miivelédés a renaissanceban. Sz6l az arabokrol, a ke-
resztes haborukrél, a nemzeti nyelv és irodalom s mivészet
kifejlodésérél, azutan talalmanyokrol, az alland6 katonasag
kifejlodésérol, a felfedezésekrél, a harmadik rend emelkedésé-
r6l, a sajtd szerepe novekedésérél, a reformatiorol és a
forradalmakrél. Nagykortivd fejlodvén az emberiség, belatja
rendeltetése  valosithatdsa sziikségét s hogy szabad legyen
gondolkodadsban és cselekvésben, forradalmakkal segit. A gon-
dolkodési szabadsag az o©nalld6 meggy6z6désbol all; a cselek-
vésbeli szabadsag a kiils6 hatasi, kor Iehetdségébdl. Jele-
niinkben az anyagi érdekeknek szentelik figyelmiiket az em
berek. Tudomdnyokban, philosophidban, jogbdlcsészetben f6leg
az emberek egyenlségét hirdetd6 s a ndét is felszabadito
kereszténységgel, oriasi a haladas. Epp 1gy a tapasztalati
tudomanyokban, a mathesisban is; a technika terén a vivma-
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nyok egész sorozatat latjuk a gépekben. A miivészet is Oridsi
haladast tett, a gorognél a formatokély volt a f6, a keresztény
miivészetben a szellem, a vilagfelfogas a f6. Uj miifajokkal
is gazdagodtunk; ilyen példaul, a regény, a csticsives mod
s a miivészet technikai oldala gazdag sokféleséget mutat. Er-
kolesi tekintetben is haladtunk, természetiink nemesbiilt; fonak-
nak tartja ROUSSEAU ismert okoskodéasat. Tehetségeink Ossz-
hangzatos kifejlesztése az akarat nemesbiilésével jar. Szerinte
a XV. Lajos alatti romlott vilag keltette fel a nemesebb
érzelmli genfi bolcselkeddben egy Oszintébb, egyszeriibb, artat-
lanabb vildg utani vagyat, de paradoxonok utdni kapkodasa
kiontette vele a gyermeket a flirdovel és a rosszat helyteleniil
a miveltségnek tulajdonitotta. A wvallas terén is, mely a pol-
garisodds meginditéja, nagy volt a haladds a felebarati szere-
tetet hirdetd kereszténységgel a benrejlé végtelen tokéletesiilés
elvénél fogva. »Egy nép politikai hagyméazaban lerombola
ugyan az oltart is«, de »felldbadvan hagymazabol, a ledontott
oltarokat ismét felallitd, mert vallasban sziilettiink mindnyajan».
Physikai, joléti tekintetben is roppant nagy a haladds. Az
ember kifejezd, szabalyos, mondhatni igazan emberi arczot
csak miivel6dés altal nyer. A jolétet szolgaljak a biztositasok,
nyugdijak, takarékpénztarak, bankok, arvahazak, korhazak,
lelenczhazak, a kozlekedés oriasi aranyu fejlodése, vasutak, g
O6zhajok, a posta, a gyarak kifejlddése az ipari termelés minden
terén.

Ezutan a tarsadalomphilosophia rendszerei czimen sz0l
a politikai rendszerekrél: az allandésag, forradalom s reform
rendszereirl. Az els6 szerint az emberek  tarsasdgba
léptek, hogy egymast segitsék, biztositsak. A  fennallo
torvényszerii fejlodésérél van itt szo6. A forradalmi rendszer a
fennallét figyelemre nem méltatva az 4llam alkotmdnyat s
torvényeit  szerkeszteni  iparkodik  gydkeres  vilagboldogito
felforgatassal.  Elviikk:  korlatlan  haladds, barmibe keriiljon.
Czéljuk: az emberis€g jogai, a szabadsdg s jogegyen-
16ség hianytalan 1étesiilése. Fonaknak tartja mindjart elsd
lépésében:  1égb6l  kiindulni nem lehet. Minden politikai
munkéssagnak a torténeti uton keletkezett tarsadalmi szerke-
zetre kell vonatkoznia, javitasaiban tekintetbe kell vennie az
éppen fenforgd korlilményeket és sziikségeket. E lassu javitas
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a szilkséghez mérten a természetes fejlodési folyamat. Mily
felvildgosult elme. Akarcsak SPENCER-t hallanok, aki épp igy
itéli el a forradalmakat.

Er6szakosan fejleszteni nem lehet. A priori szerkeszteni
tarsadalmi fejlédést nem lehet. Az ilyesmi utopiai légvarépités
s a forradalommal egyiitt enyésznek el az ily alkotasok.
A forradalom emberei magukat az eszmény tiszta valdsithata-
saval amitgatjadk, mi lehetetlen. Az eszmény végtelen, az
emberi dolgok végesek; s igy az eszményt sehol és semmi
idében egész tisztasagaban nem lehet valositani.

De meg felforgatds sal valo teljes megsemmisités s 0j kezdet
— ezek is a forradalmi politika fonak képzeletei, mert meg-
semmisités altaldban nem létezik a természetben, s igy a tar-
sadalmi életben sem; minden valtozas, er6k neutralisatidja, at-
alakuldsa. Uj kezdet és ugrds pedig az oksig és folytonossag
egyetemes torvényeivel ellenkezik. S 4ltalanos sociologiai igaz-
sagot formuldz, mikor azt irja, hogy meg nem szakadhato
torténeti fonalon folynak tarsadalmi allapotaink is egymasbol
fokonkint fejlédve. Ez a lassu, folytonos, fokonként vald fej-
16dés, az, amit SPENCER is hirdet. Ez SZONTAGH szerint a ter-
mészetes fejlodés.

Igen taldlban mondja e tekintetben: »Nagy tévelygés azért
hinni, hogy a fejlédés is annal iidvosebb, mennél sebesebbel!
haladd s mennél gyokeresebb. Minden javitasnak altalanos
¢s viszonyos tokélylyel kell birnia; ez mértéke, aranya, melye;;
tal iidvossége elenyészik; a haladasnak tehat az allandova;
egyensulyban kell lenni.« Fontos iranyelv a politikai mikodés
terén.

Erkolesi és jogi szempontbdl még »visszataszitobbak« a
forradalmi rendszer fondksagai, mert a forradalom egyszerre
tarsadalmon  kiviill helyez benniinket, természeti allapotba.
A tényleges jogok eltorlesztetnek s folyik a vér. Az ész vissza-
borzad.

A harmadik politikai rendszer a reform rendszere. Ez
synthetismusa a két eldbbinek, Osszeegyezteti az 4allandot az
eszme koveteléseivel. Elve: elére s hatra pillantd, fokonkinti,
a fennallébnak s eszmének sziikségeit egyirant méltatd hala-
das, békés torvényes uton. Kiindulds pontja: a létezd, fenn-
allo, melynek koveteléseit az eszme utmutatisa szerint igyek-
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szik kielégiteni. igy a valdsagbol kiindulva, kérdés mar most:
kit vegyiink tekintetbe. A nemzet értelmisége, az el6jogosok
mellett szdélnak a tevdleges jogok; a koznép millioi mellett
a természeti jogok. Az egyetemes igazsag a kiilonbozé érde-
kék s miveltségi fokok sziikségeinek kozépvonalon valé ki-
egyenlitését kivanja. Ez a juste milieu, az igazi kozép rend-
szere, talan magyarul inkdbb a helyes kozép rendszere. Ellen-
kez6 sarkok, vonzd és tavoztatd erdk altal 1étesiil, alakul, val-
tozik minden a természetben; érzékiség és ész hatdrozza meg
az emker bels0 meggy6zO6dését s kiils6 cselekedeteit, s6t
ARISTOTELES szerint az erény maga nem madas, mint a talsdgok
juste milieu-je; az igazi batorsdg p. o. koOzepet tart a gyavasag
s vakmerdség, a takarékossdg, fukarsdg s pazarlas kozt stb.
Szoval az Aristoteles-féle helyes kozéputat, a w0 péoov-t hir-
deti. Hozzateszi a reform emberének juste milieuje nem moz-
dulatlan pont, hanem a halado ¢élettel halad, fentebbi fokra
hag, nézete mindig élethii, & igazan az élet embere, s6t a
Jjelené.

Az aristokratikus elemek és a forradalmi rendszer igy
hoztdk létre kozéputon az alkotmanyos monarchidt. Haladunk,
kétségteleniil haladunk — biztat ironk — igazi szabadsagban
a jogegyenlOség eszménye felé.

Ezutan az egyhdzi (vallasi) rendszercket targyalja. Itt a
valésagos elem a fennallo tevlleges vallas; az eszményi: az
észvallas s az egyhaz czélja. igy lehet wvallasi realismus csak
az elsére épitve, s vallasi Idealismus csak a masodikra épitve.
Mindakettét 0Osszeegyezteti a vallasi synthetismus. A  katholi-
cismus példaja a wvallasi realismusnak, mig az ugynevezett
rationalistdk a vallasi Idealismus példai, az ész wvallasat hir-
detve. Kozepett jar a vallasi synthetismust képviselve a Protes-
tantismus, mely a vallasi hittel egyiitt a lelkiismeret szabad-
sagat is hirdeti. A katholicismus az allandésag eszménye
szerint legteljesebben kiképzett. A protestantismus e tekintet-
ben vele korantsem allja ki az Osszehasonlitast. Az észvallas
hivei az egyhaz forradalmi felforgatisara tomének. igy a
protestantismus felel meg a fejlodésnek. A protestantismusban
tobb fejlodési  képesség mutatkozik, mint a katholicismusban
Felszabaditvan a lelkiismeretet, valosagos tokéletesiilési elvet
vett fel magaba, igy folyton maga is fejlodvén, korszerti marad.
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igy a haladd6 miveltséggel Osszeegyezik, tokéletesiil, czélsze-
ribb wvalldsi s erkdlcsi nevelésre s oktatdsra s korszeriileg
javitandé egyhdzi szerkezetre s szertartdsra visz. E tekintet-
ben is teljesen a politikai reformrendszerhez hasonlitvan.

Ezutan a keresztény tarsadalmi élet torténeti kifejlodésé-
r6l szol. A helyes elveket a tarsadalmi philosophiabdl, a ezél
szerii alkalmazast a toOrténetirasbol, az emberiség rendeltetése
valositasanak képébdl kell tanulnunk. Ami az egyesre az
¢élettapasztalds, az a torténetirds a nemzetre s egész nemiinkre
nézve, vagyis mondjuk ki kereken, hogy ami az egyesre az
¢lettapasztalds, az a nemzetre, emberiségre a torténeti tapasz
talas. Probakove elveink talpraesettségének s tikre a mul<-
nak, mely nélkiil oOntudatosan a jelent nem érthetjiik meg.
Ez a viszonya SZONTAGH szerint a tOrténetirasnak ¢és a tarsa-
dalmi philosophidnak vagyis sociologianak.

Ezutan a tOrténetirdas néhany .tantsagat vonja le. Az
alkotmanyi formak, a viszonyok s torténetek hatalma altal
keletkeznek, addig viszonyos (relativ) czélszertiséggel birnak,
mig ezen viszonyok fenndllanak s ezt csak akkor veszitik el,
mikor valtozott viszonyokkal 1) s kiilonbozé szikségek tamad-
nak s ennek kovetkeztében a fennalld formak elavulnak.
Micsoda szigori torténeti Pragmatismus. SPHNCER beszél ha-
sonldan, mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi ¢életet, fejlo-
dést, csak a viszonyok, az emberek természetének megval-
toztatasaval lehet megvaltoztatni.

A torténet példakat ad s e példdkban SZONTAGH ramutat
a juste milieu helyes kozéputjara. Sem a forradalmi elv, sem
a régi elv nem gy6zott. A kozépen a haladds, csak ez adja
a haladds lehetségét. »Juste milieu for ever.« Jegyezziik meg
jol, folyvast valtozo alakban s haladasi iranyban.

A keresztény vallassal nemiink az érzékiség fokardl ma-
gasabbra, szellemibbre hagott. A szellemi, a belsd, a leli. i
élet kifejlodése ez. Az allandosagi elv tiler6sodésével szem
ben a reformatio szabaditotta fel a lelkiismeretet, a gondol-
kodast minden emberi tekintély alél. Fontos az allam s egyhaz
egymazkodzt valdo viszonya. Az egyhdz az dllamnak megfeleld
lehet, az allam czéljait elémozdithatja. Viszont ellenkezd eset-
ben surlodasok johetnek 1étre.

Ezutdn »futd pillanatot« vet SZONTAGH  nemzetiink torté-
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netére. Ezt egésziti ki végill a toldalék gyanant adott »Ha-
zénk jelen viszonyai a propylaesumok szempontjabdl« czimi
rész, mikben azonban az akkori allapotokrdol szélvan, fejtege-
tései jobbara elavultak, de azért dicsérendd egyrészt az alta-
lanos tételeknek hazai viszonyainkra valé alkalmazasa, mas-
részt mégis sok érdekes dolgot mond. igy az eurdpai nép
vilagrendeltetése a haladas palydjan az emberiségnek utat
torni, eléremenni, a polgariasodast vilagszerte terjeszteni; a
magyarnak, mint eurdpai népnek, feladata tehdt a mivelt
nemzeteket ¢ tekintetben utolérni s veldk kardltve mint Uj
tényez0 — megszaporitvan azokat egy lelkes keleti csaladdal
— az emberi nem Or6k rendeltetése eldmozditdsain munka-
16dni. Erdekes megjegyzése a szerzének az is, hogy »Ha-
zank . . . nemcsak része Europanak, hanem tarsa az ausz-
triai csaszsagnak is s e tekintetben nemzeti életiink kifejlo-
dése e birodalom eurdopai helyzetétdl feltételeztetik. Akar csak
napjaink nem rég elhunyt német kozjogaszat, a heidelbergi
tanart, JELLINEK GYORGYOT hallanok, ki hasonloéan hirdeti, hogy
Magyarorszag ¢és Ausztria souverainitdsa egyiittesen jelenik
meg, mint egy allamszdvetség souverainitisa. Feladatunk —
folytatja SZONTAGH — bels0 szakadasaink kiegyenlitése, egye-
siilés nemzeti 1ét altal, bels6 s kiilsd erdénk lehetd legnagyobb
kifejtése, hogy a kisértés oOrdjdban férfiak lehessiink a gaton,
attorhetlen falat képezvén Eurdpanak, a polgariasodas- és sza-
badsagnak barbarsag s kényurasag ellen. Ez szerinte torté-
neti hivatdsunk. Nemzetlink torténete adja szerinte a tantsa-
got, hogy 0Ossze kell tartanunk az osztrak tarsbirodalommal.
Minden haladashoz, hianyaink kipotlasahoz Onismeret
kell. 1igy ismerteti »beldllapotainkat alkotmanyi, nemzetiségi,
miveltségi s anyagi tekintetben«. »Mi valhatnék az ember-
b6l — idézi KANT neveléstani mondasait — csak akkor
tudhatndnk meg igazan, ha nevelését felsobb lények, angya-
lok, vennék 4t.« Ily nevelé pedig az alkotményforma is, az
allamforma is. A centralisatio és a municipalismus helyes
aranyban valé egyesitését kivanja. A megyei hatosagokrol azt
mondja, hogy »0sgyiilési forma«, s6t ezen forma valdsdgos
Oseinktl reank szallott kincs, melyet czélszerlien hasznalva,
bels6 nemzeti életiink legtokéletesebb institutidihoz juthatunk,
ha megyei termeinket, kozépkori korlatain fokonként — tagitva,
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a nemzet osztatlan Osszes értelmiségének gytlilhelyévé teend-
jik. »Hol wvannak pedig — kiadlt fel — megyei gytiléseinkben
a polgarok, a nép, a nemzet millidinak egyedei? En ott csak
elojogosokat, kivaltsagos egyedeket latok.« »Nem is tarthato
az orszdg s egyesiilt Osszes nemzet akarata hii kinyomata-
nak«. Az addé rendezését kivanja s ez uton e jogok rendezé-
sét. Censust tart kivanatosnak, hogy a felvilagosodott tdobb-
ség érdekére tamassza a szabadsagot, mint alapra. igy egy-
részt jogkitagitast kivan, de masrészt meg jogmegszoritast.
Orszaggyllésiinket — szerinte — korszerien kell atalakita-
nunk. A rendi képviselet helyébe a nemzeti képviseletet kell
tenni. Akar csak a megyei gytiléseknél.

A nemzetiséget illetéleg SZECHENYI, a »Kelet Népe« irdjat
idézi: »Nemzetiségiink biztositdsa s nemesebb kifejtése joven-
dénk alapja.« Nemzet szerinte a népesség oly Osszesége, mely
allammal, hazaval egybekotve, ©nalldo tarsadalomban, mint egy
erkolesi személy, sajat politikai életet ¢él. Ilyen csak a hon-
szerz6 ¢és allamalkotd nép lehet, hazankban is. Ennek van
»sajat nemzetisége, a tobbinek egyediil kolcsonzott, raruha-
zott. Igen czélszerti alapelv nemzetiségi ellenségeinkkel szem-
ben. Amint tehat folytatja, p. o. hazankban csak magyar
nemzet létezhetik, mivel ez magyar néptdl hddittatott meg,
ugy hatarai kozt a magyaron kivil mas nemzetiség nem is
uralkodhatik. Ez bitorlas volna. »Nemzeti nyelvnek« csak a ki-
képzett irodalmi magyar nyelvet lehet nevezni. A nemzeti-
ség leglényegesebb bélyege s legmélyebb alapja az allam és
a nyelv, mert velok egyiitt él ¢és enyészik a nemzet. A nem-
zet fennallasdnak lényeges, elmell6zhetlen feltétele a nemzeti
nyelv fennalldsa, csakigy mint a fliggetlen 4llam. »Nemzeti
nyelviink azonban nemcsak alapja s egyik tényezbje a nem-
zeti létnek, hanem kifejlodése s terjedésének egyediili esz-
koze s lényege is.« A nemzeti nyelv a hivatalos nyelv, egy-
szersmind irodalmi nyelv. »A nemzeti irodalom kiviragzasa
azért a nemzetiség ¢és nemzeti miveltség kifejlodésének elso
feltétele.« A nemzeti nyelv az iskolai nyelv és az Aaltalanos
tarsalgasi nyelv. A »Kelet Népe« szerz0jétél ajanlott nemzeti-
ségeket magunkhoz édesgetd eljards helyett SZONTAGH a fenye-
getd viszonyok nyomasa alatt egyenesen és hatdrozottan ko-
veteli »a magyar nyelv alkalmazésat tanitasra iskoldinkban«.
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Ezt tartja e perczben a legfontosabb {iigynek, mivel ez részint
a fennallas, részint nemzeti miveltségiink kérdése. igy kove-
teli foleg a protestdns tot és szasz iskolakban. Ez gatat vetne
a panszlavizmusnak. »Anomadlidk végtelenségé«-nek lenne igy
vége. Abrandos képzelgés a panszlavizmus; kikiiszobolendd kép-
zelgésnek tartja, mint a »pityergd« irodalmat. Az egyesiilés
mulhatlan feltétele, SZONTAGH szerint, az idegen ajka koznép
magyarositdsa, mint fOleg az értelmiségé, azoké, kik a nyil-
vanos tarsadalmi élet rugoi.

A miveltség kifejtésében a nemzet az ember Orok ren-
deltetését valositja. Ezt el6idézé tényez6k az irodalom s az
iskolak. Az irodalom a miveltség eredeti kutfeje. A mivelt-
ség teljes kifejlodésre csak a mnemzeti irodalomban juthat.
A nemzeti irodalom tehdt a miiveltségi haladas fofeltétele s
még inkdbb fontos nalunk, mint az egyesiilés, a nemzetiség
megalapitasanak s terjedésének eszkoze, tehat szintugy felté-
tele nemzeti fennallasunknak, mint nemzeti haladdsunknak. Az
irodalmi nyelv az egyediili kapocs a kiilonféle népektdl szar-
mazo nemzet értelmiségének egyesiilésére, mint azt a nem-
zetiség fogalma s az allam egysége kivanja. Ezt fogja tehat
ezentil minden mivelendd ifju tanulni. Ismerjiilk el tehat, mily
kincset birunk ezen, bar még nem egészen kimivelt nyelv-
ben, ezen bar még kezd6dd irodalomban. Haladasunk tehat
irodalmunk igazi nekiindulasdval egykora s azzal egyenld
1épést tart6. A magyar nyelv s irodalmon kiviil nincs ra
nézve lidvosség. Magyar irok, a tudomany és miivészet em-
berei! el ne hagyjatok e népet, mert legbensobb nélkiilézhet-
len sziiksége van ratok — igy szolitja fel lelkesen a magyar
irodalom munkasait. Sz6l irodalmunk uttor6irdl, féleg REVAIROL;
»ki nyelviink grammatikajat megalapitas, KAZINCZY FERENCZROL,
waz irodalmi nyelv alapitéja«-rol, de féleg SZECHKNYI ISTVAN
grof érdemeir6l a tettek mezején s az akadémidrdl, a Kis-
faludy-tarsasagrol. Nemzeti egészben kisebb allam épp irodal-
maban tinik elé. Az iskolakrél keveset szol, »mivel e targy-
rol kiilonds kotetben« oOhajt szoélani. Protestins egyetem fel-
allitasat tartja sziikségesnek Pesten. Ipariskolakat, miiegyete-
met, gazdasagi iskolat, orszdgos konyvtart siirget. »Minden
tudés iskoldhoz pedig gymnastikai intézetet —mellékeljiink,
moédja, és igy a testi nevelés érdekeire is gondol, JAHN rend-



715

szerét ajanlva, nehogy a test elnyomorodjék vagy -elerétlened-
jék. Sziikség esetén a honvédelem is hasznat latna. Koveteli
a hazias, nemzeties nonevelést.

Anyagi érdekeink kutforrdsai: a foldmivelés, az ipar ¢és
a kereskedés, segédeszkozeikkel. Hazank fOképp foldmiiveld
orszag, igy sokat var a Gazdasagi Egyesiilet munkassigatol.
Utak ¢épitése, folydszabalyozdsok s szélesebb tengerpart sziik-
séges. Szolt err6l mar a »Palyakép« czimi ifjukori miivében.

Nemzeti haladasunk érdekében a kiilonféle egyhazak békeés
egylttmunkalkodasat tartja kivanatosnak a mult felekezeti
kiizdelmei helyett. Ezért partolja a »Zay-Ugroczi dolgozatok«
szerzéjének tervét is, a két protestans felekezet vallasi unigjat.

A »Berekesztése-ben végiil egy pillantast vet kordnak a
legijabb magyar politikai mozgalmaira. Kordt hazank ébredés-
koranak nevezi, Berzsenyi langszavai, Kolcsey eszményi alakja
s VOROSMARTY szozata mind erre munkal. »Lépjlink tehat a cse-
lekvés staddiumabal« Nagy érdeme van ez irdnyban a »Pesti
Hirlap «-nak s a »Kelet Népé«-nek; utdbbinak ezer példanyat
par hét alatt elkapkodtdk. De »SZECHKNYI ISIVAN szive aggodal-
maban hibazott, mikor a »Pesti Hirlap«-ban valamiféle sar-
kanyt latott, mint Zrinyi a kolt6 a torokben s felkialtott: »Ne
bantsd a magyartl«, 6 is igy emelte fel hatalmas szavat a
»Pesti Hirlap« ellen. A jove azonban, tudjuk SzKciiENYi-nek
adott igazat. Kiilonben SZONTAGH 1is hozzateszi: »4 »Kelet
Népe« intései tehat nem voltak feleslegesek.« Ellendrkodés
volt a »Pesti Hirlap«-pal szemben. SZECHENYI lelkében egy dicsébb
jovend6é eszménye ¢élt, »a magyar még csak lesz«. Ezért
¢breszt, simogat, dorgal, élénkbe allitja fogyatkozasainkat. Railik
igazan amit SZONTAGH raolvas:

»— Wer den Besten seiner Zeit genug gethan.
Der hat gelebt fiir alle Zeiten.«

Egyenld biinteté torvényt, egyenlé honvédelmet s egyenld
adot kovetel a »Kelet Népe« irdja, a »legnagyobb magyar«.
De a kor méhe magaban hordta volt az altalanos egyenldség
eszmgjét.

Az els6é magyar sociologusnak, SZONTAGH GUSZTAV-nak
tarsadalmi philosophidja, azaz sociologidja tehat fOelvill az
ember erkdlcsi rendeltetése megvalositasat  hirdeti a  tarsa-
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dalmi ¢élet alakjaban s e fbeszme koriil csoportositja tételeit,
erfsen ¢épitve a torténelem tanulsdgaira, gy hogy a torténeti
fejtegetések uralkodd szerepével kozeledik napjaink amaz egyik
sociologiai iranya felé mely a sociologidban torténet-philoso-
phiat 1at s melynek egyik legkivalobb képviseléje PAUL BARTH').
Mindenesetre érdemes, komoly ¢és érdekes munka ez az
els6 magyar sociologia s mint komoly és eurdpai gondolkodot
allitja elénk SZONTAGH GUSZTAV-ot, az els6 magyar sociologust.

) V. &. »Die Philosophic der Geschichte als Sociologie. Erster Theil:
Einleitung und kritische Uebersicht. 0. R. Leipzig. Reisland, 1897. XVI + 396.





