HAECKEL.

Mikor 1863 szeptember 19-én a stettini kongresszuson
Darwin tanairdl tartott felolvasast az alig 27 éves Haeckel,
a tudoés gyiilekezet, mely épp oly kétkedéssel és kicsinyléssel
fogadta a nagy angol buvar nemrég kozzétett felfedezéseit, mint
a fiatal zoologus bator és nyilt enthusiasmusat, nem latta eldre
azt, hogy e lelkes fiatal ember, azzal a zaszloval kezében fogja
végigkiizdeni fényes, bar kiizdelmes palyajat, a mely lobogdt
ott elsé fellépésével kibontott, s hogy orokoseképen Darwin
tanainak oly filoz6fiaval ajandékozza meg a vilagot, mely méltod
lesz a tudomanyok elért magas fejlettségéhez és kivalt a Darwin
altal elért eredményekhez.

Azok a tudosok, kik kétkedé mosolylyal vitattak a ter-
mészetes kivalasztas tananak helyességét és jogosultsagat, azok
a geoldgusok, a kik nem méltattak a »Fajok szarmazasardl«
czimli mi szerz6jét szerencsés €s hirhedt charlatannal tobbre,
nem vették észre, hogy ott szemok el6tt hatalmas és bator utdd
veszi kezébe azokat a tanokat, melyek orok érvényességét hir-
detni egész életen keresztiil nem sziint meg, s melyeknek
diadalra juttatasaban az oroszlanrész o6t illeté meg.

Egy folytonos munkéaban ¢és rendkiviili sikerek kozt
eltoltott életnek, ragyogo tehetségekkel és oriasi tudassal fel-
fegyverzett leieknek, a langész és tudas minden erejének ered-
ménye volt e diadal. S hogy a gy6zelmes tanok méltd utod
kezére szalltak at, arrol egy konyvtart megtdltd klasszikus
munka, a tudomanyok kiilonbdz6 agaban folytatott eredményes
buvarkodasok tanuskodnak, és végiil egy olyan filozofia, mely
a tudds életében mint mitkodésének iranytiije, haldla utan,
mint szellemi végrendelete maradand6 nyomokat hagyott sza-
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zadunk bolcsészetének torténelmében s hivatva van egy 1épéssel
eldre megvilagitani azt az utat, mely az igazsaghoz vezet.

Minden kornak, minden idének meg volt a maga filozofiaja.
Periclesnek a maga Anaxagorasa, a romai koztarsasagnak a
maga Cicer6ja, a csaszarsagnak Senecdja. Kozépkori zardak
vilagaban sziiletett Aquindi Tamas scholastikaja, s az ifju
Macchiavelli, Lorenzo Medici magantitkara volt. Lord Bacon
csak Amerikanak felfedezése utan irhatja meg Novum Organumat,
melyben az emberi tuddsnak Ujonnan elért haladisaira hivat-
kozva tamadja meg a scholastikanak elavult iskoldjat s allitja
fel sajat rendszerét.

A XVIIIL. szazad nagy filozofusai inditdk meg a forradalmat,
s a XIX. szdzad, melyben a pozitiv tudomany oly hatalmas
kifejlodését érte el, szintén megkivanta a maga sajat filozofiajat.
Kant iskoldjanak legnagyobb diadalai kézt Saint-Simon tanit-
vanya, Comte Agoston megkisérli a tudomanyok Osszefoglalasat
pozitiv filozofigjaval, s ez altal meginditdja lesz annak az irany-
zatnak, mely feladataul tlizi ki a tudas korszerti allasanak meg-
felelé filozofiat adni, s ezzel oldani meg Ugy a hit, mint a
szoeziologia problémait. Mar Schoppenhauerben is sok a pozitiv
elem, s a szerelem, halal, fajélet, atoroklés kérdéseirdl tartott
el6adasaiban ha nem is mindeniitt és nem is mindig helyesen,
alkalmazza a psziholdgia, fiziologia és mas pozitiv tudoma-
nyok kutatasainak eredményét. Mar Mill Stuart, Grant Allen
teljesen pozitiv alapokon allanak s kizarjak miikodési teriikrél
a metafizika spekulaczioit. Ez a hatalmat veszitett tudomany,
mely még Kant filozofidjanak is. igen nagy alkatrésze, mind
jobban ¢€s jobban tért veszit abban az aranyban, a hogy a modern
természettudomanyi kutatds a dolgok lényegéhez hatol €s nem
elégszik meg a szo-spekulacziokkal. Ugy az esztétikaban, mely
Helmholtz, Fechner, Wundt 1j alapokra fektettek, valamint a
szoczioldgiaban, a XIX. és XX. szdzad tudomdnyéban, kizarolag
a pozitivizmusnak van helye.

Azonban épp a tudomanyok rohamos haladdsa, az emberi
¢értelem faradhatatlan kutatasai kovetkeztében 0 és 1j, azelott
nem ismert, s6t még nem is sejtett eredmények vilagitottak az
igazsag felé. Tiz év elavultta tette nagy bolcseldk allitasait s
uj filozofia felallitasat kovetelte. A mar Lamark altal meg-
kezdett s Lamarkismusnak nevezett tan, Darwinnal 1étjogosult-
sagot nyert a Darwinizmus Orokbecsli igazsagaival, s oly for-
radalmat tamasztott gy a tudomany vilagaban, mint a laikusok
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felfogasaban, a milyennek parjat alig ismerjiik, s a melynek
iidvds hatdsa mai napig is érezhetd.

Darwin tanainak épp oly lelkes elismerdje, mint késdbb
faradhatatlan véddje, diadalmas 6rokose Haeckel volt. »Natiirliche
Schopfungsgeschichte «-jében a phylogenetikanak oly kivald rend-
szerét adja, a mely teljesen méltdo Darwin hasonldé muveihez.
»Generelle Morphologie der Organismen« czimil miive a szer-
vezeteknek altalanos anatomidjat és fejlédéstanat targyalja a
leszarmazas elméletének vilagitasaban; a Radiolariusokrol,
Calcispongiakrol, Geryonidakrol ¢és Medusakrol irt paratlan
monografiai, valamint a »Reports on the Scientific Results of
the Voyage of H. M. S. Challengert a rendszertannak zavaros
tudomanyaban teremt rendet s tisztazta itt is a phylogenetikanak
kérdéseit. A phylogenetikdval szemben az ontogenetika, tehat
a faj fejlodéssel szemben az egyéni fejlodéstorténet terén azt
hiszem elég lesz felemlitenem a »Gastreatheoridt« nem is szolva
»Anthropogenie«-ajardl, valamint egyéb Osszegyiijtott népszerii
fejlodéstani dolgozatair6l.

Egy ily tudos f6 aztan legilletékesebben beszélhetett akkor,
midén az emberiség keletkezésének, az ember rendszertani
helyének megallapitasadrol van szo6; ez a langlelkli tudds oly
hatalmas tudésnak, koriiltekintd mély ismereteknek, felfedezések
dicsdségének fegyverével szallhatott sikra, a milyennel még kevés
filozofus rendelkezett. Ugyszolvan egy szazad tudasanak gyiimolcsét
tartd kezei kozott s nem taldlt volna nalanal méltobb képviseldre
az a filozofia, melyet a XIX. szdzad orokségképen hagyott a
huszadikra, s a melynek »Monismus« a neve.

Magar6l a monismusrol, mint filozoéfiai tanrél igen élénk
és elkeseredett vita folyt tigy a mult, mint a megel6z6 harom
évben Németorszagnak és Francziaorszagnak illetékes koreiben.
Védtek és tamadtdk kozmologiai felfogasat, kutatasi modszerét,
kovetkeztetéseit, azonban a legelkeseredettebb ellenfél a leghevesebb
vitdban sem tagadta nagy jelentdségét és hatasat.

Haeckel mar eldadasaiban foglalkozott a monismus esz-
méjével, mint 1882-ben Eisenachban »Die Naturanschauung von
Darwin, Goethe und Lamark« czimi eldadasaban, késobb 1892-ben
az altburgi jubilans gyiilekezeten »Der Monismus als Band
zwischen Eeligion und Wissenschaft«, majd 1898 augusztusan
hires cambridgei beszédében, az »Ueber unsere gegen-
wirtige Kenntniss vom Ursprung des Menschen« czimli mun-
kajaban.
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Mindharom eldadasaban tulajdonképen csak azoknak a
tanoknak az alapelveit vonja le, mely tanokat Phylogenetikajaban,
Morphologiajdban, Anthropologidjaban allapitott meg és fejtett
ki. Azonban ezekben a tanokban a mai kor tudasanak végso
eredményei rejlenek s azok az elvek, melyeket e tanok essentidi
gyanant felallitott, annak a filozofianak magvat tették, mely
hivatott egységes vilagnézetet adni az emberiségnek — redlis
megismerés alapjan.

Magat a filozofiat pedig, mely egységes, szilard, tomor,
de mégis vildgos rendszerét adja egy tanult, felvilagosodott
XIX. vagy XX. szazadbeli ember lelkének, e harom el6adas
feldolgozasaval, tudomanyos kutatdsainak felhasznalasaval, oriasi
tudasanak erejével, langlelkének rajongasaval és hatalmas elmé-
jének higgadt gondolkodasaval a » Weltrdthselt-ben tarja elénk.

Nem egy iskola-filozofusnak irdny-munkdja, nem egy
forradalmarnak gyujt6 bombaja, nem egy szaktuddsnak elvont,
nehézkes miive ez a konyv, nem is mesterségesen megallapitott
szabalyok s reczept szerint készitett okoskodasok tarhaza, hanem
hosszu fejlédés végsd eredménye s gyiimolcse egy oly életnek,
mint a milyen Haeckelé volt.

Palyéjanak kezdetén mar Darwin tanai felé viszi eldszeretete,
meggy6z0dése s Darwin tanainak tanulmanyozasa ¢és védel-
mezése forditjadk kedvét a phylogenetikira s az evvel testvér-
tudomanyra az ontogenetikara. Mily gazdag tér s mily széles
lathatar nyilik itt egy oly tokéletesen filozofus léleknek, mint a
Haeckel¢! Darwin az emberi problémak legmélyebbikét az ember
szarmazasat bonczolja langelméjével s a természeti erdk oOriasi
hatalmat mutatja meg az emberiségnek »Létért vald kiizdelem«
¢s »Természetes kivalasztas« tanaiban. Az egész phylogenetika
pedig — a tudomanyok tudomanya, — mely a szerves vilag
fejlodésével foglalkozva maga ala rendeli a fizikat, kémiat,
biologiat ¢és fizioldgiat, ott folytatja kutatdsait, a hol az emberi
elmének legallandobb és mégis legsotétebb rejtekei rejlenek,
a hol a filozéfia épp ugy tapogatodzik, mint a teologia. Epp
ez all az ontogenetikanal, az egyén fejlddésénél, valamint az
altalanos 6sszehasonlitdo morfologianal is.

Konnyen érthet tehat, hogy az a tudds, kit egyéni disz-
poziczidi is mar a filozoéfidra utaltak, Darwin eszméinek birtokba-
vételénél phylogenetikai és természettudomanyi kutatdsaindl nem
maradhatott vak ezeknek az eszméknek és buvarlatoknak rend-
kiviili filozofiai fontossagaval szemben. Akkor, midén az emberiség
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legfontosabb kérdéseire vilagos és természetes feleleteket ad a
tudomany, nemcsak a tudoményra haramld hasznot tekinté,
hanem azt az altalanos jotékony hatast is, melyet ezek az
eredmények az egész vilag gondolkodasara gyakorolhatnak. Csak-
hamar tisztadba jon olyan fogalmakkal, melyek laikusok elott
orokosen rejtettek maradtak volna; s 6 nem uzsoraskodik szerzett
kincseivel, hanem igyekszik kozvagyonnd tenni a tudomdényt.
Meggy6z0dik szamtalan botlasrol és félreértésrol, melyeket a
kozfelfogas avult teologiai nézet, rosszakarati, szandékos fer-
dités, vagy tajékozatlansag révén hisz és vall s a nagynevil
tudés nem mosolyog megvetd gunynyal a balga halandok felett,
hanem eléall igaz érveivel s javitani torekedik ott, a hol még
javitani lehet.

Aztdn a hatvanas-hetvenes éveknek tudomanyos vilaga
igen alkalmas is volt a filozéfidra, kombinacziokra. Az a
szigoru objektivitas és pedantéria, melyet a tudomanyok rohamos
fejlodése tett sziikségessé a modern tudomanyos kutatasban,
akkor még nem létezett ily hatarozott formaban. Ma a filozofiai
elem csaknem teljesen ki van zarva a természettudomanyi
buvarkodas terérdl, akkor még igen tdg hatadrok kozott mozog-
hatott s ez egy oly forradalmi egyéniségnek s oly ragyogo
fantaziaval és koltdi 1élekkel megaldott embernek, mint Haeckel,
nagyon kedvez6 és aldasos talaj volt.

A természettudomanyoknak és altalaban a tudomanyoknak
annak, ki a tudomanyok oly sok aganak volt birtokosa, nem
lehetett nagyon nehéz ezt megtalalni. igy aztan felallithatta a
tudomény viladgaban hires »Biogenetisches Grundgesetz« elnevezésii
tanat, mely szerint az ontogenetika nem egyéb a phylogenetidknak
gyorsitott és modosito it ismétlédésénél, vagyis az egyén fejlo-
dése nagyjaban ugyanazon fejlédési stddiuman megy keresztiil,
mint az egész faj fejlédése. E rendkiviil fontos és nevezetes tan
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az egyén egyes fejlédési
alakjait azonositani lehet a faj egyes fejlddési alakjaival. Igy a
megtermékenyitett pete az egysejtliek, Protozoa osztalyat kép-
viselné, mig a blastulat a Volvox colonia. Az egyén fejlodésé-
ben most a gastrula stadium, a csak két csira levéllel ekto- és
entodémaval bird alak kovetkezik, azonban a természetben
ilyenre, tisztdn csak két differential sejtféleségbdl allo allat-
fajra nem taldlunk. Azok, melyeket ilyeneknek vélt felfedezni
a tudoményos kutatds (Rhombozoa Diciema Trichoplax, Selagi-



296 Péterfi Tibor

nella stb.) nem egyebek larva alakoknal. A legalsobbrendi
spongidk sem tiszta gastrula alakok, s Haeckel mégis szilard
mely szerint egy hypothetikus, schematikus allatfajbdl levezeti
a spongidkat, mint a phylogeneticai sorozatnak azon tagjat,
mely a gastrulanak megfelel, s ezért gastreatdknak is nevezi dket.

E tedria igen élénk és heves vita targya volt, melynek
ugy a rendszertan, mint a fejlédéstan igen sokat koszonnek.
Minden esetre vildgossa 16n, hogy a gastrea tedria a maga
kiszabott feltételeivel nem allhat meg, azonban a »Biogenetisches
Grundgesetz« érvényessége és fontossadga csak nyert a vita
folytan és igy a phylogenetika és ontogenetika kozott sikerdiilt
megtalalni azt az 6sszekotd kapcsot, mely egységessé teszi a
két tudomany kutatasait.

Haeckel azonban nemcsak ezen a téren, hanem a tobbi
tudomanyok kozott, ugy a geologia és fejlodéstorténet, a kémia
¢s fizika (Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft) tovabba a ndvénytan és allattan kozt igyekszik
megtalalni az Osszekdtd kapcsolatot, kimutatni lehetéleg az
atmenetet egyikbdl a masikba s végiill megallapitani az 0Ossz-
tudomanyok egységes szervezetét, egységes torvényeit, egységes
filozofiait.

Mint a Mont-Blanc csticsardl széttekintd alpes-maszo egy
egységes latdhatarba foglalja 6ssze Savoya legel6it, Sweiz tavait
¢s havasait, Olaszorszag hatarat, Marseille kikotojét, a kéklo
Foldkozi-tengert és a sotét Juradt; egy tiszta pillantdssal lelkébe
vésodik az a kép, mely a volgylakok elétt ezer sziklafal,
rengeteg, és szdz és szaz mérfold altal szétdaraboltnak tlinik eld,
melynek csak elenyészd csekély részét képesek bepillantani, azt
hivén, hogy ez az egész vilag: ugy a tudomanyok tetdpontjan
allo tudds is egy egységes, széles filozofiat alkothat arrdl a
vilagrol, melyet a tudatlan, vagy mondjuk laikus ember csak
szétdarabolt, egymadstdl elvalasztott, sziik latokort, kicsinyes
vilagnak lat.

Innen magyarazzuk aztan, hogy azt a filozo6fiat, mely
mindeddig dualisztikus volt, ha ugyancsak dualisztikusnak lehet
mondani, Haeckel egyesiteni, egységessé tenni igyekezett s a
»Monismus« eszméjével ajandékozta meg a gondolkozd vilagot.

A dualiszmus, mint altalanosan ismert dolog, megkiilon-
bozteti a testet és a lelket, az anyagot és a szellemet. Mind-
kettének kiilon-kiilon speczialis tulajdonsagokat ir le, kiilon
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hatdskort, egymastol elkiilonitett és elkiilonitendd filozofiat.
A test ugy szerepel a filozofidban, mint a lélek alarendeltje,
szolgédja, a lélek pedig mint egy elképzelhetetlen, de mégis
elképzelt, egy sehol sem talalhatd, de mégis jelenlevd, egy szdval
egy transcendentalis fogalom. A két kiilonbozé szubjektumnak
cselekvési kore és filozofidja is kiilonbozo, egymassal valo
kapcsolatuk igen laza, s barmily laza, mégis hihetetlen.
A test, illetdleg anyag, filozofidja lehet teljesen pozitiv, realis,
tudomanyos, a léleké azonban oly fogalomrol 1évén szo, melyet
senki sem latott, tapasztalt, teljesen spekulativ, metafizika, vagy
teologia. A mit tehat a testrdl allitunk, mint pozitiv dolgot,
az teljesen ellentétbe allhat a leiekr6l sz6l6 metafizikai vagy
dogmatikai tanokkal s igy a dualista filozofus nem cselekszik
masként mint Pénelopé, ki éjjel felbontd, mit nappal szo6tt volt.

A monismus ellenben nem ismeri ezt a kettds rendszert.
Naéla egyesiilt a test és lélek birodalma, kiilon testi és trans-
cendentalis szellemi vildg szerinte nem létezik s bizonyitékok
alapjan a természetben lefolyd tiinemények egységes torvény-
szerliségét hirdeti.

Hogy mai nap a fiziologianak, kivalt a pszihologianak
eredményei utdn melyik bolcseleti irdnyzatnak van alapja és
jogosultsaga, azt konnyen megbiralhatta minden ember, ki
értelmét nem kototte meg elditéletekkel és dogmakkal s a ki
elétt nem rejtély az a csodaval hataros eredmény, mely az
¢lettani tudomanyokat oly magas fokra emelte egy félszazad
leforgasa alatt. Vajjon akadhat-e mai napsag szamba vehetd
gondolkod6 f6, legyen az jogi, szocziologiai, vagy esztétikai
miikddésit korben, ki figyelmen kiviil hagyja mindazt, mit a
kozponti idegrendszer mikodésérdl, a kornyéki idegduczokrol,
végkésziilékekrdl megtudhatott a tudomanynak mai allasa
szerint és hivatkozik teologiai s metafizikai elvekre, mikor
a lelki tulajdonok o6roklésérdl, a szabad akaratrdl, vagy az
érzés kellemes hatasarol, a szép meghatarozasarol keril vitara
alkalom. Ugy jogi, mint szocziologiai kérdések targyalasanal,
véleménylink szerint ép oly nélkiilozhetetlen a redlis tudas,
a természettudomanyi és fizioldgiai ismeret, mint orvosi, vagy
természettudomanyi miivekben. Hiszen voltaképen mindig csak
az emberrel foglalkozunk, akar emésztésének, akar erkolcsi
vilaganak gyogyitasaval foglalkozunk, akar egy individuum
szervezetének kormanyzasaban igyekeziink 0sszhangot teremteni,
akar az individuumok szovetkezetében, tirsadalmaban.
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Es az embert csak az empirikus, pozitiv tudomanyok
ismertethetik meg, igazsiaghoz csak ezeknek vezetése révén
juthatunk. Itt tanuljuk meg azt, hogy mik vagyunk, innen
ismerjilk meg, hogy mit csinalunk. Megnyilik eldttiink az a
bonyolult, csodalatos gépmiihely, melyet embernek neveznek.
Latjuk fejlodését, miikodését, pusztulasdit mindazoknak a szer-
veknek, melyek munkéjanak eredéje az élet. Az a csodas
preczizitas, egybevagd miitkodés egységes munka, mi egy egész-
séges szervezet mikodését jellemzi, megérteti veliink, hogy nem
sziikséges foldontuli, lehetetlen meséket, rémeket és fantomokat
kitalalni a lélek mibenlétének megmagyardzasara, az ontudatnak,
a szervi mitkodések iranyitasanak és az akaratnak megfejtéséhez.
Nem szorulunk mar arra, hogy iires fogalmaknak semmitmondé
szavaival takargassuk a tudatlansagot, ha az érzelem vilagarol
beszéliink; a psziholdgia épp ugy megfelel az érzelem, han-
gulat kérdéseinél, mint a hogy megmagyarazza a lelkibeteg-
ségeket, az abnormitasokat és a hipnozist is részben.

Haeckel a természet torvényeinek kovetel uralmat és
hatalmat az emberi elme minden ténykedésénél. »Természeti
igazsagok alapjan rendezziik tarsadalmunkat, természeti tor-
vények igazgassak szovetkezeteinket, azok szabjak ki jogainkat!«
koveteli.

Es minthogy a természet igazsigai, a nagy természet
torvényei egyedill nem ismernek kivételeket, minthogy ezek
minden ¢él6lényre vonatkoznak, minthogy ezekkel szemben nem
létezik mas; igazsag, Haeckel uralomra juttatasukat kovetelve
egységet akar teremteni az emberi tarsadalom és a nagyvilag
kozott, a természet egységes voltat hirdeti s apostola lesz a
monistikus filozofianak, a szoczialis kérdések, a tarsadalmi
tudomanyok terén.

Az ember természetszerli Onzése révén s ismereteinek
fogyatékossaga kovetkeztében mindig hajland6 volt sajat vilagat
nemcsak megkiilonbdztetni az 6t koriilvevd nagy természettdl,
de folébe rendelni ennek. A bibliai metafora, hogy az ember
a fold birtokosa s a teremtés végczélja philogenetikai szem-
pontbdl ma ugyan nem gancsolhatd, azonban azok a kovetkez-
tetések, melyeket a hiti és uralomra vagyd emberiség e mon-
datbol kovacsolt, egyaltalaban nem 4alljak meg a helyoket.

Az a vélekedés, hogy az emberek vilaga, mint ilyen
szembeallithatd a nagy természet vilagaval, épp oly nevetséges,
mintha valaki azt allitana, hogy a nemzet és az emberiség kozt
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nem fokozati a kiilonbség, hanem a kettd egészen ellentétes
fogalom.

A mikrokosmos ¢és makrokosmos kozti Osszefiiggés mindig
sokkal bonyolultabb és rejtélyesebb volt, semhogy az emberiség
legnagyobb része ne lett volna hajlandé azt csaknem teljesen
tagadni s a kettdt egymassal szembeallitani. Az ember az 6
kis mikrokosmosat, mely szeme el6tt fekiidt, 6ridsnak latta s
a makrokosmos tavoli ismeretlen birodalma sokkal kisebbnek
tint fel eldtte, semhogy elhitte volna, hogy az 6 o¢riasi vilaga
csak csekély részét teszi ennek a széleshatari imperiumnak.

A monista filozofia, mely, mint neve is mutatja az
egységes bolcselet czéljaiért kiizd, bar még nem bontakozott
ki eléggé s bar egyes tételei tulzottak, vagy most még tal-
zottaknak tiintethetOk, egy eredményt mégis elért, t. i. azt,
hogy az ember helyét a természetben kijelolte s kimutatta a
szerves vilag tobbi osztalyaihoz vald szoros kapcsolatit. A mint
genetikai helyét, gy Haeckel e ténybdl levonja kovetkeztetéseit
s kifejtvén Darwin tanait felallitja tanat, hogy az ember csak
a nagy természet torvényei alatt all, s minden ezzel ellenkez6
irany nemcsak nevetséges, de karos és hidbavalé! Ebbdl az
alapigazsagbol kiindulva, aztan keresni kezdi, hogy mik is azok
a torvények, melyek az emberiség »Magna Charta«-jat tehetik,
mely emberi torvények, babonak, elditéletek allanak ezekkel
ellentétben, miként lehet e kontroverzidkat eltiintetni, a hidnyokat
potolni s az emberiség minden munkéjaba, minden tettébe,
minden gondolataba uralomra juttatni a természet torvényeit,
az egységes altalanos Orok igazsagokat. Keresi ezeknek a tor-
vényeknek a helyét a vallasban, a tarsadalomtudomanyban,
a jog- és természettudomanyok terén, koveteli 6ket a filozofia-
ban s e kutatds eredményeit Osszefoglalta egy konyvben, a
»Weltrdthsel«-ben, ebben a sokat vitatott, czafolt, szidalmazott
munkaban, mely minden fogyatkozdsa mellett is oly hatalmas
mi, hogy a jovo kor filozéfusai nem hagyhatjak figyelmen
kiviil tanait, az emberiség nem mell6zheti tanitasait s az
elfogulatlan birdld csak tisztelettel és csodalattal addzhatik egy
roppant tudast elme leszlrt s Osszegezett igazsagainak.

Du Bois Eeymondnak a berlini tudomanyos akadémia
»Leibnitz« gyllésén 1880-ban tartott hires »Ignorabimus«
beszéde azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy melyek azok a
problémak, melyeknek megoldasa sem most nem all a tudomany
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hatalmaban, sem kilatadsunk nincs arra, hogy ezeket valamikor
megfejthessiik. E problémakat, szamszerint hetet »Weltrdthsel«
»Vilagrejtélyek« nevével nevezte, mit magyarosabb forditasban
»Rejtélyek rejtélyének« is nevezhetnénk. E megoldhatatlan kér-
dések Du Bois Keymond szerint: 1. Az anyagnak és erének
mivolta. 2. A mozgas Oseredete. 3. Az élet els6 megjelenése.
4. A természetnek latszolagos terv ¢és czélszeri berendezése.
5. Az els6 érzéseknek ¢€s az Ontudatnak keletkezése. 6. Az
értelmes gondolkodasnak és a szoros értelemben vett beszédnek
eredete. 7. Az akarat szabadsaganak kérdése.

E megoldhatatlannak latszo kérdések megoldasaval kezdi
meg Haeckel filozofiai tanainak kifejtését s kijelenti, hogy
az emberi gondolkodasnak e végsd postulatumait az emberi
léleknek, legmélyebben fekvd kérdéseit a filozofianak leg-
nehezebb problémait megfejteni s megmagyardzni képes s hogy
allitasat igazolja sorra biralat ala veszi ezeket a kérdéseket s
ennek kapcsolatiban az emberiségnek minden fontosabb vita-
tételére a lelkivilagnak minden terére kitér s mig felallitja itt
is igazsagait, mig a rejtélyek rejtélyét minden emberi dolognak,
tettnek, gondolatnak mélyen megoldani torekedik, kibontja
egész filozofiai rendszerét.

A munka négy részbdl all: az elsé rész az Emberrel, a
masodik rész a Lélekkel, a harmadik a Vilaggal, a negyedik
rész végil Istennel foglalkozik.

Mint lathatjuk tervszerlien egy archimedesi csigavonalhoz
hasonlé6 médon bontakozik ki a mii: kezdi eldszor a legkdzelebb
es6, legkézzelfoghatobb targygyal az Emberrel, mint a materianak
legfontosabb megjelenési alakjaval, attér aztan kevésbbé realis
¢és pozitiv alapon allo6 témara a Lélekre, mely szélesebb alapot
nyujt a filozéfiara s tagasabb teret szolgaltat a combinatidok
szamara, majd a Vilaggal az ember szambeli és lelki Gsszes-
ségét veszi targyalds ala, mig végiil Isten kérdésével foglalkozva a
kozmologia vilagaban legéltalanosabb ¢s legnehezebb problémak
megoldasat kisérti meg.

Mindenesetre az elsé rész az, mely teljesen méltdé a tudds
szerzOhoz s a nagy filozofushoz, ez az, mely szabatos, korrekt
érveivel, szilard és attekinthetd szerkezetével mintaként allhat
stiliszta szempontb6l, a melyen a bolcseld legbiztosabb alapon
all s leghatalmasabb fegyverével kiizdhet a pozitiv természet-
tudomanyokkal, az anatomidval, a bioloégiaval. Ebben a részben,
mintegy expozéban allitja fel a monistikus filozofia alapjat
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s miutan éles pillantdst vet szdzadunk kultirdjanak mai tor-
ténetére, jogtudomanyunkra, allamszervezetiinkre, iskoldinkra,
az egyhazra, megbirdlja a filozo6fidban wuralkodé anthropo-
morphismust, ramutat a Dogma és Ertelem kozti kiizdelemre
¢s végiill szembedllitia mindezzel a természettudasnak, mint az
igazsaghoz vezetd tudasnak hatalmas fejlettségét, megdonthetetlen
erdsségeit, levonja kovetkeztetését, hogy ily koriilmények kozt
egyetlen igaz bolcselet a redlis alapokon nyugvo vildgismeret,
egyetlen iidvOs iranyeszme a természet torvényeiben rejlik s a
jovo szazadhoz mélt6 egyetlen filozofia a monismus.

Ez a monismus a természet vilagban levé Osszhangzatot
akarja kimutatni, hogy az emberek tudasaban székeld tomérdek
balhitet, babonat, félreértést megdontse. A legdisszonansabb
emberi tévedés ellen, mely legélesebben megosztja az egységes
természetet s mely tomérdek szandékos félremagyarazasnak és
ontudatlan balhiedelemnek volt forrasa: az »Isten képmasara
teremtett ember« ellen, a vildg kdézpontja ellen inditja meg a
harczot a természettudomanyok Galileéja s az egész els6 részben
azt bizonyitja be, hogy nem az ember koriil forog a vilag, de
a Homo sapiens forog a vildg forgasaval tovabb, mint a Pitheci,
mint a Prosimae s mint a szerves viladg tobbi képviseldje.

Legszebben, leglogikusabban az ember helyzetét a vilag-
mindenségben »Komologische Perspective« alfejezetben mutatja
be, mely részt, minthogy a munka egyik legszebb lapja, masrészt
mivel igen jellemz6 Haeckel el6addsi modorara nézve itt adjuk:
1. A vilagegyetem (Universum v. Kosmos) 6rok, valtozatlan és
hatartalan. 2. Substanczidja két attributumaval (Anyag és Erd)
betolti a végtelen teret és 6rok mozgasban van. 3. Ez a mozgas
mint egységes fejlodési folyamat a teremtés €s megsemmisiilés
periodikus valtozasadval véghetetlen idokig folyik. A tért kitoltd
aetherben taldlhatd szamtalan vilagtest, melyek mind a »Sub-
stantia« torvénye alatt allanak: mialatt az Universum egy-
részében a forgd vilagtestek lassankint visszafejlodnek és elpusz-
tulnak, masrészén a vilaglirnek 0 vilagtest keletkezése és fejlodése
all be. 5. Napunk is egyike ezeknek a megszamlalhatatlan,
mulando6 vilagtesteknek, melyek a nap koriil forognak. 6. Fol-
diink egy hosszu lehiilési folyamaton ment keresztiil, miel6tt
rajta cseppfolyd viz és ezzel a szerves élet elsd foltétele kelet-
kezhetett. 7. Az erre bekovetkezett biogenetikai folyamat, szdm-
talan organikus alaknak lasst fejlédése és atalakulasa sok millio
évnek (szdz millional is tobbnek!) leforgasat vette igénybe.
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8. A kiilonbozo allatfajok kozott, melyek a biogenetikai fejlodés
késobbi lefolyasaban foldiinkon kifejlodtek, a gerinczesek torzse,
minden tobbi allatfajt folillmualt a fejlodésben. 9. Mint a gerin-
czesek osztalyanak legjelent6sebb aga, késobb (a Trias periddus
alatt) fejlédott ki alacsonyabb faju csliszo-maszokbol és két-
¢ltiekbdl az emldsok osztalya. 10. A legtokéletesebb és leg-
inkabb kifejlodott aga ennek az osztalynak a Primatesek rendje,
mely eldszor a Tertidr-kor kezdetén (legkevesebb harom millié
¢ve) alacsonyabbrendli patasokbol (Prochoriatusokbol) keletkezett.
11. A Primatesek aganak legfiatalabb és legtokéletesebb adgazata
az ember, mely csak a Tertidr-kor végén egy sorozat ember-
szabasu majom utan fejlédott ki. 12. Ezek szerint az u. n.
»Vilagtorténet« vagyis az alig par évezredre terjed6 id6, melyen
keresztiil az ember miivelddéstorténete lejatszodott, nem egyéb
egy szamba nem vehetd rovid epizodnal a szerves fold tor-
ténetének hosszu lefutdsaban, a minthogy ez is kicsiny része
a bolygorendszeriink torténetének; és valamint Fold-anyank
muland6 nap szilank a véghetetlen vilaglirben épp igy az
ember is csak egy paranyi plasma-magocska a mulando, val-
tozando szerves természetben.

Ezeket az itt kifejtett igazsagokat fejtegeti aztdn a kovet-
kez6 fejezetben, a »Testalkotasunk«, »Eletiink«, »Egyéni fejlodés-
torténetliink«-rél szo6ldé lapokon. Mindeniitt az érveknek egész
csatasoraval, a bizonyitasoknak minden fegyvereivel Darwin
tananak igazsagait bizonyitja, s igazolja azt az allitast, hogy
az ember szoros 0sszekottetésben all a nagy természettel, hogy
a gerinczeseknek csak legnagyobb fejlettségli rendje s mint
ilyen mind azon tdrvényeknek ald van vetve, mely uralkodik
az egész allatvilagon.

Mint eldzdleg kijelentettiik, e részt tartjuk a legtokélete-
sebbnek, a legszilardabbnak, a legpontosabbnak az egész mun-
kaban. A megdonthetetlen érvek sordban oly elvitdzhatatlan
igazsagu birdkat idéz, mint Darwint, Lamarckot, Herbert
Spencert, Virchowt, Kollikert, Gegenbaurt, Johannes Miillert €s
még szamos mast, kiknek neve biztositék tanaik igazsaga feldl.
A modern tudasnak legjobban tanulmanyozott talajdn halad, s
miutan el6zdleg egy torténelmi attekintés keretében ramutat
arra, hogy a mai kor elérehaladt ismeretei kovetkeztében
egyediil csak ez az allaspont helyeselhetd, szigora logikaval,
1épésrol-1épésre halad eldre, végsd igazsagaig, Darwin tor-
vény¢ig.
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Elfogultsag allithatja csak, hogy minden egyes allitas és
érv kizarna a tovabbi vitatkozast, Igenis lehet talalni egy-
néhanyat, melyeknek igazolasat nem fogadhatjuk el minden
kétkedés nélkiil. gy p. o. Dubois »Pithecanthropusat, melyet
mint egyik bizonyité érvet dontd fontossaginak tart az ember
leszarmaztatasi tedérianal, korant sincs oly hatarozottan meg-
allapitva, mint Haeckel hiszi.

Az 1895-iki leideni internationalis kongresszuson igen
tekintélyes szakértok emelték fel szavukat ellene s ezek sordban
allott maga Wirchow is. Ugyszintén a »Biogenetisches Grund-
gesetz «-on is sokat valtoztatott és bovitett a behatdbb vitat-
kozas s oly hatarozott formaban, mint azt a »Faji fejlédés-
torténetliin« czimi fejezet 94. oldalan taldljuk, egyaltalaban
nem fogadhato el.

A megtamadhat6 érvek nagyobb tomegével azonban inkdbb
csak a masodik részben taladlkozunk, mely nagy hanyatlasra
mutat az elsdvel szemben, s mely egyaltaldban nem felel meg
annak a varakozasnak, melyet az els6 rész olvasasa utan hozza-

Mar a terjedelem csekély volta is kizarja azt, hogy kor-
rekt, pozitiv, szilard bazison nyugvd igazsagokat allitson fel a
pszihologia korébdl. Maga a pszihologia mint tudomény is,
még oly kezdetén all a fejlédésnek s oly bizonytalan talajon
mozog, hogy filozofidt levonni beldle, s6t a lélek mibenlétének
lényegére hatolni nem 150 oldalon nem lehet, de nem sikertilt ez
¢let hosszu soran végzett behatd buvarlatoknak s oly kivalo filo-
z6fiai munkanak sem, mint Spencer »Principles of Psychology «-ja.

Haeckel itt is egy igazsagot akar igazolni, t. i., hogy a
lélek mint transcendentalis fogalom nem Iétezik, hogy a Iélek
idegrendszeriinknek funktidja, tehat mint ilyen malando.

A tétel elsé részének bizonyitasa nem tételez fel nagy
faradsagot, hisz hala Istennek mar mégis elhatolt a tudomany
ismerete annyira, hogy az az elrdppend, fajé, szenvedd vagy
langolo 1élek mar csak a képes beszédben létezik s a legtobb
ember tobbé-kevésbbé sejti, hogy gondolkodadsanak, tehat lelki
vilaganak is vannak épen ugy szervei, mint taplalkozasanak,
vagy lélegzésének. Csak az igen miiveletlen, vagy az igen ten-
denczidzusan elfogult ember eldtt ismeretlen a kdzponti ideg-
rendszernek létezése és hivatdsa s az egyhaz félremagyarazott
tanai daczara is inkabb hoditott a kézzelfoghat6é vald, mint a
lathatatlan képzelet.
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Haeckel is a psziholdgia 1ényegét targyalva eldsorolja
a pszihologianak ezeket az alaptételeit, szol annak modszereirdl,
phylogenetikai pszihologiat allit fel, egy szoval a pszihologianak,
mint tudomanynak egyediili jogosultsagat bizonyitja a Lélek
megismerésének modjaul ép gy, mint az anatdémiat és
fiziologiat vette az ember targyalasanal.

Mindeddig semmi czafolni valot nem talalunk; vildgos
ma mar minden fel vilagosodott ember el6tt, hogy a »Lélek«
nem metafizikai téma, hanem a psziholdgidnak targya s
igy hat csak ennek segélyével targyalhatd. A psziholdgia,
a fiziol6gianak ez az oldalaga, pedig bebizonyitotta, hogy a
lelki ¢élet miikddése bizonyos szdvetelemekhez, a pszihoplasméhoz,
vagy ennek modifikdczidjahoz a neuraplasmahoz van kdétve s
igy ugyanazon altalanos tdrvények alatt all, mint a szervezet
tobbi szoveti alkateleme, vagyis mint realis pozitiv élettani
organum, a tudomanyos kutatas pozitiv eszkodzeivel kutathato.

gy aztan a 1élek fokozatainak kutatasiba ereszkedik a
bivar s miutdn az egységes alapot a »pszihoplasma«-ban véli
feltalalni, ebbdl kiindulva felallitja az érzéseknek fokozatat.

Ot fokot allit fel az idegrendszer fejlettsége szerint:
1. A hol csak a differencziatlan pszihoplasma reagil; 2. a hol
megkezdddik az egyszerli érzékszervek kiilonvalasa; 3. a hol
speczifikus érzékszervek fejlédtek ki; 4. hol idegrendszernek
kozponti kifejlodése taldlhatdo, mely azonban csak ontudatlan
érzéseket kozvetit és végiil 5. a hol a kdzponti részben a tudatos
érzéseknek székhelye fejlodott ki.

Tovabb menve az érzések fajait veszi sorra s kezdve a
legalacsonyabb lelki mikodésen, a spontan mozgason, (mely
altal a szerves vilag a szervetlentdl megkiilonboztethetd), athalad
ennek fokozatain a ndvekvésen, a kivalasztason, 6sszehuzodason
stb., majd a reflexekre tér at s igen szép levezetését adja
phylogenetikailag a reflexmozgasok keletkezésének, melyhez az
egyszeru és Osszetett reflexek elméletének fobb vonasait csatolja.
A reflexekkel szemben s azoknal egy fejlodési fokkal magasabban
all az ontudat, mely a képzet keletkezése, az emlékezet létre-
jotte és a képzettarsitas utjan keletkezik. Az Ontudatnak egyik
formajaként tekintheté az 6szton, melyet lappangd dntudatnak
is neveznek; ezt targyalja Haeckel ezutan, hogy Aattérjen az
ontudatnak legtisztabb fokara, az értelemre, ennek kifejezojére,
a nyelvre, s e mellett a masik hatalmas szellemi tevékenységre:
az értelemre. Az ezek felett allo akaratot és a szabad akaratot
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befejezésképen targyalja s ezzel zarja be a léleknek s a lelki
vilagnak targyalasat.

Mindenekel6tt altalanossagban megjegyezhetjiik, hogy
igen, de igen sok fontos kérdést elmell6zott az ird s igen sok
felett csak ugy altalanossagban elsiklott. igy a reflexeknek
egymas alarendeltségét nem is emliti, Ggyszintén alig szol az
érzékszervek mitkodésérdl, holott e kérdések pszihologiai szem-
pontbdl elsé sorban targyalandok.

A pszihologiai rész kiilonben egyaltalaban nem kielégitd, a
mennyiben itt minden egyes kérdés oly fontos, oly nagy jelentdségii
s oly koriiltekintd széles terjedelmii indokolassal bir, hogy ily
rovid térfogatra szoritva egyrészt nem elég vilagos, masrészt
nem elég indokolt. Haeckel abba a hibaba esik, hogy oly el6-
ismeretek birdsat tételezi fel olvasoirdl, melyekkel szaktudo-
sokon kiviil igen csekély ember rendelkezik, s a melyek birtoka
egészen feleslegessé teszi az 6 fejtegetéseit. Ezenkiviil igen sok
tulhajtas és czafolhatd érv van e részben. Mindenekel6tt a mit
a pszihoplasmardl allit, nem all. Plasma érzéssel és élettulajdon-
saggal, mint plasma nem bir, csak mint protoblasta, sejt, vagy
egysejtll lény. A plasmanak vannak kémiai, fizikai tulajdon-
sagai, de vitdlisak nincsenek. Schultze Miksa helyteleniil
magyardzott protoplasma elméleteinek egy késé megjelenése
Haeckel allitasai, melynek igazsagat mai napsag egyaltaldban
nem ismerhetjiik el. Ugyszintén talzott allitas, mit az alsobb-
rendiek lelkérdl ir, a sejt 1élekrdl, a ndvényi lélekrdl stb. Minden-
esetre all, hogy bizonyos behatasokra bizonyos reflexekkel valaszol
az illeté organum, de ezek a jelenségek még oly kevéssé ismertek
s a talalgatasnak még oly szabad terrénuma all itt a buvarok
elétt, hogy a lélekr6l e részben csak igen elfogult allitast
koczkaztathatunk, mely allitast semmi realis pozitiv érv nem
tamogathat.

Nem helyeselhetjiik itt az eldadas modot sem. Vélemé-
nyiink szerint az iré igen sokat foglalkozik az ellentétes néze-
tekkel, a torténelmi fejlodéssel, azonban nem czafolja meg
kell6képen — bar megczafolhatnd — az ellenkezdket, valamint
nem vonja le a torténelmi fejlodés tanulsagait, melyek oOnként
kinalkoznak. Igen sokat foglalkozik oly igazsdg bizonyitasaval,
melyet az eldbbi részben igazolt, s melynek valosagaban leg-
kevésbbé kételkedhetiink, ez t. i. a léleknek phylogenesise és
ontogenesise. Itt igen széles alapokat rak le, mely felé nem tud
megfelelé hatalmas épiiletet emelni. Altalanos hatrany, hogy a
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tudomanyos bizonyitds igen kevés ebben a részben s a fel-
allitott igazsagokat csak az fogadja el valonak, a kinek épen
jol esik, vagy mondjuk, a ki a nélkiil is meg van gy6zdédve e
tanok helyességérol.

Mindezek a hatranyok, mint késébb még ramutatunk, a
munka vézlatszeriiségének kovetkezménye. A rovid terjedelem
kizarja azt a széles, hatalmas bazisi indoklast, mely Fechner-
nek, vagy Herbert Spencernek psziholdgiai munkdjat jellemzi.
Inkabb csak a f6 vonasokat vazolja, az iranyokat jeloli ki,
melyeknek helyességérél 6 meggy6z6dott s melyek megbiralasat
az olvas6 maganfaradozasara bizza. Ez természetesen egyaltalaban
nem helyén valdé komoly filozéfiai munkanal, népszerti miiben
pedig azért nem lehetséges, mert maga a targy oly kevéssé
ismert s a kdztudoméssal annyira ellenkezik, az ir6 felfogésa,
hogy nagyterjedelemben egyaltalaban nem fogadhatjak el
kimeritd és igen rationalis bizonyitas nélkiil.

Mindazaltal Haeckel szelleme e részben is adott méltot
¢s kivalot. Tokéletes a léleknek phylogenetikai és ontogenetikai
leszarmaztatdsa, igen figyelemreméltd, a mit az alsdbbrendiiek
lelki tevékenységérdl allit, szép a l1élek oroklésérdl irt rész; a
lelki élet alapelemeinek; a reflexeknek, képzeteknek, emlékezet-
nek magyarazata pedig teljesen igaz és bebizonyitott tényeken
alapszik.

A pszihologiai rész masik igazsaganak bizonyitasa, t. i.
a lélek halhatatlansagdnak tagadasa sokkal nagyobb munkat
ad, mint a fentebbiek. A koztudatban meggydkerezett valot, az
emberi természetnek egyik postulatumat akarja kitépni minden
karpotlas reménysége nélkiil.

Hiszen a lélek halhatatlansagaban vetett hit érzelmi
vildgunk egyik alapkove, erkolesi vilagrendiink alaptorvénye s
tagadni, st megsemmisiteni veszélyes operaczio.

A ki valamennyire csak ismeri a tudomanyos ismeret
mai allasat, az bizonydra nem kot illuzérius reményeket a fol-
dontali élethez s az egész transcendentalis, fantasztikus post-
mortalis vildghoz. Azonban, a ki valamennyire csak jart emberek
kozott és ismeri az emberi természetet, az jol tudja, hogy ennek
a természetnek sziikséglete és nem 6nzd hitsaga az a remény,
hogy nem semmisiil meg, mihelyt tetemmé valik. Ez ép olyan
sziikséglet, mint a viz, mint a levegd, ez organizmusunkban
rejlik valamely még eddig meg nem magyarazott dispositio
kovetkeztében. Ez meg van mindnyajunkban, valamint meg volt
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Haeckelben is, ki bizonyara nem. foglalkozik a postmortalis
¢lettel, hanem, érdekli, hogy mi is torténik veliink a halal
utan. Emberi mivoltunkat nem tagadhatjuk meg soha s min-
den cselekedetiinkre, minden gondolatunkra ranyomjuk azt az
Oseredeti, emberi bélyeget, mely kozos, akar Darwin, akar
szegény szénégetd olah legyen is az ember. Es a filozofianak,
mely embertdl ered s melyet emberek szamara irtak szamot
kell vetnie azzal, hogy emberek boldogitasara allittatott fel.
Nem a Mars lakoknak, de a mi igazsagainknak magyarazasa
¢s megvilagitasa feladata a bolcselonek s ezért az emberi ter-
mészettel mindig szamot kell vetni, mieldtt azt tanitani és
idomitani akarnok. Ezekbdl a szempontokbol tekintve Haeckel
munkajanak pszihologiai részét csalodédssal kell beismerniink,
hogy nem nytjtotta azt, mit reméltiink téle; s csak a kdvet-
kezd rész még, igaz filozofidja engesztelheti ki s feledteti a meg-
el6zo fejezet hianyait.

A vilagnak, a mindent magaba zar6 véghetetlen térnek
torvényei, tiineményei alkatelemei oly filozofiai kérdések, melyek
az értelemnek és tudasnak legmagasabb fokat, legélesebb fegyverét
szolitjak munkaba. Vakmerdnek latsz6 orids feladat megbiralni
azt a szervezetet, melynek mi csak elenyész6 kis atomja vagyunk,
s egyaltalaban lehetetlenségnek tlinik fel, oly magas szempontra
emelkedni, a fold fianak, hogy onnan attekinthesse az 6t koriil-
vevo vilagot. Ha sziiletik is talan e filoz6fianak Moézese, nem
talal majd Nebo hegyére, honnan végigpillantsa az igéret foldjét,
a pozitiv igazsdgnak Kanaanjat. Haeckel kozmologiai filozofija-
rol sem allithatjuk tehat, hogy kézzelfoghatd, pozitiv érveken
nyugvo nézetet tir elénk — ezt a targy oOridsi térfogata s tudo-
manyos ismeretinknek hidnyos volta mai napsag kizarja, azt
sem bizonyithatjuk be, hogy a valosdgnak minden mondéasaban
megfelel: azonban azt igenis tényekkel erdsithetjiik, hogy mind-
azon munkak kozt, melyek mai napig e kérdés felett vitatkoztak,
a Haeckel¢ a legredlisabb, legmélyebb, legvaloszinlibbek egyike.
Kant ifjukori miive az »Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie
des Himmels«, mely sajnos befejezetlen maradt, allit hasonlo
nézeteket és Spinoza »Ethicdjaval« lehet 0sszevetni e monistikus
tanokat.

A vilagtorvényeit kutatva mindenekel6tt az egységet
mutatja ki s ezt az egységes, altalanos, 6rok érvényli torvényt
a »Substantiateoridban« allitja fel. Ez a tedria, melyet az
anyag ¢és az er6 megmaradasainak térvényeibol egyesitett, tulaj-
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donképen Spinoza »Ethicajaban« latott elészor napvilagot, a
ki azt allitva, hogy az er0 és az anyag a substantianak csak
»modusa«, megjelenési formaja, ugyanazt mondta, mit Haeckel
bizonyit, ki tovabb folytatva az okoskodast az anyagrol és erdrdl
bebizonyitott torvényeket visszavezeti az egységes alanyra, a
substantiara s ebben egyesiti dket.

A substantia, melynek egyik modusa az anyag, masik
modusa az erd megsemmisithetetlen, de nem teremthetd. A vilagot
0 alkotja, mint anyag a sensualis vildgot, mint eré a dynamikai
vilagot s e két megjelenési forma valtozatainak s valtozatok
kombinaczidinak kell tartanunk a kdrnyez6 vilagrendet.

Mar most azonban ennek a substantianak mibenlétével
kell tisztaba jonniink s bizony itt azonnal kijelenthetjiik, hogy véle-
ményiink szerint ez ma még megoldhatatlan kérdés s Haeckelnek
sem sikeriilt megoldani barmint allitja is. Az aether fogalmanak
magyarazata bizonyos pontig igaz csak; azutan lehet valoszini,
lehet valotlan. Haeckel t. i. indukczidjaban a végsé anyagfogalom-
hoz jutva az aetherben véli feltaldlni a substantiat. Valoban a
természettudomanyok mai allaspontja szerint az aethert tekintik
a leg6sibb, altalanosabb anyagfogalomnak s allitdlag 1étezését
kisérletek is igazoltak (Heinrich Hertz 1888) tehat nemcsak
hypothesisen alapszik. Aether mozgasrol is szélhatunk, ha
az aethernek atomistikus szerkezetet tulajdonitunk, sét talan
elfogadhatjuk a pyocnoticus stirtisodési elméletet is, ha az
aethernek struktirat nem tulajdonitunk.

Mindenesetre a »Weltrathsel«-nek egyik legmélyebb igaz-
sagu pontja s a monistikus filozéfianak alaptdrvénye itt e részben
és pedig a »Substantia tedria«-ban rejlik. Es bar kézzelfog-
hatélag bizonyitani e teéridt még nem lehet, bizvast mondhatjuk,
hogy a legvaldsziniibb igazsagok egyikét itt allitotta fel Haeckel
s ezzel a vilag ama egységes alkotasanak itt adott kifejezést.
A kémia az anyag egységét, a fizika az er6k egységét kutatja
s legujabban mind kdézelebb jut — bar még csak bizonytalan
léptekkel — a kémia ahhoz a ponthoz, melyhez a fizika mar meg-
érkezett. A kémia és fizika vildganak egyesitését pedig in filozofia
meg lehet jelolni mar, ha biztosan kimutatni a kettd kozotti
atmenetet in praxi még nem is tudjuk. Ugy lehet felfogni a
dolgot, mintha egy izz6 fényforrast vennénk: a fényt latjuk,
a meleget érezziik, mind a ketté csak megjelenési tulajdonsiga
annak az izzd testnek, mint a hogy az anyag és az erd csak
megjelenési formai a substantianak. Jol tudjuk, hogy ugyanazon
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egy test tulajdonsaga a fény is, a kettonek egymasbol valo kelet-
kezését azonban megmagyarazni ¢ép oly kevésbbé tudjuk, mint
az anyagnak és erdnek viszonyat.

Haeckel ezt is megkisérti magyarazni, még pedig igen
¢les elméjiiséggel s e kérdést érintd vélemények kozott a leg-
nagyobb valosziniliséggel.

Veszi a subtantiat az aether képében s feltételezi errdl,
hogy strukturaja nincs, de mozgasi képessége (dispositidja) van.
E mozgasi képesség folytan az eredetileg homogen strukturatian
actherben siirlisddési pontok keletkeznek, a melyeket egymastol
kevésbbe siirli rész (inter-aether) valaszt el. A stiriisodés elére-
haladasaval a két rész kozt mind nagyobb lesz a kiilonbség,
mig végiil az egyik a strlisodott rész az égi testek magassaganak
képzéséhez szolgaltat anyagot, mig az ezt koriilvevo inter-aether
tovabbi mozgésai fejtik ki az erd jelenségeket: fényt, hot stb.
Ez a tedria, mint e rovid vazlatbdl is kitlinik igen szellemes,
igen vilagos s a monistikus filozofidnak sarkalatos igazsagava
valhatna, ha egyetlen hypothesist elismernének t. i. a szerkezet
nélkiili aethernek mozgasi dispositiojat, képességét. Azonban
ez véghetetleniil bizonytalan metafizikai allitds! Honnan nyerte
vajjon az aether ezt a dispozicziot, ki ontdtte bele? Mi okozta,
mi teremtette? S itt megall a monistikus filozéfus is, vagy egy
ujabb hypothesissel felel, mely mogott wjra foliti fejét az
ismeretlenek birodalma.

Viszont ha az aethernek atomos szerkezetet tulajdoni-
tunk atommozgasokkal, akkor megmagyarazhatjuk az erét, de
nem az anyagot, a mennyiben az atomok kozott levo részt is
ki kell tolteni valamivel s ennek atomos kozeit ismét valamivel
s igy tovabb ad infinitum. Ezért ez a nézet sem fogadhato el
s mindenesetre alatta all a fentebbi slirtisodési teorianak, mely-
nek egyetlen hypothesise bar meg nem magyarazhat6, de nem
valoszintitlen.

Mindenesetre, ha a pozitiv eredményeket veszsziik szamba
s azt biraljuk, hogy e monistikus filoz6fia mennyiben veze-
tett a nagy vilagrejtélynek, a vilag szerkezetének megfejtéséhez,
nem dicsekedhetiink ugyan azzal, hogy a végsé okig eljutottunk,
de azt allithatjuk, hogy az igazsag felé vezetd utnak egyik leg-
utols6 allomasaig elérkeztiink, a mely mar mintegy gyijté és
rendezd allomas gyanant az alaja rendelt s itt talalkozo teod-
ridknak igazsagait, a tudomanyos vizsgalatok eredményeit s a
vilag kiilonbozo jelenségeit, tiineményeit s ezek okat egyesiti,
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egységessé teszi s ez az  egységes palyatest indul tovabb, hogy
az igazsaghoz vezessen.

A mi a vilag teremtését és fejlodéstanat illeti, ez a kér-
dés tgy teoldgiai szempontokbol, mint tudomanyos kutatas
targya gyanant igen erdsen és sokoldalrol meg van vitatva s
igy Haeckelnek e kérdésrdl szolva, nem kell egyebet cselekednie,
mint felsorolni a kiilonbdzé nézeteket, felfogdsokat, tanokat,
ezzel szembedllitani a tudomanynak és a pozitiv ismereteknek
allaspontjat s ebbdl aztan levonni a tanulsdgot. Csakugyan e
fejezetben mig egyrészt kiilonb6zo vallasok tanitasait sorolja
el6, masrészt Laplace, Humboldt, Kant, Leyel Geogeniajat
allitja elénk s ezzel ezafolja a deisztikus és dualisztikus filo-
zofiat. A teremtés végsd okat kutatva, talzasba csap itt is, a
mennyiben a substantidban rejlé mozgasi képesség itt is kisért
pozitiv érv gyanant, melyet itt sem fogadhatunk el. E hidnyon
kiviil a tobbi rész, mint tudomanyosan igazolt allitas (Laplace:
Nebularteoria, Clausius: A vilag entropidja, Ley el: A fold tor-
ténete) teljesen megallja helyét s mint a mai tudomanyos isme-
retek Osszegezése e kérdésrdl pozitiv, szilard filozofiat nyujt.

Bontja e résznek érdemeit a teologidval folytatott vitat-
kozas s czafolds, mely egyre ¢lesebbé valik, hogy legélesebb
Osszecsapasa aztan az utols6 résznek tartalma legyen, mely rész
a hit vildgaban kovetel jogosultsdgot és uralmat a monistikus
filozo6fianak.

Haeckelnek, a természetes fejlodés buzgd hirdetdjének itt
sajat érvelésével valaszolhatok, mid6n raakarok czafolni vallast-
tamado allitasaira.

Ugyanis, ha csak a természetes fejlodés torvényeit ismerjiik
el helyesnek €s jogosnak s a morphologidban is azokat a jel-
lemvonasokat veszsziik elsé sorban 6 jellemvonasoknak, melyek
a phylogenetika soran legkorabban jelentkeztek, ugy a psziho-
logidban is az emberi szellemi funkczi6 f6-f6 jellemvondséul
tekinthetjiik a hitet és a vallast, mely a legrégibb kortol nap-
jainkig fennallott, fennall s az emberiség szellemi életének leg-
hatalmasabb mozgatéja volt. Es mint a hogy Haeckel a »Leszér-
mazas tedrigjanal« a legmagasabb szoszoldja tiltakozik az ellen,
mintha az Embernek »a vildg kozpontjanak« joga volna lenézni
az allatvilagot s megvetni a természetes fejlodés rokoni kote-
1ékeit, ugy tiltakoznunk kell ugyanakkor, midén ugyanez a
Haeckel a XX. szdzad tudasanak birtokaban elfogult lenézéssel
¢s csaknem gyitilolettel beszél mult idék hitérdl, filozofiajardl,
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melyre az akkori idék ép oly nagy langelméji, mint Haeckel,
¢ép ugy eskiidtek, mint Haeckel a maga igazara.

Igazi filoz6fus tudja, hogy mindennek, mi 1étezik, oka
van. A minek pedig oka van, annak hivatisa is van. A minek
hivatdsa van, nem lehet haszontalan, a mi pedig hasznos volt,
vagy hasznos, vagy hasznos lehet, arrdl kicsinyldleg sz6lnunk
nem szabad. A vallds pusztan azzal, hogy mai napsag is létezik,
bebizonyitotta jogosultsagat s Haeckel 6nmagaval jon ellentmon-
dasba, ha »Causal-Gesetzet daczara ezt a jogosultsagot tagadja.

Masodszor az egyhaznak, mint szervezetnek, nagy kultu-
ralis feladata van, ugyszintén nagy szerepe az erkolesi vilag-
nézet szabalyozasaban, mely feladatokat, mindaddig, mig
helyesebb és tokéletesebb helyettesitérdl nem gondoskodunk,
nem hagyhatjuk vezeté nélkiil. Megfelel6 tokéletesebb szervezetet
e tekintetben még nem tudtak életbe léptetni, az a sok tedria,
kombinaczid, tervezgetés, mely részint eszményi, részint fantasz-
tikus, részben tudomanyos alapon latott napvilagot, csak irott
malaszt maradt, semmi szerephez, semmi eredményhez nem
juthatott, ha alkalmazasarol 16n sz6.

Ebbe a kategoridba tartozik Haeckel monistikus isten-
tisztelete is.

Foltétleniil igaz és az én szerény véleményem szerint,
egy XX. szazadbeli ember lelkének megfeleld hit az, melyet
Haeckel mint monistikus vallast hirdet, hogy Isten a termé-
szetben rejlik« hogy a mi templomunk a természet, hogy a mi
legfobb erkolcsi, vallasi, esztétikai torvényeink csak a természet
torvényei lehetnek, azonban épen itt mondja, mellékesen érintve
ugyan, hogy »Religion ist Privatsache«, s ennek értelmében
nem szabad ezt a vallast sem oktrojalni masra, nem szabad
ennek a kedvéért pusztulast hirdetni tizzel-vassal azokra
a vallasokra, melyeket milliok hisznek, milliok, kiknek az
értelme ugyan még szdzadokkal elmaradt s igy nem is foghatja
fel a monismus igazsagait, de a kik épen ugy emberek, mint
mi vagyunk, épen oly lélekkel, mint mi, vagyodva a hit utan,
melyet a mi — szdmunkra érthetetlen tanaink nem nyujtanak.
Vagy azt gondolja Haeckel, hogy az a német, vagy magyar
paraszt vigaszt talal a jégverés utan abban, hogy ez is
a »Substanz-Gesetze«-nek egyik fényes bizonyitéka? Nem
konnyebbiil-e meg inkabb az egyszeru lélek, ha azt hiszi, hogy
ez egy hatalmas, josagos Urnak megmasithatlan akarata, mely
nyoman még bizonyara valamely eldore nem lathaté aldas
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fakad? Mindenesetre itt ép oly jogos, €p oly hasznos, ép oly
aldasos az a naiv hit, mint a legmiiveltebb tudosnak pozitiv,
realis tuddsa — az is nem mindig.

Az egész résznek tagadhatatlanul sok mély és 0j igazsaga
van. A vallasok elavultsagat kimutatd fejezetek, az egyhdzi
szertartasokat s az ehhez kapcsolt babonakat targyald rész sok
nagy igazsagot tartalmaz. Hatalmas érveket nyujt az wjabb,
tisztult hit s a tudomany hite a monismus szamara. Etikai
részében a czélzatossagnak tagadasa, a véletlennek biralata s
a pantheismus méltatasa egyike a legszebb, legvilagosabb
filozofiai tanoknak, melyeket Thalestdl napjainkig megirtak.
Mély pozitiv valon nyugvo tételek kivételt nem ismerd szaba-
lyok ezek, melyeket meg lehet magyarazni a legegyszerlibb
léleknek is s melyekkel meg lehet magyardazni a legbonyolul-
tabb jelenségeket is.

Valoban kar, hogy e mellett a részek mellett elfogult,
sokszor kicsinyes vitatkozasok foglalnak el helyet. A wvallasok
biralatanal nem lett volna szabad egy szempontbol a tudas
.magaslatan allo tudoés szempontjabol tekinteni a targyat, hanem
vizsgalni annak torténetfejlodési jelentdségét s azt a hivatast,
melyet betolt oly egyéneknél, kiknek értelmi vilaguk ma is
abban az allapotban van, mint volt akkor, mikor e vallasok
a kornak megfelel? filozofia volt.

Természetes, hogy a vallasos felfogds a szdénak fires
fejtegetésébe is csaphat at, kiils6ségek, tekintélyek imadasaba;
babona, el6itélet vakithatja el az embereket még a XX. szazad
végén is s igy Udvos és kulturdlis misszid megtisztitani az
emberiség lelkét ily mérgekt6l. Hanem ilyenkor is meg kell
valogatni a modot, az orvossagot! 4 hit ne sértessék, csupdn
az értelmezés javittassék! s ez is csak annak a léleknek meg-
felel6 modon, mely magaba fogadja a hitet. Monistikus filozofia
természetesen a természet torvényeit olvassa bele a biblia
szavaiba s az mint filozéofiai, koltészeti emléket becsiili és
tiszteli; a kézi munkéval foglalkozo iparos szamara érthetobb,
vilagosabb s lelkéhez konnyebben hozzaférd képes beszédben
talalja vigaszat, erkdlcsi nézeteit, filozofigjat, bar a kdztudomasu,
altalanos természeti torvények igazsagait folébe helyezi a vallas-
nak, olykor homadlyos, olykor elavult nézeteinek. A fold népe
csak a Szentirasbol, csak a vallasbdl meriti azt a lelki
miuveltséget, mely az emberi tarsadalom tagjava teszi s ha
ezt a szentirast czafolni kezdjiik elétte, megingatjuk lelkét,
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mely nem elég miivelt, hogy a czafolatok sulyat és igazsagat
biralni tudna s igy bizonytalansagba, sotétségbe dol, elveszti
erkolcsi alapjat s veszedelemmé valik a tarsadalomra nézve,
mint azt a szoczializmus félremagyarazott tanainak aldozatai
a foldfelosztok és anarchistak szomoru példaja mutatja.

Ep, mert ezeket a szempontokat szem el8l téveszti s
egyoldalulag itéli meg a hit jelentdségét, ép mert nem szamol
a redlis vilaggal s annak mozgaté erdivel, itélhetjiik Haeckel
monistikus etikajat tulzénak még igazsdgaiban is, bar nagy
filozofiai értékilinek, de utopianak. Nem teljes, nem kielégitd ez az
etika, érezziik, hogy nem elégit ki s annak a széles alapnak, a
melyet elsd részében talalunk a »Weltrdthsel «-ének nem méltd
koronaja s a monistikus filozofianak nem igazi etikaja.

Mert a »Weltrdthsel« sem adja a monistikus filozofiat a
maga egészében, nem fejti ki a teljes egységes filozofiat, csak
egy vazlat ez a konyv, s mint vazlat, gyakran elhamarkodott,
gyakran hianyos.

Haeckel éltének utolsd évében irta, mint el6szavaban mondja,
eldadasaibol allitotta 0ssze s a halal gatolta meg, hogy simitson
rajta s jobban kidolgozza. Ennek tulajdonithaté aztdn, hogy
sok igazsagat nem domboritja ki, sok allitdsdt nem bizonyitja,
az érveknek teljes tamogatasat mellézi, hogy csak mintegy utal
az irdnyokra, melyeken haladnunk kell, de kell6képen nem
vilagitja be az utat.

Azonban azok az iranyok, azok az elvek, melyekre utal
valoban az igazsag felé vezetnek s valoban korszerli bolcsészet-
nek az elvei. A »Biologisches Grundgesetz«, a »Substantia
tedria« oly tételek, melyeket a jovo filozofigja nem nélkiilozhet.
Hatalmas, magasrol széttekintd pillantdsa, ha nem is lat élesen
az apré részletekbe, de egy egységes iranyzatba, egységes vilag-
nézetbe foglalja a filozo6fiat, melynek neve: Monismus.

S a mod, melylyel e monismust kifejti, vilagos, egyszert;
nyelve szilard; attekinthetd szerkezete, kdzvetlen hangja minden-
esetre nagy hatast kolcsonozhet a »Weltrdthsel «-nek. Elkeseredett
vitat tdmasztott ugyan ¢éles kritikdja s itt-ott szenvedélyes szub-
jektivitasra, azonban egyrészt az igazsag szokatlan fénye mindig
sértette és fogja sérteni a vakondok és bagoly szemeket, masrészt
a hit és érzelem vilagat ér6 tamadas sokkal erdsebb s sokkal
kevésbbé igazolt, sem hogy reakczidt ne sziilt volna.

Ez utobbi hiany, azzal a fentemlitett vazlatszeriiséggel
indokoljak azt a nézetiinket, hogy a »Weltrdthsel« s ebben
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Haeckel nem a monismust adja, hanem csak annak legaltala-
nosabb tételeit, részben modszerét, részben alkalmazasat is.

Haeckel nagy érdeme abban rejlik, hogy Osszegezte a
Monismus fobb igazsagait s ezeket az igazsagokat a nagy-
kozonség szamara hozzaférhetébbé tette. Nagy filozofiai fontos-
sdgu ténye, hogy ramutat a kor filozofiai, szocziologiai, etikai
kivanalmaira s bizonyitva a jelenleg fennallo nézetek tarthatatlan-
sagat, egységes bolcseletet kovetel. Az mind igaz lehet, hogy
sokhelyt taloz, sokhelyt feliiletes, masutt szenvedélyes, azonban
egy tan apostolanak ez megbocsajthato, kivalt, ha fdigazsagai
kizdrnak minden kétséget s ha az a tan, a melynek hirdetdje
lett, valoban mélto a jovo birtokara.

Mert, hogy csakugyan a monisnxua¢ a jovo, az kizar
minden kétséget. Nem a Haeckel tanait értem én itt, melyeket
bizonyara megrostal az id6, hanem azt a filozofiat, mely a
pozitiv redlis tudomanyok eredményeire épiti alapjat, ezeknek
igazsagait Osszegezi s ez igazsagok révén a Vilagmindenségnek
egységét hirdeti. Ezt az egységet a monismust tagadni intra et
extra hominem, dualisztikus felfogéassal transcendentalis lelket
¢s mythikus tulvildgot hinni nem lehet oly XX. szazadbeli
embernek, ki a kor miveltségével 1épést tart s ki csak altalanos-
sagban is tajékozassal bir a realis tudas fel6l. Bebizonyitani
ezt a monismust ma még nem lehet, tudomanyos fejlodésiink
még nem érte el azt a fokot, hogy erre képesek lennénk, azonban
elérte azt a stadiumot, hol a dualizmust pozitive tagadhatjuk
¢s biztos reményiink, garancziank van arra, hogy ezt a Monismust
a jovo teljes vilagossagban felderiti el6ttiink.

Azonban ez csak remény, ez csak feltétel, melynek aegise
alatt nem szabad oly kombinacziokba ereszkedniink, melyeket
realis, pozitiv érvekkel tdmogatni meg nem tudunk s ezaltal
a monista filozofia egyik alapelvével, a pozitivizmussal jutunk
ellentétben. Az ilyen kérdésekkel vald foglalkozas, mint a vég-
okok kérdése, a substantia lényege, ma ép oly metafizika,
mint akar a Hegel, vagy Cousin transcendentalis spekuldczidi.
Ezekrdl kinek-kinek meglehet a maga egyéni nézete, hite, mely
megfelel, tudésa, intelligenczidja, érzelmi vildga kovetelményei-
nek, azonban ezt ma pozitiv filozofia targyava tenni, rendszeresen
targyalni nem lehet.

Az emberiség filozo6fiai eszméit nem egy kor sziili, nem
egy ember alkotja. Egy bizonyos korban érnek el viragzast,
egy bizonyos ir6 ad nekik legtokéletesebb kifejezést, de 6k
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maguk hossz-hosszi fejléddésen, titkos, fedett érési processu-
sokon mennek keresztiil, mig teljes fényiikben és igazsdgukban
felragyognak.

Az a filozofia, mely a tudomanyos eredményeket fel-
hasznalva egységes vilagnézetet akar teremteni s melyet ideig-
lenesen a monismus nevével jeloliink, ma még csak legkezdetén
van fejlodési menetének. A redlis tudas még oly akadalyokkal
kiizd az igazsag teljes folderitésénél, melyeket legydzni mai
napsag szinte lehetetlenségnek latszik. Valoszinli s az evoluczio
fejlodés igazsagdban bizva Aallithatjuk, hogy az, mi ma még
lehetetlenségnek latszik, a jovendd szazadok folyamén lehet-
ségessé valik s akkor tetdzik majd be azt az épiiletet, melynek
ban, mig ez természetszeriileg, mint a tudomanyos fejlodés
kovetkezménye meg nem torténik, mi nem tehetjiik meg
a nélkiil, hogy 6nmagunkat s a filozofiat meg ne czafolnank,
ingatag alapu foltevésekkel és indokolatlan hypotesisekkel. Az
egész, mit tehetiink az, hogy szamba véve az emberiség mai
tudasanak eldrehaladottsagat, a tudomanyok korszerti allasat,
oly vilagnézetet vonunk le ebbdl, melynek minden pontjat
pozitiv érvekkel igazolni tudjuk. Minthogy a psziholdgianak
mai allaspontja szerint, a lélek a szervezetnek funkczidja és
nem kiilonallé része, szakitunk a dualizmussal és elfogadjuk
ezt a realis valot, melyet szamtalan kisérlet, tapasztalat igazol.
De csak ennyit teszilink; annak a funkczidonak mibenlétét,
lefolyasat, okait filozéfiai szempontokbdl nem kutatjuk, —
minthogy e téren a tudomany is csak tapogatddzik és kétségek
kozt mozog, — hanem nyiltan bevalljuk e tudatlansdgunkat
s az igazsag folderitését a jovotél varjuk. Ep igy jarhatunk
el teologiai kérdésekben. Azt mindnyajan belatjuk, hogy
Darwin: »Leszarmazasi elmélete« értelmében, Laplace kozmo-
logidja szerint a Biblia szavai nem vehet6k szoszerint. A kultur-
historia, esztétikatorténet segitségével ennek a remek miinek
megfeleld helyet juttatunk az irodalomtdrténetben, vagy a
filozofia torténetében és mi kovetjilk azokat az igazsagokat,
melyeket a modern tudas vilagos, szoszerint vehetd indokolt
modon tar elénk. Ha azonban ennél tovabb megylink és az
istenség fogalmdval kezdiink vitdzni, egyrészrdl érthetetlenné
és nevetségessé teszsziik magunkat, masrészt fegyveriinket,
a modern tudast teszsziik rosszhiriivé — nem azért, mert
»lsten ellen mer vitazni«, hanem mivel oly helyen hasznaljuk,
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a hol megsziinik ereje, megsziinik hatalma, minthogy eldtte
is ismeretlen teriiletr6l van szo.

Ep ezeknél az indokoknal fogva kell allitanunk azt,
hogy a monismus a jovo filozofidja s jelenben csak csiraja egy
késébb bekovetkezd hatalmas fejlédésnek. Ez a csira is elég
arra, hogy a jelenben kielégitse a lelkeket s a jovo szamara
elokészitse a talajt; csak arra kell {igyelni, hogy e kis palanta
vadhajtasait: a talzott allitasokat, metafizikai spekulacziokat
lenyesdessitk. Ha 0©6nzé szemmel Onmagunkra tekintiink s
kétkediink abban, hogy e metafizikai spekulacziok nélkiil is
boldogulni tudnank, tigy e részben tessék a vallashoz, a
hithez fordulni, melynek tanaiban képletes nyelven nagyon,
de nagyon sok mély igazsdg rejlik elrejtve s a melynek
ma még kulturfejlédéstani jelentdsége kétségen feliil all. Az
azonban, ki tagasabb latokorrel az emberiség szellemi haladasat
tekinti, atlatja majd, hogy valdoban ez az egységes, realis
filoz6fia van hivatva az emberiség lelki sziikségletének kielégi-
épiiléfélben is van és teteje ideiglenes burkolat a teologia
képében, ugy a természetes haladas soran teljes egészében,
kész, biztos lakohdz lesz az emberiség szamdara, minekutana
az allvanyok, a gerendazat s a tobbi ily ideiglenes kisegit6
rész potoltatott s nélkiilozhetdvé valt.

Haeckel egyik alapvetd épitész ezen az »aedificumon« s
a »Weltrdthsel« egyik sarokkdve ennek az épiiletnek.

A sarokké azonban még nem az épiilet s a langeszi
épitész, barmily élesen véli is latni az egész tervezetet, nem
lathatja meg a nagy mil befejezését, mely valoszintileg altala
elore nem latott valtozasokkal és moddosulatokkal fog meg-
torténni. Mint tervezd, mint anyaghordo, mint épit6 maradando
emléket hagy maga utdn e miivon s nevét nem felejti majd az
el, ki a betet6zott épiiletbe bekoltozik.

Most még megitélni, mérlegelni, jutalmazni e munka-
becsét nem tudjuk. A filozofia »Sturm und Drang« korat éljiik,
midén a még hianyos pozitivizmus kiizd a mar erejét veszitett
teoldgiaval és megczafolt metafizikaval, midén emberi érdekek,
emberi és egyéni szenvedélyek még mindig hajlandék meg-
fesziteni az apostolokat. Es kapkodd ideges kutatasunkban az
igazsag utan, nem tudjuk kell6 higgadtsaggal mérlegelni az
igaz utat; az egyensulyabdl kibillent emberi 1élek hajlik jobbra
is, balra is, az egyik véglett6l a masikig ingamozgasszerii lenge-
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sekkel. A vallas, melyben mar nem hihetiink s a pozitiv tudas,
melyben még nem hihetiink, nem nyujt biztos tdmaszté pontot,
nem mutat biztos iranyt s mi kétkedve mindenben, a vallas-
ban, a tudomanyban, 6ndnmagunkban, a jovend6tdl varjuk a
szabadulast.

Hogy megjon-e, hogy tdmad-e uj tan, Uj eszme, mely
megfelel, az 0j igényeknek, az a fejlédés torvénye szerint eldre
megallapithaté. Mar most tlinik eld elsé szarnyprobalgatasaval,
mar most mutat arra a magaslatra, melyet elérni kell, de
melyet még most nem érhet el. Az emberiség fejlédése, hala-
dasa az, mely majd tovabbfejleszti az 6 novekvését is s eljon
a kor, midon a Haeckel josszemeivel most megpillantott egy-
séges, pozitiv tudas vildgitisaban az egész emberiség felett
ragyogni fognak az igazsag orok torvényei!

Péterfi Tibor.



