A franczia foldbirtokviszonyokrol
frta: PETHEO KALMAN.

Mig a civilizadlt 4llamokban az ipari vallalatok mind
erésebb concentratioja a trustok ¢és kartellek alakitasahoz
vezet, addig a foldmivelésben az ellenkezé irany mutatkozik,
a foldbirtok lassu, de allando feldarabolasa mind szélesebben
tapasztalhato. Franczia foldon sem latjuk azt az irdnyzatot
mely a fOldbirtok concentratidjara mutatna, értve ez alatt a
nagybirtokok teriiletének a novekedését. So6t a statisztikai
enquete-ok eredményei épp az ellenkezOt bizonyitjak; ezek
szerint a nagybirtok az orszdg minden részében teriiletre
nézve megallapodott, vagy csokkendben van. Itt emlitjiik
meg, hogy a franczia hivatalos meghatarozas a birtok-
kategéridk  nagysdgara nézve egészen eltér a  miénktdl,
amennyiben kisbirtoknak tekinti a 10 hektarig terjedd fold-
tulajdont, kozépbirtoknak a 10-40 hektarnyi birtokot, a 40
hektdron feliili birtok pedig szerinte mdar nagybirtok. Ez az
osztalyozas még a franczia belterjes foldmivelés mellett sem
igen allhatja meg a helyét, s Gjabban mind tdbben kovetelik a
birtokkategéridk  fels6  hatardnak  kiterjesztését.  Nagyjaban
tehat a franczia kisbirtok a mi torpebirtokunknak felel
meg, a nagybirtok pedig a mi kozépbirtokunk alsd hata-
ranak.

A mivelés alatt allo6 Osszes teriiletbdl 35% esik a nagy-
birtokra, 26% a kisbirtokra, a tobbi teriileten a kozépbirtok
foglal helyet. Bar a kozépbirtok aranylag a legnagyobb terii-
leten dominal, mégis a franczidk eddig nem helyeztek elég
sulyt a birtokkategoridknak erre a csoportjara, pedig nem-
csak a legtobb fold van a kozépbirtokosok kezén, hanem 6k
adnak kenyeret a legtobb mezdgazdasagi munkasnak is.
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Ennek a mostoha elbanasnak FLOUR DE SALNT GENIS akadémiai
palyadijjal kitiintetett miivében azzal adja magyarazatat, hogy
a kozépbirtokos osztaly legtobbnyire mind tanult, intelligens
polgaremberekbdl keriil ki, kik nem annyira tovabbi vagyon-
szerzés cz€ljabdl vesznek vagy bérelnek foldet, mint inkdbb
hitsagbol, meg azért, hogy eddigi munkajuk gyiimélesét nyugodt
visszavonultsagban ¢élvezhessék; éppen ezért nem sokat torddnek
a termelési viszonyok fejlesztésével s az ezzel kapcsolatban
allo socialis kérdések megoldasaval. Ma még 6k nem mun-
kasai a gazdasagi haladasnak, pedig e mivelt s amellett
jomodu elemben mennyi eré és képesség bever kiaknazatla-
nul. A kezikben levé Osszes birtokteriiletnek alig 20%-an
gazdalkodnak sajat maguk; */,0-6t bérlk, felesek kezelik,
kik iddével, bar kemény munka 4ran, Onallésagra vergddnek,
s gyakran megszerzik a tulajdonostdl a rajuk bizott gazdasig
egy részét, minthogy ez a beruhazasoktdl félve, rovid ido
alatt igyekszik taladni birtokdn, melynek kezeléséhez sem
ért s melyet rendesen csak hitisagbol vett meg.

Ha a kozépnagysaghh gazdasagi iizemeket a hivatalos
megallapitason beliill még két alcsoportra osztjuk és pedig
10-20 hektarnyi és 20-40 hektarnyi iizemekre, azt latjuk,
hogy a 10-20 hektdron termelé gazddk szdma minden
megyében meghaladja a masik alcsoportba tartozé birtokosok
szamat. Ezek a kozépbirtokosok kozt helyet foglalo, de a
legkevesebb folddel bir6 gazddk igen keményen dolgoznak,
nagyon takarékosak; a viszony is sokkal szorosabb koztiik
¢s munkasaik kozt, mint azt az ugyanezen osztalyba sorolt
nagyobb birtokosokndl tapasztaljuk. A kozépbirtokosoknak ez
a része sokkal tobb hasonld vonast mutat a kisbirtokossal,
sokkal kozelebb all hozzd nemcsak életmodjaban, gondolko-
zasaban, hanem egész gazdasagi és socialis functigjat tekintve
is. Helytelen tehat a hivatalos osztidlyozas, midén e Iényegé-
ben teljesen kisbirtokos elemet, csupan a birtokolt foldtertilet

A statisztikai adatokbol vildgosan kitlinik a franczia kis-
birtok emelkedése szamra ¢és teriiletre nézve egyarant. Mig
ugyanis a legutobbi kimutatdsok szerint a parasztbirtokosok
szama 42 megyében emelkedett, a kisbirtok ardnya az Osszes
teriilethez 52 megyében ndvekedett; ezzel szemben a csok-
kenés alig szamottevo.
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Az elért szaporodds egyrészt a kozépbirtokok, masrészt
és fOleg az egészen kicsiny, csak egy-két arnyit tevé birto-
kok rovasara tortént. Ez a kis foldszalag nem tudja eltartani
a parasztot, ki rendesen az apai OrOkség feldaraboldsa T1tjan
szerezte s barmennyire ragaszkodik hozza, rovid id6 alatt
kénytelen tualadni rajta; 6 maga vagy gazdasagi munkas lesz,
vagy a varosba megy a proletaridtust novelni. Az utdbbi eset
majdnem szabaly.

A kisbirtok aranya tehat allandéan emelkedik a legtobb
megyében, ahol pedig stagnal, ott is megtartja eddigi positio-
jat a sziiletések szdmanak rendkiviili alacsonysdga folytdn. A
sziiletéseknek felette alacsony szama egyrészt, masrészt pedig
a vidéki népességnek a varosokba vald tomeges toduldsa
kovetkeztében all eld a »dépopulation des campagnes« — a
vidék elnéptelenedése, mi ¢évrdl évre aggasztobb mértéket
oltott Mig 1846-ban a varosi lakossag az 0Osszes népességnek
/-6t tette, ma mar felét teszi; ezzel szemben a vidék népes-
sége rohamosan csokken, nemcsak a varosi lakossdghoz valo
aranyszamat tekintve, hanem absolute is A vidék 1846-ban
még 26 milli6 650 ezer lelket szamlalt, 1906-ban pedig csak
22 millid6 700 ezret. A varosba 06zonlo foldmivest, sokszor a
gazdasagi munkast is, a végrehajtdé Uzi el kicsiny birtokarol;
ezt bizonyitjdk a jelzalogterhekrdl sz6l6 kimutatdsok, melyek
szerint a jelzdlogkdlcsonok /- 200 frankon alul marad, a
végrehajtas ala keriil6 ingatlanok '/e-4nak értéke pedig nem
haladja meg az 1.000 frankot. A tOrpebirtokos pusztulasat
siettette az a koriilmény is, hogy kolcsont egészen a legujabb
idékig 7%nal alacsonyabb kamatlab mellett nem kaphatott.
A hitelre szorulok sulyos helyzetén akar konnyiteni az 1898.
évi RIBOT-féle torvény, mely lehetdové teszi a foldhitelintézetek
utjdn a 3.5% melletti, hosszu lejarata kolcsondk folyodsitasat;
ily kedvezd feltételek mellett a kdolcsonzott téke visszafizetése
sokkal inkabb remélhetd; masrészt kérdés marad, vajjon
nem rejtenek-e¢  Ujabb  veszedelmet magukban ez eldnyok
azzal, hogy a jovOben az ingatlan  megterhelése ily = moddon
tetemesen megkonnyittetik. A foldmivelésligyi tarcza  koltség-
vetési eldadoja szerint a franczia jelzalogteher, mely a fold-
birtokon fekszik, ma koriilbeliill 8 millidard. Francziaorszagban
foldbirtok jelzalogi helyzete, amennyire azt a hianyos ada-
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tok mutatjdk, nem mondhatd kedvezének. A foldmiiveléssel
foglalkozd népességbdl szaz egyén koziil alig van négy, ki a
maga ura, ki ne masnak a szamlédjara dolgoznék s a birto-
kok oriasi hanyadat stlyos adéssagok nyomjak. Evente
mintegy 400 ezer uj jelzadlogadossag keletkezik. Mily hanya-
dot képvisel ebbdl tisztan a fold megszerzésére felvett kol-
cson, arrdl nincsen biztos tudomasunk. FLOUR DE SAINT GENIS
hozzavetdleges szamitdsai szerint a jelzalogadossag  toke-
novekedése 95-100 millid6 frank volna, ily viszonyok mellett
érdekes, hogy a franczia torvényhoz6 mégis a hosszilejarati
kolcsondk  biztositasaval  akarja  reconstrudlni a  paraszt-
birtokot.

Masik dolog, mit nem szabad szem el6l téveszteni, a franczia
0rokosodési  rendszer, mely kozvetve szintén hozzajarult a
vidék elnéptelenedés¢hez. A térvény eldirja a gyermekek
egyenld részesedését az Orokségben az apa haldla utan, ami
azutan sokszor a foldbirtok hihetetlen elaprozédasara vezet.

Az U irany erdsen koveteli a Code civil idevonatkozo
részének az atdolgozéasat, oly értelemben, hogy a jovOben az.
apa szabad végrendelkezési joga fenndlljon. Hogy mennyire
helyes ez az T1jabb felfogas, lathatjuk abbol, ha meggondol-
juk, hogy a helytelen 0©rokdsodési rendszernek mily nagy
kihatdsa van a sziiletések szdmara. A franczia szereti a f0l-
det, de szereti a gyermeket is; a valasztds nehéz; mar pedig,
hogy a birtok egy kézben maradjon, ahoz éppen elég, ha csak
egy gyermeke van. LUCIEN MARCH, a hires statisztikus vizs-
galédasai mutatjak, hogy ott, ahol a birtok a legkisebb, ott
a sziiletések szama is a legalacsonyabb.

Nem lehet feladatunk ily sziik keretben részletesen fejte-
getni a nagy és kisbirtok eldnyeit Francziaorszdgban, szembe-
allitva egymassal a két birtokkategoridt, csupan megemlitjiik
a legutobbi enquéte-nek ebben az iranyban tett tapasztalatait.
A hivatalos adatok bebizonyitottak, hogy a franczia kisbirtok
az utolsé husz év alatt nagy haladast tett, mind a technikai
eszk6zok, mind pedig a helyesebb mivelési rendszerek alkal-
mazéasadban. Tizen6t megyében a termelési eszkdzok egyen-
16k a nagy tokével rendelkez6é foldbirtokéival, s6t huszonhét
département-ban még  magasabb  szinvonalon is  &llanak.
A tobbi megyében a modern technikai eszk6zok  hianyat
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szinte teljesen potolja a fold hozadékképességének emelésére
forditott kitin0 munkaerd. A kiilondsen a rendelkezésre allo
toke a termelés kiterjesztése stb. folytdn a nagybirtokban
reild fokozottabb gazdasigi erd elOnyeit éppen az a koriilmény
csokkenti leginkabb, hogy a sziikséges munkéskéz csat ritkan
all rendelkezésre; az Tligyesebb, értelmesebb napszamost a
varosba csalogatja a magasabb munkabér. E ténnyel magya-
razhato az a feltind jelenség, hogy kilencz megyében a kis-
birtok egy hektarra es6 hozadéka egyenld a nagybirtokéval,
negyvenhétben pedig annal magasabb. Kiilondsen a kerti gaz-
dasag és a sz6lomivelés az a két fontos termelési ag, hol a
kisbirtok magasan felette all a nagybirtoknak. Mig ugyanis a
nagybirtok tilnyomo6 része majdnem 40%-a szant6fold, addig
a kertészet és szOlomivelésben 36%-kal a kisbirtoké az elsd-
ség. E két termelési agban elért eredmény vezetett legljabban
a Foldkozi tenger partvidékein, a Rhone és a Garonne volgyé-
ben nagyobbszerli birtokparczellazasokra, éppugy, mint a
nagyobb varosok hataraiban is. Minden mas termelési ag,
az erddgazdasagot kivéve, egyarant helyet foglal a kis- és a
nagybirtok {lizemében. Még a szarvasmarha tenyésztése sem
mutat kevésbbé jo eredményt a Hautes Pyrénées kisgazda-
sagaiban, mint akadr a Charolais nagy mezOgazdasagi telepein
¢s majorjaiban. Szinte biztosan allithatd, hogy a kis mez6-
gazdasagi ilizemeknek nem kell tartaniok a nagyok versenyé-
tol; s6t a kiilonféle gazdasagi szovetkezetek, melyek a vétel
¢s eladas, a hitel és biztositds elonyeit a kisgazddkra mind
szélesebb korben kiterjesztik, a jovoében még inkdbb meg-
erdsitik majd e tarsadalompolitikai szempontbol oly fontos
osztalynak mar a jelenben is kielégito helyzetét.

Francziaorszagban tehdt a nagybirtok nem 4ll a kisbirtok
felelt a termelés hozadékat tekintve; ez a nagybirtok keze-
léséhez sziikséges munkaerd elégtelenségében leli magyara-
zatat. A termelés egyik f6tényezéje az emberi munka, mely
ha elégtelen, a téke is lassan elhagyja a productiv termelést
s mas eldnydsehb elhelyezést keres, sokszor kiilfoldre véan-
dorol. A munkashiany kovetkeztében a franczia nagybirtok
mindinkdbb elveszti vezetd szerepét és igazi hivatdsanak nem
tud megfelelni; tobbé nem beldle indulnak ki a technikai ujitasok,
nem kisérleti allomas tobbé, szoval nem  szolgalhat  berende-



44

zéseivel mintaul a kisbirtoknak. Pedig ebben volt eddig a
franczia nagybirtok 1étjogosultsdga; fenmaradhatasanak alap-
jait ujabban erdsen veszedelemmel fenyegeti a mind érezhe-
tobbé valo munkashiany, a vidék elnéptelenedése. Sajnalatos
Francziaorszagban a nagybirtoknak az Ujabb idében mutat-
kozé hanyatldsa, mert a rendelkezésre all6 toke folytan igen
fontos gazdasagi szerepre volna még ma is hivatva. PLINIUS-
nak ez a mondéasa: »lLatifundia perdidere Jtaliam« nem
alkalmazhat6 Francziaorszagra, hiszen ott, mint mar emlitettiik,
a nagybirtok terjedelemben daltaldban a mi kdzépbirtokunk
also hataranak felel meg.

A nagybirtok igenis megbénitotta s még ma is karosan
hat a mezégazdasig fejlédésére Irlandban, Spanyolorszagban,
Italiaban és Oroszorszagban, mert itt mindeniitt ez a birtok-
kategoria ardnytalanul nagy, ennélfogva a belterjesebb miive-
lésre nem alkalmas, a tulajdonos nem torédik a személyes
vezetéssel absentista, a meghatalmazottaktél s kozvetitotol
kizsarolt paraszt pedig oly alacsony ellenszolgaltatast kap
munkdjéért, hogy abbol megtakaritani és id6vel foldet szerezni
neki lehetetlen.

Francziaorszagban a kisbirtok a nagybirtokkal szemben
egyre tért nyer, pedig a foldbirtokkal jaré terhek a kisbirtokra
aranytalanul stlyosabban nehezednek. Kiilondsen a forgalmi
adok és az atruhdzassal jar6 a legtobb esetben haszontalan
formasagok a foldbirtokosnak nagy ellenségei. EMILE FAGUET,
midon a franczia Orokosodési jogot targyalja kapcsolatban a
birtokatruhdzast kiméletleniil sujté6 forgalmi adodkkal, ironikusan
megjegyzi: »il sera bientdt ruineux d'hériter«, az Orokség
ma mar valosaggal tonkreteszi az embert. Es ez iréniaban
sok az igazsdg, mert pl. a hdzastdrsak az 1) Orokosodési
torvény szerint az Orokolt vagyon utan 7.5%-ot fizetnek,
az oldalagi 0rokosoktdl pedig 18.5%-ot kovetel a kincstar,
ami a birtoknak nem kevesebb, mint hét évi hozadékat vonja
el a gazdatdl. E helytelen 0rokosodési jogrend mellett ter-
mészetes kovetkezmény az, hogy az adodalany igyekszik ki-
bijni a megaddztatds aldl, a pénziigyi hatésagok kijatszasara
torekszik. ime egy masik ok, mely a tokét a mezOgazdasagi
termelés elhagyasara készteti; a felhalmozott téke ahelyett,
hogy a modern technikai eszk6zok, berendezések megszerze-
sére fordittatnék, értékpapirokban keres menedéket, mert az



45

ingd vagyon konnyen kisiklik az adokozegek kezei alol. Mar
1895-ben ¢észreveszi néhany franczia nemzetgazda a vesze-
delmet; szerintik a jovoben mind tobb ¢és tobb toke fogja
otthagyni a productiv termelést, hogy a nyomasztd adoteher
al6l menekiiljon, mely sok esetben a vagyon tekintélyes hanya-
danak confiscatiojaval jar.

A nemzeti 1ét organismusdnak helyes muikddéséhez a
franczidk a kisbirtok Ujrateremtését a legfobb feltételnek
tekintik. Az utols6 harom évtized alatt igen kiilonb6z6 fon-
tossagu és értékli reformok lattak egymadasutdn napvilagot,
mindmegannyi a parasztbirtok tovabbfejlesztése érdekében.
Eleinte szerény keretek kozt indult meg az ujitdsok sora:
elsében csupan az adoreform, majd a végrehajtasi eljaras
ujjaszervezése keriilt szoba, késobb az egész jelzalogrendszer
atalakitdsa, végiil az 0rokosodési torvény megvaltoztatasa oly
értelemben, hogy az oOrokhagyod szabad végrendelkezési joga
elismertessék. Mindezek a reformok a parasztbirtokot azon
harmas teher aldl igyekeztek megszabaditani, melyek sulya
alatt egészen a legujabb 1idokig roskadozott. Ez a harmas
teher a zaloglevelek értékének bizonytalansaga, a foldbirtokos
nagymérvii eladésodasa ¢és a birtok tulsagos elaprozdodasa
volt. Az Altaldban helyes iranyt torekvések megvalositdsat
azonban hosszii ideig gatoltdk a napi politika partkiizdelmei,
midén sokszor a legjelesebb tdrvényhozo is aldozatul esett a
folytonos és semmi socidlis érdeket nem tekintd valasztasi
harczoknak.

Mégis a harmadik respublica szamos jelét adta annak,
hogy mindig szem eldtt tartotta a mezdgazdasagi osztalyok
érdekeit, kiilonosen pedig a parasztbirtok volt mindenkor
gondoskodasa targya. Ezért nem tulzas, ha RUAU, a kivalo
politikus azt mondja: »la troisieme république avait sauvé
let petite propriété paysanne.«

E szavak széleskorli agrarius programm megvalositasat
jelentik: mogottik rejtézik a mezdgazdasagi szakoktatas szer-
vezése, a mezdgazdasagi termékeket véddé vamok Kkiterjeszté-
sével ¢és emelésével kapcsolatosan egész sereg defensiv intéz-
mény ¢életbeléptetése; a kivaléoan fontos iizemeknek jutalmak
nyujtasdval vald serkentése, az dallategészségligy reformja,
Végiil a szabad tarsulds hathatds elOsegitése €s tAmogatésa.

Mégis 1908 ig a torvényhozo  intézkedései  altalaban
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mind védé természetiiek, s a kisbirtok megszerzésének a
megkonnyitésére kozvetleniil semmi sem tortént. Még a
Crédit Foncier, ez az elsérangi nagy hitelintézet sem tett
semmit a kisbirtokosok érdekében, mert elsGsorban az a fel-
adata, hogy hosszulejarata kolcsondket nyujtson azoknak a
gazdaknak, kiknek nagyobb tOkére van sziikségiik, hogy a
kiilonféle foldjavitasok, oOntdzés, alagcsovezés, gazdasagi gépek
beszerzésének a koltségeit fedezni tudjdk. De ezek is mily
szigoru feltételek mellett kapjak kézhez a sziikséges tokét;
a kolcson 0Osszege nem haladhatja meg az ingatlan értékének
a felét, a szOll6- és erdobirtoknal pedig annak egyharmadat.
E feltételeket csak a nagyobb birtokos fogadhatja el, kinél a
birtok értéke akkora, hogy a bizonyos héanyadnak megfeleld
kolcsonvett toke elégséges a sziikséges beruhazdsok meg-
tételére. E mellett a Crédit Foncier egyaltalan nem is folyo-
sit kisebb kolcsondket, mert az 5.000 frankndl alacsonyabb
ugyletek a rendkiviil sulyos kezelési koltségek s mas kiada-
sok folytan egyenl0en terhesek, mint a kolcsonvevore, mint
az intézetre magdra; az ados fizetésképtelensége esetén pedig
a bir6éi végrehajtasbol szarmazd illetékek az eladasi arat tel-
jesen felemésztik. Végil a Crédit Foncier elsOsorban a varosi
ingatlanokra nyujt hitelt; amennyiben a foldbirtok hiteliigy-
letei korébe esik az ezekbdl szarmazé haszon, azt mondhatni,
kizarélag a nagy- €s kozépbirtok kozt oszlik meg.

1898-ban a RIBOT-féle torvény indokolasa arr6l a fold-
mives osztalyrdl, melyet kivdnatos volna a megélhetést biz-
tosit6  foldtulajdonhoz  juttatni, a  koOvetkezoket mondja:
585.623 bérlonek nincsen sajat foldbirtoka; 123.297 felesbe
dolgoz6 foldmivesnek magénak is van némi kis foldje, de
220.87l-nek nincs semmije; 588.950 mezdgazdasdgi munkas-
nak van egy kis darabka f0ldje, de 621.131-nek semmije
sincs; végiil az egyéb Ostermelési foglalkozasok korébe tartozo
népességbdl  1,832.174 egyénnek ¢éppenséggel semmije sincs.
E foldnélkiili tomeg helyzetén akart segiteni a RIBOT-féle tor-
vény, azzal, hogy szdmara az ingatlan birtok megszerzését
torekedett megkonnyiteni; az altala nytjtott kedvezmények
kozt emlitésre méltd elsG sorban az az intézkedés, mely a
kisbirtokosnak  rendkiviil alacsony 3.5%)-0os  hosszulejératq,
rendesen 25 ¢év alatt torlesztendd kolcsont biztosit. Kiilondsen
azt a koriilményt kell kiemelniink, hogy a térvényhozé a
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toke visszafizetésére hosszu i1d6t enged: ez az ingatlan meg-
szerzésénél még fontosabb, mint az alacsony kamatlab.

Az allamra nagy terhet r6 az alacsony kamat biztosi-
tasa; hiszen 6 maga 3.5%-ot fizet a maganosoknak. De a
kisbirtok érdekében hajland6 arra, hogy az igy nyert tokét
2% mellett kiillon erre a czélra vidékenkint alakult hitel-
szovetkezeteknek engedi at s rdjuk bizza a faradsdgos ¢és
kiilonosen a helyi viszonyok alapos ismeretét feltételez6 koz-
vetitést, mely decentralisati6 nélkiill alig volna képzelhetd. Ez
intézetek (a torvény Sociétés tampons-nak nevezi Oket) az
allamtol nyert tokét 3.5% mellett osztjdk szét a hitelre szo-
rulé kisbirtokosok és foldmivesek kozt. Azonban elvben bar
helyesek a torvényhozo intentiéi, hogy a  gyakorlatban
keresztiilvihetok legyenek, ahhoz a torvény rendelkezéseinek
bizonyos mértékben valo Kkiterjesztése mar most kivanatosnak
latszik. A kozvetitd intézetek ugyanis csak legfeljebb egy
hektar kiterjedésti fold megszerzését tehetik lehetdve, illetdleg
1.200 frankndl nem adhatnak magasabb kolcsont E tekintet-
ben a franczia torvényhozonal sokkal bokeziibb a dan, ki a
maximumot négy hektarban, illetéleg a vételarra fordithato
legmagasabb  kolcsonosszeget 5.600 frankban allapitja meg:
tovabbd az angol, aki szerint az 4llami tdmogatissal létesi-
tend6 parasztbirtok maximalis terjedelme 50 acres (circa 24
hektar), illetéleg a kincstar oly financiadlis elonyoket biztosit,
melyekkel mintegy 1.250 korona évi hozadék is elérhetd, tehat
joval tobb, mint amennyire a franczia torvény az egész kol-
csOndsszeg maximumat teszi. Pedig a termékenyebb vidéke-
den, mint az orszdg északi részén a Pas de Calais egész
keriiletében alig szerezheti meg a paraszt az egy hektar fol-
det 1.500 frankon alul. Igen sok département-ban az egy
hektarnyi silany fold hozadéka nem elég egy egész csalad
fentartasara; ily kis teriileten csupan az intensiv kerti gaz-
dasag Dbiztosithatja a megélhetést; azonban ez a termelési ag
joforman kizarolag csak a varosok kozelében tizhetd. Kény-
eknek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy kétes a
RiBOT-féle reform értéke, ha attol kell tartani, hogy a fold-
miives, ki néhany évi keserves munka utan belatja, hogy a
csekély foldteriileten nem bir megélni, kénytelen a nagy aldo-
zatok aran szerzett birtoktol ismét megvalni. Ebben az eset-
ben a foldmives helyzetének javitasat czélzo jitas, nemhogy
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segitett volna, hanem a parasztot egyenesen a legszerencsét-
lenebb vallalkozasba vitte bele. Ha a franczia torvényhozd az
angol és dan példa utdn indul, nem jutott volna ide. Meg-
emlitjiik, hogy REY a senatus egyik iilésén mar 1909-ben a
torvény altal el6irt maximumnak 2 hektarra, illetleg 6.000
frankra val6 emelését siirgeti.

Az 10 torvény elOnyeit élvezni akard foldmivesnek, mez6-
gazdasdgi munkasnak stb. koteleznie kell magat arra, hogy
a megszerzett foldet sajait maga vagy csalddtagjai fogjak
miivelni; azt bérbe nem adhatja, el sem idegenitheti, csupan
vis major esetén; a kolcsonvevonek érdemesnek kell lennie az
allami tamogatdsra; ezt némi félretett, megtakaritott Osszeggel
kell igazolnia, melylyel hozzdjarul a vételarhoz és amely nem
lehet kisebb az altala oOhajtott kdlcson egydotodénél. Nem kap
tehat puszta alamizsnat, hanem igenis modjaban all, hogy ki-
tart6 munkdjaval, szorgalmaval a birtokosok sordba emelkedjék.
Az egyesnek ezt a kitartasat, ezt a munkajat mintegy elére
honoralja a koz. Mily felemeld erkdlcsi magaslaton all a
RIBOT reformja. Annal inkabb sajndlatos azonban, hogy a
pénziigyi szempontbol szarmazo sziikmarkisag nagy akadalyo-
kat gordit gyakorlati keresztiilvitele elé. Tudomdsunk szerint
eddig minddssze harom helyen kisérleteztek a kozvetitd hitel-
intézetekkel, de ugy Jatszik nem nagy eredménynyel. Az alig
masfél szazalék, mi a kozvetitésb6l nekik jut, oly kevés, hogy
a felallitasukhoz sziikséges alaptokét igazan csak philantropok
adhatjak ossze.

Befejezésil még néhany szot kell szdlanunk a franczia
homestead-r0l. Alig masfél éves a franczidknal a hazhely-
mentesitd intézmény s igy eredményekr6l még nem szamol-
hatunk be. A kozvélemény nagy lelkesedéssel fogadta s ki-
valo szakférfiak, mint BAUCHERY, VERAX, BERTINIS igen sokat
varnak ez ujitastdl, melynek czélja foleg a vidéki népesség
elvandorlasat megakadalyozni azzal, hogy a Ilétminimumot
alkoto birtok nem keriilhet végrehajtas ala.

A franczia tOrvényhozé eldtt is mintdul az amerikai
intézmény allott; mégis a két rendszer kozott tobb Iényeges
kiilonbség van. A legfébb mindenesetre, hogy az amerikai
torvény megengedi a jelzdlogi megterhelést, sot a feleség
beleegyezésével a mentesitett tulajdon atruhazasat is, mig a
franczia torvény a birtokot sokkal nagyobb védelemben ré-
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szesiti, mert eltiltja a bien de famille barminemii megterhelését,
s6t minthogy a legfeljebb 8.000 frank értékti haz és kis
darab fold a Code civil-ben eldirt oOrokségi felosztast nem
bima el, a torvényhozé kimondja, hogy a birdsag a felosz-
tast elhalaszthatja addig, mig a kiskord 06rokosok mind teljes
joguakka valnak. Az amerikai homestead intézménye csak
segitségére akar lenni a gazdanak, hogy az Egyesiilt-Alla-
mokban oly gyakran ¢és varatlanul fellépd gazdasagi valsago-
kon atsegitse, de a sajat hib4jabol eredd, gazdasagi bukas
ellen nem nyu0jt neki védelmet. Azzal, hogy a franczia intéz-
mény a gazdat szinte sajait maga ellen védelmezi, sokkal
messzebb fekvd czélt szolgdl, mint az amerikai. Francia-
orszagban a torvényhozds a bien de famille megteremtésé-
vel a kisbirtok megkotésére, fentartdsdra, conzervalasara
torekszik, hogy er6s parasztbirtokos osztaly keletkezhessek
s igy kozvetett uton egyszersmind a vidék elnéptelenedésének
is gatat lehessen vetni.

A parasztbirtokos osztaly tovabbi megerdsodésében latjak
a franczidk a nemzeti erd legfébb forrasat, azért agrarpoliti-
kajuk egyik vezérelve a parasztbirtok jovOjének biztositasa
minden lehetd eszkdzzel és modon. Az eddig elért eredmény
nem kicsinylendd; a kisbirtok franczia fo6ldon ma mar erdsen
megvetette labat és remélhetd, hogy ha a bien de famille
elébnyei a nép kozott 4altaldnosan ismertté valnak, meg fog
csappani a varosokba valdo tomeges todulds. S6t a helyes
birtokpolitikai intézmények, melyeket a franczia torvényhozas
kiilondsen az utols6 években megteremtett, talan enyhithetik
egy idére a nemzeti veszedelmet is, mely Francziaorszagot
pusztulassal fenyegeti. Enyhithetik, de meg nem sziintethetik.
A népesség szaporodasanak csokkenéséért, a sziiletések sza-
jénak korlatozasaért csupan a helytelen birtokeloszlast fele-
16ssé tenni teljesen téves felfogds, mert egy 4altaldnos tarsa-
dalmi jelenségben gyokeredz6 kérdést, mely elsé sorban
erkolcsi moralis természetli, csupan gazdasagi alapon megol-
dani nem lehet. Itt az emberi lélekre, az ember bels6 erkdlcsi
vildgara kell hatni tudni; ha ez nem sikeril — a nemzet
jOvOje reménytelen.





