Picker Karoly: Megjegyzések a lelki epidémiak
lényegérol*

A szuggesztio lényege
4| lelki epidémiak legnagyobb részét tdmegszuggesz-
W ll tiokra szokds visszavezetni. A szuggesztio jel-
8l lemzd elemei gyanant szokas felfogni a tudat bizo-
, i nyos szlkiilését és a lelki reakciok abnormis voltat.
V1zsgaljuk mennyiben all meg az e két elem formalta meg-
hatarozas.

A tudatszlikiilésrdl szolva, meg kell kiilonboztetniink:

a) a tudat-tartalom (Bewusstseinsinhalt) szlkiilését. Ez
ugyszolvan mindig adva van, hisz kozismert tény, hogy a tudat
egyszerre csak egy targyat tarthat latosikjanak kozepén (Blick-
punkt). Ez tehat nem a szuggesztionak kiilonds velejardja;

b) a tudat-funkci6 sziikiilését. Még ez is sokkal gyako-
ribb lelki tény azonban, mint altalaban hiszik. A figyelemnek
minden forméja magaval hozza ezt az allapotot. Minden erdsen
igénybevevd szellemi vagy testi mikddés egyuttal nagyszamu
ingert ,,reagal le”, amelyek igy nem jutnak a tudatba. Es amint
valamit akarok, a tudatfunkciom tobbé-kevésbbé megsziikiil.
Vannak mar most szerzok, akik minden ilyen esetben mar szug-
gesztiorol beszélnek. Valoban, akik a szuggesztionak a minden-
napi lelkiéletben nagy szerepet adnak, mindenféle nem teljesen
atgondolt, nem épenséggel racionalis cselekvést elszenvedt szug-
gesztionak szoktak mindsiteni. Hogy kézzelfoghatd példat
adjunk. Ha egy kislany a sotét kamraban a macska villogd sze-
métél megijed s visitva elszalad, azt szuggesztionak mondjak,
csakugy, mintha egy nemrég hallott mese, vagy elszenvedett
hasonl6 ijedelem kovetkeztében képzelte volna el a rettentd
allatot.

* Szerz6 e megjegyzéseket még a haboru elétt kiildte be vonatkozassal
Berkovics Renének hasontargyu cikkére. A héaborts lelkiallapot sok abnormi-
tasa kozepette talan e fejtegetések ma is érdeklodésre szamithatnak. A szerk.
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De aki a vilagbol nem akar egy k6dos szuggesztid-soro-
zatot csinalni és a szuggesztid fogalma alatt valami hatdrozott
¢s elhatarolhato dolgot akar érteni, az csak a masodik esetet,
fogja szuggesztionak nevezhetni.

Tehat még szitkebbre kell fogalmunkat mérni. A szug-
gesztid nem azonos a tudatfunkcio sziikiilésével, hanem annak
fegy alfaja.

Mig ugyanis a figyel6 vagy akarva cselekvd tudatot a
cél-, vagy egyéb élmény képzete megsziikiti s egyéb targyaktol
elvonja: addig az egy, ilykép megkiilonboztetett iranyban nor-
malis, s6t esetleg anndl is er6sebb tudatmiikddés folyik, itt
¢lénkek az asszociaciok és normalisak a reakciok.

A szuggesztio ellenben mint valami merev, idegen test
il a tudatban. A szuggeralt tartalmat a paciens valdésagnak
tartja; és a tudatnak azon elemei s funkciéi, amelyek ennek
ellene szdlananak, egyszeriien el vannak némitva, érvényen kiviil
helyezve. Ugy lehetne ezt tan illusztralni, hogy nemcsak az
elvontan racionalis, hanem az organikus kritika is hianyzik.
Minthogy ez hianyozhat egészben vagy részben, merev hatart
vonni szuggesztid és nem-szuggesztio kozt még igy sem lehet.
Aztan a tudat-szakadas (Bewusstseinsspaltung) esetei is mutatjak,
hogy egy bizonyos kritikai appardtus még az igazi szuggesztioval
szemben is jelen van, csak tobbé-kevésbbé teljesen a tudatalattiba
(illetdleg e pacienseknél az elnyomott masodik személytudatba)
kiiszoboltetik.

Ezzel elérkeztiink volna a tulajdonképeni szuggesztiohoz.
Hipnotikus és hipnoid allapotok ennek a jellemzd kisérdi. Ezek
mindeniitt nagy mértékben passzivok. Ha a normalis tudatot a
formalhatosag és rugalmassag (elaszticitas és plaszticitas) min-
den egyes személynél sajatos vegylileke karakterizalja, ugy a
hipnotizalt tudatabdl a rugalmassag hianyzik. A formald erd
mar most az idegen személy gyakorolta szuggesztio esetén a
szuggerald akarat, amely ugyszolvan kivaltja a paciensben azt
az allapotot, mely Onalléan nem képes reakciokat kivaltani. Az
Onszuggesztid esetén gyakran egy nagy erejii mozgas, ill. élmény-
komplexum megélésének tendencidja valtja ki hamisan egy létre-
jottéhez sziikséges kiilsd foltétel valdosaganak tudatit. Az ijedds
kislanyban példaul az ijedség idegttjai oly siman miikédnek s oly
allando izgalomban vannak, hogy az ingerlevezetés (décharge)
konnyitésére a macska képzete erds és a décharge megtorténte a
macska realitdsat csak erdsiti. Mig a normalis tudatban a valosag
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¢észlelete szabja meg (nagyban és egészben) a reakcidkat, addig
az autoszuggesztioban bizonyos mechanikus erejii mozgas, ill.
¢lmény tendenciak szabjak meg, mit lassunk valosagnak. Hasonlo-
képen, de kiss¢ bonyolultabban az idegenszuggesztional is.
Mert ott a paciens tudatallapota ugyszolvan korlatozza és koriil-
irja a lehetséges reakciok természetét; a kozelebbi valasztast
a szuggeralo akarat gyakorolja.

Ehez a ponthoz érve, nem volna érdektelen, de nem is
kockéazattalan, a szuggesztio tiineteit Pikler megmaradasi ¢és
ellentétességi, — vagy még specidlisabban Freud Verdringungs-
elméletébdl levezetni. Ez utdbbi fogalom ilyen alkalmazasban
kiboviilne; ¢és ugy mondhatnok, hogy negativ érték eldjelt
kikiiszobolés torténik szuggesztié alatt. Valoszinli, hogy igy az
esetek egy részében az éber- és az dlom-tudaton és akaraton
kiviil még egy tudatallapotot kellene megkiilonboztetniink, amely-
nek az elébbi kett6hdz vald viszonya adnd a szuggesztio 1ényegét.
Lehetségesnek latszik tovabba a szuggesztiés tudatsziikiilés
bizonyos kozelebbi szerkezeti koriilirasa. Tudjuk ugyanis, hogy
idegen személyek tudattartalma, szobeli vagy mimikus kozlés
utjan, normalis lelkiallapotban is behatolhat tudatunkba. A hallott
beszéd megértésének modja, mint ismeretes az, hogy a mondatot,
amelyet hallunk, egyidejliileg, s6t gyakran eldzetesen, a beszé-
l6vel parhuzamosan megkonstrualjuk. Részben tehat igen ha-
sonlit tudatunk tartalma az 6véhez. De hasonld részen kiviil
még tobb is taldltatik tudatunkban: a beszélét latjuk is és
nemcsak halljuk, hanem tudjuk is, hogy mi halljuk, s6t egyidejiileg
tan meg is itéljiik gondolatmenetét. Es ez az, ami a szuggesztio
alatt kisebb-nagyobb, de mindig jelentékeny mértékben hianyzik,
ez a tudatsziikiilés kozelebbi értelme, ezért nem plus, hanem
minus a szuggesztio a rendes lelkié¢lettel szemben. Most latjuk,
hogy iilhet az idegen elem, a szuggesztio, mintegy 0sszekotte-
tés nélkiil mereven lelkiéletiink szovetében — mert ép az Ossze-
kottetés az, ami hianyzik, a hogyan és miért tudata.

Az itt vazoltakb6l azonban a tovabbiak alapjadul csak a
szuggesztio fogalmédnak bizonyos korlatozasa sziikséges, amely-
nek ajanlatos voltat, egyelére csak az egyéni lélektan szem-
pontjabol, most a reakciok helyessége (normalitdsa) krité-
riumanak kapcsan akarjuk kimutatni.

Kérdésiink lényege ez: mit ért, mit érthet az orvos, ille-
téleg pszichiater normalis reakcio alatt és meddig illetékes az
0 tudomanya e normalitas megallapitdsara. Tovabba: milyen
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hatarok kozt lehet a reakciobol a lelki folyamatra kovetkez-
tetni?

A normalis” szonak két altalanosan elfogadott értelme
van amelyeket jo széttartani. Jelenthet ugyanis normalis 1. vala-
mely szabalynak megfeleld, valami szabdly szerint helyes mind-
séget, 2. atlagos, a szobanforgd egyedek legnagyobb részénél
fenforg6 tulajdonsagot. Széles egészben, nagyjaban véve, (de
csak igy!) a lelki statisztika szamara e két fogalom Osszeesik:
az emberek nagyobb része lelkileg normalis, egészséges.

Az értékfogalmat pedig, amely szerint az atlagos s az
egészséges itt nagyjabol egybeesik, maga az élet szolgaltatja
¢s mikodteti, s ez a széles fogalom az életképesség, mert ez
az egészség fogalmanak utolso lehetséges elmélyitése.

Eszerint a pszichologusnak, mint olyannak se joga, se
kotelessége kutatni, hogy egy reakcio, amelyet bizonyos faj,
osztaly csoport normalisnak ismer el €s amelynek létrejotte
orvosi szempontbol normalis cselekvéshez vagy gondolati folya-
mathoz van kotve, miféle értékitéletnek, véleménynek, szocialis
aramlatnak kdszonheti létrejottét. Ezt kutatni, itt esetleg tomeg,
vagy altaldban szocidlis szuggesztiot kimutatni, a tarsadalom-
tudomany dolga lesz.

Példaul. Hogyha a felné6tt Sioux-indianus egy ellenséges
torzs tagjat meglatva lenyilazta, csatakialtasba tort ki, rarontott,
énekes deklamacioba fogott és leskalpolta — a kulturtdrténelemnek,
a szociologianak elég dolgot 4d mindezt megmagyardzni és
Osszefliggésekbe foglalni. Az egyéni pszicholdégusnak azonban
nem feladata itt faji szuggesztiok vagy hasonlok utan keresni,
e magatartds ,irracionalitdsat” megmagyarazando. Az illetd
Siouxra nézve, ama hatalmas és kegyetlen viszonyok kozott,
ez a viselkedés és csak ez normadlis; a meztelen sziikség vitte
r4, nem pedig valami légb6lkoholt észsziilemény.

Ha ellenben egy eurdpai fiu egy csomd indian regény
elolvasasa utan soktollu fonokot 1at magaban és a szomszédja
fidnak rohan a baltajaval: akkor lesz okunk és alkalmunk lelki
abnormitast feltételezni.

Es itt elérkeztiink maésodik kérdésiinkh6z: hogy milyen
hatarok kozt lehet a reakciok azonossagabol a lelki folyamatok
azonossagara s azonos értékére kovetkeztetni.

S a felelet nem eshet messze attél a régi mondastdl,
hogyha ketten ugyanazt teszik, nem ugyanaz. Ha két embert
cselekedni latok, latom az ingert s a reakciot. De hogy milyen
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utak kotik Ossze a kettdt, azt nem tudom: s lehet, hogy olyan
kiilonbség van két egyforman cselekvd egyén lelki tevékenységei
kozott, mintha az egyik a Vaczi-koraton, Podmaniczky-utcan
¢s Aréna-uton menne az Andrassy-ut egyik végérdl a masikra,
a masodik meg egyenesen az Andrassy-uton. Példankban az
europai fia ép ugy folemelte baltajat s orditva rohant a
masikra, mint a Sioux; és mégis egyik normalisan, masik
abnormisan cselekedett, egyik helyen megvolt a beteges tudat-
szUkiilés, masikon épen magasfoku koncentracio.

Amib6l azt a kovetkeztetést vonjuk le: hogy sohasem
szabad valamely reakcidt egy elvont raciondlis séméahoz hason-
litva, azt 6nmagaban abnormisnak nyilvanitani; hanem mindig
figyelembe kell venni a lelki utat, amelyen at az adott koriil-
mények kozt 1étrejohetett.

2. Szocialis szuggesztio

Kiséreljik meg mar mostan, mi torténik, ha a szug-
gesztid igy nyert, valamivel sziikebb, de viszont valéban 1élek-
tani értékii fogalmat bizonyos szocialis torténésekre alkalmaz-
zuk. Még mindig az egyén lélektananal maradunk. De most
azt vizsgaljuk, hogy ama tarsadalmi hatasok, melyeket altala-
ban tomegszuggesztioknak szokas mindsiteni (s amelyek oly
sokfélék, hogy jobban illik rajuk az altalunk hasznalt szocidlis
szuggesztid neve) mennyiben jarnak tényleg a szuggesztiora
jellemz6 lelkiallapottal.

Azt fogjuk talalni, hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek-
ben valoban van része a szuggesztionak. De a tomeg-szug-
gesztioknak nevezett allapotok nagyobb része mas és egysze-
ribb lelki folyamatokra vezetheté vissza, mint az imitacio, az
ismétlés, az igzatottsag tényeire, amelyek mind sui generis
tények és nem ,bonthatok fel” tovabb szuggesztiokra. Viszont
alkalmunk lesz pontosan meghatarozni a fallaciakat, amelyek
avval jarnak, hogy mind a jelenségekre a szuggesztid nevét
ragasztjuk.

Kétségtelen, hogy vannak esetek, amikor bizonyos tome-
gek tagjai ugy viselkednek, mint a hipnotikus szuggesztié alatt
allok; masrészi kimutathaté az is, aki vagy ami befolyasolja
oket. Az ilyen tomeg tagjainak tudata ugyan mar legtobb-
nyire joelére megszikiilt és valami rajuk nézve igen jelenté-
keny tényre van bedllitva, mint pl. a munkaalkalom, béreme-
1és, valami ellentallas letdrése. De az ilymod adott hatarokon
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beliil a vezetd, vagy a koriilmények adta Osztonzés valdban
abnormalis erére kap fo6lottiik, szinte mechanikusan kdvetik.
A vezetd presztizse, egy meggyujtott gyufa, vagy utban fekvo
korakas adta eszmetarsitas, ellenallhatlanul miikodik, korlatla-
nul betdlti a tdmeg tagjainak tudatat.

Amikor a szuggesztid6 vagy Onszuggesztid6 minden jele
ilyenképen adva van, bizonyara megengedett dolog az egész
lelkiallapotot errdl az alkatrészérél megnevezni. De még ilyen-
kor is mitkodnek a tomeg tagjaiban konkurralo lelki folyama-
tok, amelyek viszont gyakran minden szuggesztio nélkiil, csak
onmagukban, nagy mértékben befolyasoljadk a tdmeg tagjainak
tudatat annyira, hogy rendkiviil érdekes tiinetek mutatkoznak,
amelyeket azonban egyenesen hiba szuggesztionak mindsiteni.
Hol akadunk példaul szuggesztionak nyomasara, ha kiraly vard
tomegben a kocsisor lattakor folziig az éljen? Azt mar meg-
allapitottuk, hogy I¢lektanilag valami ,kiraly-szuggesztio”-rol
beszéIlni nem lehet. Vards ellenben van és figyelem; tehat a
tudatnak egy bizonyos beallitasa és sziikiilése és bizonyos reak-
cio-utaknak el6késziilése, fesziiltsége. Ez mar példaul elégitéen
magyarazza a hamis décharge-okat, melyeket egy idegen kocsi
okozhat. Elhangzik az els6 éljen, nagyon gyakran minden befo-
lyasol6 szandék nélkiil, maga is mint valodi fesziiltség kitorése.
De tegyiik fol, hogy agent-provocateur-ok orditottak eldszor;
nem szuggesztio ez? Nem, hanem igenis szamito felhasznalasa
a tomegtagok egy masik lelki hajlamanak: az utdnzdasnak. Az
uralkodo akarat, amely a szuggesztionak nevezett viszony egé-
szét vezeti, szabalyozza, hidnyzik; mert az agent provocateur
nem szabja meg, hanem sziikebb értelemben kovetni kénytelen
a tomeg hangulatat s csak kitorését konnyiti meg. Ep igy
nehéz feltalalni a tomeg befolyasolt tagjaiban az elszenvedett
szuggesztiot jellemzd abnormalis tudatsziikiilést. Tudatsziikii-
1és van, de a rendkiviili viszonyok teljesen igazoljak. Formi-
dabilis darab valosdg az a tomeg, amelynek részét az egyesek
alkotjak s a benne lakozo6, majdnem korlatlan lehetdségek bizony
megokoltta teszik tagjainak sajatos tomeg-izgatottsagat, amely-
r6l késébb még tobbet kell majd mondanunk. Es az uralkodo
latdsdnak emociondlis hatdsa sokkal mélyebben gyokerezik,
mint puszta tomeghatasban: vitalis ereji €s részben &si érté-
kekben. Ami mar most az utanzast (imitaciot) illeti, annak
hatasa rendkiviill mély és altalanos és a modern lélektani elmé-
letek legtobbjébdl igen egyszerlien levezethetd. Ha tényleg



Picker: Megjegyzések a lelki epidéemiak lényegeérdl 133

tobb élmény tendencia kiizd allanddéan a tudatbajutasért; ha
ezek az ¢élménytendencidk egyuttal mozgéastendencidk is; és ha
valamely mozgas ¢észlelése az illetd mozgés-érzés bizonyos mér-
tékli utanzasaval jar: Gigy nyilvanvalo, hogy a mozgas észlelése
nagyban erdsiti €s gyakran diadalra juttatja az illeté mozgas-
tendenciat. Kiilondsen a tomegjelenségekben van nagy része
ilykép az utanzasnak.

Ez allitas példai szamosak és kozismertek. Mindenki tapasz-
talhatta, milyen 4sité rohamot tdmaszt unatkoz6 tarsasagban
az a konnyelmili ember, aki el6szor eldsitja magat. Ismeretes a
Duse példaja is, aki a Kamélias Hoélgy harmadik felvonasaban
percekig hangtalan fesziiltségben tartotta hallgatéit, miel6tt
kohogni kezdett; de kohogésére percekig tartd kohogés zugott
at a nézotéren, Uigy hogy a szinészeknek hallgatva kellett meg-
varniok, mig elmulik. Harmadik, kevésbbé egyszert és rikito
példa: ha valaki akkor érkezik ebédeld tarsasdgdba, mikor mar
mind ettek, a jollakottak pillantasai alatt gyorsabban, keve-
sebbet, kedvtelenebbiil eszik. Beszélhetiink-e itt szuggesztiorol?
Talan csak az utdnzas ldncba fon6do6 hatarai hidnyoznak, a
ragd allkapcsok szimpatiaja: s ezt kellemetlen érezni. Nem
valami szuggesztid hianyzik; az egész jelenség inkabb csak
fiziologiai természetli. Az ismétlés 1élektani hatdsai hasonlo
mod kézenfekviek és nem szuggesztion alapulnak.

A két f6 hibaforrast, amelyekb6l odajutunk, hogy ily fon-
tos és kiilonb6zd dolgokat a szuggesztid subdja ala dugjunk,
megint egy példa kapcsan fogjuk megjelolni. A holgyek a divat
szerint 0ltozkodnek. A divat tobbé-kevésbbé szép vagy csunya
lehet. Vannak esetek, amikor az asszonyok egész jol belatjak,
hogy a divat csunya, de mégis kovetik. Mas esetekben csak
azért, mert divatos, el vannak ragadtatva akarmilyen modelltél.
Az els6 esetben koriilbelill igy vazolhaté az asszony tudataban
tényleg adott processzus: Nem épen szép ez a ruha, gondolja,
de idén ezt fogjak hordani, tehat megveszem. Ez olyan tiszta
gondolati folyamat, oly tudatos okoskodas, hogy szinte csoda-
latos, hogyan keriil hozza a szuggesztié fogalma. Hogy nem
az illet6 asszony lélektani megfigyelésébdl, az vilagos. Kiviilrél
— onnét keriil hozza, hogy a divatban is mutatkoz6 valamely
szocialis er6t szuggesztionak szokds nevezni, s igy a lelki folya-
mat, amely altal ez az erd az egészben érvényesiil, szintén
szuggesztid cimet és jelleget kap.

Mi van azonban a masodik esetben az asszony tudataban?
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»A szabom azt mondja, ez a ruha szép; szép is; megveszem.”
Vagy: ,,A szabom azt mondja, szép. Megveszem. Nagyon szép.”
A reakcié valdban olyan, hogy, ha abnormis tudatszikiilés
kovetné, elszenvedett szuggesztionak tulajdonithatnék. (Erdekes
itt mindjart megjegyezni, hogy amit a holgy valésagnak vesz,
mi pedig szuggeraltnak, nem dolog, hanem érték, ha azt tarta-
nok, hogy a ruha izléses, nem szuggesztiordl beszélnénk, hanem
joizlésr6l.) Azonban kétségen kiviil all, hogy a legtobb esetben
abnormis tudatsziikiilés nem jar a ruha vésarlassal. Az illetd
asszonynak kezdetlegesebb az izlése; neki mar a szabd és a
divat itélete nehezen megfelebbezhetd érték. A pszichologus
pedig azaltal jut hozza, hogy a szuggesztido tényallasat meg-
szerkessze, hogy a James psychologist's fallacy-jat koveti el.
E hibat James igy hatarozza meg: azt a tudatot, amelyet a
leirt lelkiallapot targyarol bir, a kutatd Osszezavarja avval,
amelyet 6 maga bir az illetd targyr6l. A pszicholdégusnak maga-
nak megvan a nézete a divat szépségérdl és célszerliségérdl,
azonban mégis alkalmazkodik a divathoz. A holgyekben is
feltételez hat élénk szépségérzést, tendenciat helyes 61tozko-
désre. De minthogy mégsem O6ltozkddnek helyesen, kell egy
ellentétes szuggesztio is a tényleges 0ltozkddés ,,megmagya-
razasahoz”.

Itt Gjra nyilvadnvald az érték nagy szerepe a szocialis
szuggesztiorol szolé tanokban. Valoban egy értékrendszer,
egy vilagfelfogas des Pudels Kern, amelybdl ez az egész kiilo-
nds gondolatirdny szarmazik, s6t, amint latni fogjuk, ez az
értékfelfogds, ha elfogadjuk, elég széles hatarok kozott igazolja
is amaz elméleteket.

Ha lelkiéletiink mindazon részeit, amelyek a csalad, a
tarsadalom, a divat, a szokas hatalma alatt allanak, szuggesztiok-
nak nevezziik, miben kiilonboznek ezek a lelkifolyamatok azoktol,
amelyeket ezzel ellentétbe s a kritika, a tudads szabalyozta maga-
tartds neve ald helyeziink? Lélektanilag semmiben; mert
amint a legkiilonbozébb értékli tételekre lehet formailag kifo-
gastalan itéleteket épiteni, ugy a legnevetségesebb tévhit is
szolgalhat kiindul6épontjaul annak a folyamatnak, amelyet abstrakt
gondolkozasnak neveziink. A kiilonbség csakis értékbeli.
Azt a lelki folyamatot, amelynek irdnyit6é elemeit helyesnek
ismerjiik el, racionalisnak nevezziik, a tobbieket szuggesztioknak.
De ha ezt a felfogast kovetkezetesen alkalmazzuk, oda jutunk,
hogy 1élektanilag a helyes és a nem helyes folyamat kozt nem
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lévén lényeges kiilonbség, mind a kettd szuggesztio, csak
egyik megfelel bizonyos értékeknek, masik nem. Evvel
a szuggesztid elmélet ad absurdum van vezetve s csak az
hianyzik, hogy ezt a szokasos éles formaban fejezziik ki, mond-
van, hogy ez elmélet szerint az is csak szuggesztio, hogy minden
lelkifolyamat szuggesztio.

A vilagfelfogas pedig, amelybdl minden igazolast nyer, a
racionalizmus ¢és individualizmus felfogasa. Ha a tarsadalmi 1ét
célja az egyén boldogsaga, s az egyéni cselekvésnek is normalis
célja egy jolét-maximum elérése; ha tényleg mégis vannak tarsa-
dalom-1¢élektani erék, amelyek ellene hatnak e céloknak, st
a tomegben 1év0 ember lelki élete tipikusan ilyen az 6 szem-
pontjabdl célellenes erdk hatasa alatt all: ugy kozelfekvoé dolog
az ilyen ellenalld erék hatasat irracionalis, szuggesztidés folya-
matokra visszavezetni, az ész vezette cselekvésekkel szembe-
helyezni. Ha tovabba az irracionalis er6k ugy viselkednek,
mintha bizonyos osztidlyok vagy kasztok érdekeit védnek ama
kivanatos legfelsobb jo ellen, ugy a szuggesztio gyanija még
nagyobb er6t kap, mert most mar van olyan osztaly is, amelynek
érdekében all szuggesztiot gyakrolni.

Bizonyos korlatokon beliil (melyeken tal egyaltalan nem
lehet értelmesen szuggesztiorol beszélni) igy mély és jelentds
értelme adodik a szuggesztio fogalmdnak. Ez azonban torténet-
filozofiai értelem, amelyet a l1élektanitol jo élesen elvalasztani.

3. A lelki epidémiak

Igyekezziink tisztain tudomanyos fogalmakkal a lelki
epidémiak Iényegét megérteni.

Mindenekel6tt két nagy vidéket kell itt megkiilonboztetniink.
Kutathatjuk a lelki tomegjelenségekben résztvevd egyének
pszichéjét, vagy maganak a tomegnek vagy csoportnak lelki-
allapotat. Még pontosabban: a kérdéses toOmegjelenségeket az
egyéni lélektan, vagy a szocioldgia torvényeivel valdo Ossze-
fliggéseikre nézve vizsgalhatjuk.

Az egyéni lélektan mondanivaldinak egy csekély részét
a szuggesztid fogalmanak kapcsan vazoltuk. Gyakran épenséggel
a pszichopatologusnak van a dolgokrél a legtobb mondani-
valdja: minden olyan esetben, amikor valamely tomegjelenség
az idegrendszer zavaraival van egybekotve. A vitustanc, a
tomeggyogyulasok ennek példai, idetartoznak tobbé-kevésbbé a
panikok is. Ellenben a divat szazfajta jelensége, amelyeknek



136 Picker: Megjegyzések a lelki epidémidk lényegérdl

egésze a kozvélemény életét is meghatarozza; az emberek
tényleges (testi) egyiittléte altal alkotott és a tisztan lelki
jelleghi tomegek ¢és a benniik lefoly6 lelki jelenségek, amelyeket
az orvos, de s6t az egyéni pszichologus sem mindig tekinthet
abnormalisnak, ezek nagyobbrészt a lélektan és a szociologia
korébe tartoznak.

Es itt rogton felmeriil az a kérdés, hogy vajjon mindig
amit szellemi epidémianak szokas nevezni, abnormis-e a tarsadalom-
tudomany szempontjabol? E kérdésre a kovetkezd alapvetd
meggondolasbol vonhatjuk le a feleletet: Az egyén ¢életének
majd minden pillanatdban, gondolatainak és cselekvéseinek
legnagyobb részében kénytelen sajat tarsadalmi csoportjanak
szokasaival és felfogasaival szamolni. Tehat olyan dolgokban
is erdsen filigglink a tarsadalom gyakorlatdbol és itéleteitdl,
amelyeket onmagunkban, egyediil tesziink. S anélkiil hogy e
befolyéast tudatosan éreznok.

Es ha ez ma igy van, akkor korabbi, sziikebb és szigo-
rubb tarsadalmi szervezetli idékben még nagyobb mértékben
volt igy. Nekiink mégsem egész ritkan vannak elvont érték-
itéleteink, amelyek a tarsadalom parancsdnak ellenszegiilnek.
De hosszu korokon at, a hagyomanyos csoport szokdsai altal
szentesitett volt az értéknek ardnytalanul legfontosabb konkrét
megjelenési formdaja; amely tényallast semmikép sem tudom
olyan pontosan leirni, mint az angol frazissal: it was practically
the only chance of realizing it.

Van tehat egész és csoport kdzt egy allandd alapvetd
lelki viszony. Mennyiben valtozik ez lelki epidémiak alkalmaval?

Az épen emlitett alland6d viszonyban a csoport tudatanak
elemei mint szabalyoz6, vezetd, korlatoz6 momentumok szere-
pelnek. Mintegy idegen hatalom, amelyhez az egyén akarata a
maga kisszerliségében, tobbé-kevésbbé teljesen alkalmazkodni
kénytelen. Az egyénnek nem szabad vétenie a csoport tor-
vényei ellen.

Azonban minden olyan esetben, amikor lelki epidemia-
rol  beszélhetiink, az egyén ugyanazon tudattartalommal
van eltelve mint a csoport s igy vele egynek, konformis-
nak érzi magat. Az egyén és a csoport tendenciai nem gatoljak
egymast, hanem ellenkezbéleg kolcsondsen erdsitik. Az elsd
kialtozo szava nem részvétlen idegen csendbe hull bele, hanem
a csoport kialtdsava no.

De barmit cselekszik a csoport, ez a cselekvés az
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egyénre nézve bizonyos értelemben szabaly. A mai
tomeg tagjanak csakugy, mint a primitiv klantagnak vox populi
igen mély értelemben vox dei. A csoport cselekvésének ez a
torvénytermészete, amely legalabb pillanatnyilag érvényesiil
mindaddig, mig a tdomeg tagjai Gjra valamely alapvetobb, hatal-
masabb szabaly tudatdra nem ébrednek nézetiink szerint a
lelki epidémia legfontosabb alkotd eleme.

Ehhez egy masodik tételt kell kapcsolnunk: a csoport
egész ,lelki epidémiakban” mint tomeg szerepel, fizi-
kailag, vagy modern formakban legalabb lelkileg (képz6 tudat-
tartalom révén) Osszpontositva van: és viszont mindeniitt
ahol ilyen 0Osszpontositdas megvan, megvan a csoport-
tudat keletkezésének tendencidja is. Ez a megallapitas a
legérdekesebb vilagitast veti az emberi gylilekezeteknek s a
szokas illetéleg torvény altal vald szabalyozasuknak torténe-
tére. Aztan mélyebben, egyszeriibben és precizebben, mint a
szuggesztio jelszava, megokolja ez a folfogas a tomegindulatok
kezdetleges és csokevény voltat. Rendkiviil érdekesen lehet to-
vabba e tételek kapcsan kifejteni Jellinek felfogasat a jog fej-
16désérdl, amely szerint az a ténylegesnek normaszeriivé vala-
sabol nem kevésbbé all, mint a normaszeriinek ténylegessé¢ va-
lasabol. Meglepd kovetkezményeket kapunk beldliikk a tdmegek
amoralitasanak hirhedt kérdésében is: mert megértjiikk, hogy
volt egy korszak, amelyben a tomeg illetdleg a csoport tette
eo ipso moralis volt; hogy ez az erkolcsi felfogads csokevény-
ként benniink is megvan, de rendes koriilmények kozott csak
egyéb magasabb értékeléseinktél tamogatva érvényesiilhet.
(Majoritditsglaube!)

Es itt egy 0j kovetkezéshez jutottunk, amellyel be akarjuk
fejezni ezt a felette szlikds vazlatot. Az utcai tomeg lélektana
lehet egészben hasonld akarmely tanacskozd gyiilekezetéhez.
Szociologiai megitélésiik mégis nagyon kiillonbozd lesz, és leg-
pregnansabban s leghelyesebben osztadlyozni Oket
azon szocialis szabalyok szerint lehet, amelyekkel a
tomegek tudattartalma viszonyban all, s eme viszony
természete szerint. Az egyéni lélektan egy izgatott parla-
menti iilésben mindenféle abnormitasokat fedezhet fel; hogy
szociologiai szempontbol ez a parlamenti tdmeg abnorm-e, mas
kérdés. Aligha csalodunk, ha azt hissziik, hogy igy a szocioldgia
részére még a Tarde kitliind lélektani beosztasanal is hasznal-
hatobb és érdekesebb rendszert kapunk a tomegek természe-
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térol. Ismételjilk, hogy a szociologiai elem nem minden tomeg
természetének leirasdnal egyforma fontos. Politikai természetii-
ekben a normaszerliség eleme hatvanyozott jelent6ségii, patho-
logikus természetli jarvanyokban esetleg érdektelenné valhat.
De mindeniitt jellemz6 a ,,szellemi epidémiara”, hogy a téme-
gesen latens egyéni hajland6sagok benniik nem nyomoddnak el,
hanem a tomeg magaviselete altal erdsittetnek és igy a tarsa-
dalom pszichéjében (egészséges vagy egészségtelen) egyensulyi
zavar all be.

Ez a zavar is szlkiilés. Az ,epidémia” idején a hagyo-
manyos szabalyok és szokasok nagyrésze egész eltiinik a tomeg
tudatabodl, és az egy epidemikus tartalom ideiglenesen minden
egyebet elnyom. Ebben az értelemben tan szabad, lélektani
képet hasznalva, szocialis szuggesztiorol beszélni.

Es tan itt sem kar elfeledni, hogy semmi sem olyan
szuggesztiv, mint az elvont gondolatok.



