Pikler J. Gyula: Az 1911-iki fOvarosi lakas-
szamlalas fobb eredményei ¢és szocialpoli-
tikai tanulsagai*

|. Kisésnagy lakasok éslakoik

' fOvarosi  lakasstatisztika eredményei az uralkodd lakas-
f inségen kivill foképen a nagyvarosi népességnek
R vagyoni tagozodasara vetnek vilagot.

_ A nagyvaros népessége ezen eredmények sze-
- 2 rint  ardnytalanul tulnyomé szdmua  sziik6lk6débol  és
szegénybol, kevés kozéposztalyubdl és még kevesebb jomodu
és gazdagbol allonak mutatkozik és a nagy alsé és kis felso
réteg ¢életviszonyai kozti kiilonbség, amennyire az a lakdsviszo-
nyokban kifejezédik, oOridsinak mondhat6. Ennek a kiilonbségnek
pontosan megfelel az egészségi allapotok nagy kiilonbsége, amely
statisztikailag kifejezésre jut az egyes vagyoni rétegek halalo-
zasi szamaban, amelynek kiilonbségei szintén Oriasiak. A leg-
vagyonosabb varosrészek, a Belvaros, a Jozsefvaros belsé része
(,magnasnegyed”) és a belsd Lipotvaros évi haldlozasi szama
9—11 egyén eczer lakdra, a legszegényebb, kiillondsen munka-
sok altal lakott varosrészeké (Obuda, Koébanya, kiilsé Lipotvaros)
tobb mint kétszer annyi: évente 21—22—24 egyén ezer-ezer
lakora.

Ugyanez a vagyoni kiilonbség, a gazdasagi fejlettségnek
ez a kiillonb6zé foka magyardzza meg a halandésdgnak azt
a nagy kiilonbségét, is, amely fOvarosunk és a nyugat nagy
emporiumainak halandésdga kozott fennall. Budapest halando-
saga** dllandéan nagyobb, mint az angol, németalfoldi, belga,

* Az e cikk alapjat szolgaltatd terjedelmes statisztikai adatokat 1. szer-
z6nek e napokban megjelent munkajaban: Az 1911. évi budapesti lakasszam-
lalas fobb eredményei. (Kiilonlenyomat a Varosi Szemle 1911 szeptember-
decemberi szamaibol.) Budapest, 1912, Benké Gyula cs. és kir. udvari konyv-
kereskedése, 115 old. Ara 80 fill.

** L. Varosi Szemle 1908 év, marcius. Pikler: Budapest halandosdga
1907-ben.
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francia és német nagyvarosok halanddsaga, utanunk mar csak
az olasz ¢és balkan varosok kovetkeznek, azon orszdgok varosai,
amelyekben koztudomas szerint legnagyobb a tomegnyomor, az
analfabetizmus, a korrupci6, a bigotéria és a babona. A nagyobb
halandésag foéelemeit a tiidévész és (a nagy sziiletési szammal
is kapcsolatos) nagy gyermekhalanddsag szolgaltatjak, a sze-
génység okozza a rossz lakasviszonyokat és a rossz lakasviszonyok
a szegénységgel egyiitt a nagyobb halanddsagot.

Legyen szabad itt Sundbédrgnek a gazdasagi fejlett-
ségre és a kultira fokara vonatkozoé egy nagyon talald és mély
jelentéségli mondasat idéznink: ,Ha egy nemzet kultirajanak
mértékéiil azt vesszilk, hogy az mennyire képes megkiizdeni a
halal hatalmaval, akkor kultara alatt nem is azt értjik, hogy a
magasabb kordk mennyire finomodtak meg, hanem azt, hogy a
mivelddés mily mélyen hatolt be az als6é rétegek tomegeibe és
akkor a haldlozasi aranyszam a legérzékenyebb fokmérdje egy
tarsadalmi réteg kultarajanak.”

*

A fovarosnak 1911-ben megszamlalt 174.256 rendes lakasa
koziil:

Lakas =Y Ezekben lakik = %

0 szobas* ... .. - ... ... 523 03 1.448 egyén 02
1, e e e e ... 94739 544 402.326 50°0
2, e e e L. 42587 244 207270 , 258
3 ., e e e 1997 110 95465 119
4 e e e -2 9810 56 52228 , 6.5
50, e e e e 3947 23 22337 28
6 et e e e e 1,644 09 10119 13
7 ., e e e e T92 05 5145 06
8 e e e e 407 02 2707 03
tSbb, mint 8 szobas ... ___ 610 04 4783 06
Osszesen .. ... 174.256 1000 803.828 egyén 1000

E szamok vilagos ¢és megddbbentd képét adjak a nagy-
varosi népesség vagyoni tagozddasanak. A népesség ¥i-része:
75,8% (610.000 ember) egy- és kétszobas lakasokban lakik.
Ha tekintetbe vessziik, hogy egyszobas lakasoknak 71,9 és a két-
szobasoknak 50,3%-a udvari, hogy tovabba e lakasoknak 402.000,
illetve 207.000 lakdja kozil 90,8, illetve (a kétszobas lakdsok
lakéi kozil) 71,0 lakik harom- és tobbedmagaval, sét 62,0 illetve
18,0%-a 6t- és tobbedmagaval hogy egy-egy ilyen, tobbnyire kis és
udvari szobdban ¢és pedig az egyszobas lakdsokban 164.000, és
a kétszobas lakasokban 86.000, 0Osszesen 250.000 ember albérlds
lakasban, tehat idegenekkel egyiitt, akkor joggal mondhatjuk,
hogy a varos tarsadalmanak 3% része teljesen vagyontalan ¢és
szegény. A fennmaradd Y részt nagyjaban a kovetkez6 modon
tagozhatjuk tovabb:

* Szobanélkiili, csak egy konyhabdl allo lakas.
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Hany szo- Hany ilyen Ezekben hany
bas lakas lakas = 0/p egyén = 0/p
Vagyontalan és szeg ny 0—2 137.849 791 611.044 760
Szegényebb kozéposztaly 3 19.197 110 95.465 119
Jobb kozéposztaly . 4 9.810 56 52.228 6'5
Jéméda . .. ... . . 5--6 5.591 32 32456 4-1
Vagyonos és gazdag ... 6— 1.809 11 12.635 15
Osszesen ... 174.256  100°0 803.828 1600

A vagyontalan ¢és szegény 76%-kal tehat a kozéposztalynak,
jomoduak és vagyonosaknak elenyészd csekély hanyada all szemben.
A nagyvaros kiilsé képét a belsd és széles utvonalak fénye és
ragyogasa szabja meg, de Iényegét és tulnyomd zomét a mellék-
utcak és a perifériak nyomora és sivar szegénysége szolgaltatja.

A szegényeknek tomegét a Landflucht, a varosba tomo-
riilés wjabbkori népmozgalmi jelensége noveli ilyen nagyra. A prole-
taridtus a nagy varosba tomdriil, hogy ott, sajat vesztére, onkény-
telentil és oOntudatlanul alacsonyan tartsa (a munkakeresdknek és
munkanélkiiliecknek igy létrejové nagy szadma 4altal) a munkabért
és magasan tartsa a havi ¢és heti albérleti, aranytalanul nagy
lakasbérek altal a lakasbért.

A lakasstatisztikanak figyelme ennélfogva természetesen a
tulnyomo als6 rétegeknek lakasai és életviszonyai felé fordul és
ezeknek jellemzését nyerjiik a kovetkez6 adatok altal.

k ok 3k

A fenti szamok altal nyujtott kép elemeire bontva az atlag-
szamtol (az Osszlakossag 76,0%-a egy- ¢és kétszobas lakasokban) a
kovetkez6 nagy eltéréseket, illetve a varos egyes részei kozott
fennallo kovetkez6 nagy kiilonbségeket adja. Csak néhany szamot
idézlink példaképen.

Ezek koziil egy- és kétszobas lakasokban
Hany laké Abszolut szamban Szazalékban

egyszobas* kétszobas egyszob.* kétszob. -
lakdsokban lak asokban 08z

az egész virosban 803.828 | 403.774 207.270 611.044 502 258 760

az¥. ker. belsé részében 26.017 4.787 5415 10.202 184 208 392
a IV. keriiletben 22.282 4.995 5.329 10324 224 239 463
a VIII. keriiletben 139.614 78.741  36.017 114.758 564 258 822

Ssszesen

a IX. » 71.557 45981 18585 64.566 593 239 832
a X. » 45407 |  33.695 6.780  40.475 742 149 891
a IIL » 44.842 34.002 6.970 40972 761 154 915

E szdmok magyardzat nélkiil is eléggé vilagos képet nyuj-
tanak, nem figyelmeztetiink, csak a nagy kiilonbségekre (18.4
és 76%) és a nagy tomegekre (78.000, 46.000 stb.), amelyekrdl
itt sz6 van.

Ha a wvarost még kisebb részekre osztjuk, még nagyobb
kiilonbségeket taldlunk. gy a IX. keriilet kiiltelkén (11.000 ember)
a lakossag 93%-a lakik egy- és kétszobas (legtobbnyire egy-

* Hozzaszamitva a szobanélkiili, csak konyhabdl 4116 lakasok lakoit.
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szobas) lakasokban, a III. keriilet kiiltelkén 92,8% és az V. keriilet 321
kiiltelkén (10.415 ember) a lakossag 96,7%-a, ebbdl 84,6% egy-
szobas lakasokban.

Hogy e lakasokrél realis képet alkossunk magunknak,
meg kell gondolnunk, hogy az egyszobas lakds a sokszobastol
nemcsak a szobaszam altal kilonbo6zik, hanem tovabbi hatra-
nyara az altal is, hogy a kislakdsok szobdja rendszerint sokkal
kisebb is és tobbnyire udvari, tehat egyrészt nem napos, maés-
részt rosszabb levegdji és amellett, miutan kereszthizat nem
1étesithetdé benne, még kevésbbé is szelloztethetd. Az egyszobas
lakasoknak pedig 72%-a, a kétszobasoknak 50%-a tisztan udvari,
mig a négy-ot-hat szobas lakasok kozil alig 2—3% ilyen.
Osszesen 394.339 egyén lakik ilyen egészségtelen, szegény vila-
gossagu és levegdji udvari, egy- ¢és kétszobas lakasban (285.000
egyén egyszobas ¢és 109.000 egyén kétszobas udvari lakasban),
tehat egészségileg a legrosszabb lakasviszonyok kozott. (Ezeken
kivill még talaltatott 2303 egyszobas ¢és 1920 kétszobas, Osszesen
4323 olyan, egyenesen bortonszerti lakds, amelynek ablakai nem
is udvarra, hanem ,vilagito udvarra”, zart folyoséra vagy Iépcso-
hazra néznek.)

Képet nyerve igy a lakdsok szamar6l és mindségérol, lassuk
mar most, milyen a lakdsok lakottsaga quantitativ és qualitativ
szempontbdl, azaz hanyan ¢és kik laknak egyiitt e lakasokban
egy szobaban.

I1. Laksiiriiség.

a) Atlagos laksiiriiség.

Az egész fOvaros Osszes lakasainak atlagos szobankénti
lakstirtisége: 2,6 egyén szobanként, tehdt nagyon magas és
realizdlva olyan 4llapotot jelentene, (egy-egy haromszobas lakésra
8, egy-egy négyszobas lakasra 11 egyén), amely a kozéposztaly,
de még inkabb a fels6bb osztalyok érzésével mérve mar zsufolt-
sagszamba menne. Bontsuk azonban e szamot clemeire és akkor
mar az elsé 1épésnél még sokkal rosszabb allapotok képét kapjuk.
Az emlitett atlagszam ugyanis ugy keletkezik, hogy az egész
fovaros 169.034 rendes lakott lakasainak 803.828 fonyi népes-
ségét egyenlden osztjuk fel a rendelkezésre allo (309.173) Osszes
szobara. Valgjaban pedig — mint a kovetkezd kis 0Osszeallitas
mutatja — ugy 4all a dolog, hogy mig az egyszobas lakasokban
a népességnek tobb mint felét tévé 403.774 egyénnek 92.885
szoba 4ll rendelkezésére, addig a tobb mint egyszobas laka-
sokban a népesség masik, kisebb felének 2'/-szer annyi (216.348)
szobaja van, ugy hogy a szobankénti lakslirliség az egyszobas
lakasokban 433, ellenben a tobb mint egyszobas lakasokban
csak 1.85 egyén szobanként, a kiilonbség tehat kozel 272-szeres.

5222 lakas kiilonb6z6é okokbdl — nyari lakas, kibérletlen,
renddrileg betiltva, lako tavol stb. — iiresen allott.
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- . L a k ¢ S z o b a szobankén
Lakasnagysag Lakas abs. szamokban 9/y-ban abs. szamokb. 9/s-ban hény sgyén
Egyszobas® ... - .- 93.300 403.774 502 92825 300 433

Egyszobasnal nagyobb 75.734 400.054 498 216.348 700 1-85
Osszesen... ... 169.034 803.828 1000 309.173 1000 2.60
Az egyszobas lakasok atlagos szobankénti laksiiriisége
tehat 4.33 egyén, vagyis a népesség nagyobbik felének atlagos
laksiiriiségi szama a zsufoltsag legenyhébb mértékénél (4 egyén
szobanként) magasabb. De még ez a szam is csak atlagszam,
amely mogott még a kovetkez6, még rosszabb allapotok rejlenek.
Az egyszobas lakasok atlagos laksirtisége a VI. keriiletben
(68.600 egyszobas lakasban laké ember) 4,46, a IX. és X. keriiletben
(45.900, illetéleg 33.600 ember) 4.51, az V. keriiletben (24.000
ember) 4.52 és a VIII. keriiletben (78.400 ember) 4.53. Még
tovabb, azaz még kisebb teriiletekre eclemezve: a VI-ik keriilet
kiiltelkén (32.600 egyszobas lakasban laké ember) 4,63, az V.
keriilet Lipot-korat ¢és Drava-utca kozti részének egyszobas
lakésaiban (10.440 ember) 4,68, az V. keriilet kiiltelkén (8.800
ember) 4,95, a VI keriilet koraton kiviili részének egyszobas
lakésaiban (37.400 ember) 4,80, a IX. keriilet kiiltelkének egy-
szobas lakdsaiban (8000 ember) atlag 4,98 egyén szobanként.
Még kisebb varosrészeket tekintve, 24 ilyen kisebb résznek 34.243
egyszobas lakdsdban 169.095 ember, vagyis atlag szobanként
5,09 egyén lakik.
A teriileti elosztast melldzve, csak lakdsnagysag szerint, jut

gnil 8§ 7 6 5 4 3 2 1
szobas lakdsokban
Haény lakds 530 377 727 1.524 3.684 9.192 18.324 41.376 92.825
Hany ember
osszesen: 4,783 2.707 5.145 10.119 22.337 52.228 95.465 207.270 402.326
1—1szobdra 077 090 104 111 121 142 174 250 433

A népesség fele altal lakott egyszobas lakdsokban tehat
egy-egy szobara 4.33, azaz hdromszor annyi egyén jut, mint a
négyszobas lakasokban, (1,42), négyszer annyi mint a hat-
szobas lakasokban (1.11), 6tszor annyi, mint a nyolcszobas lakasok-
ban (0,90) és hatszor annyi, mint a nyolcszoban feliili lakasokban,
ahol 0,77 egyén jut egy-egy szobara.

Emellett azonban a szobankénti mérték, mint mar futdlag
emlitettik, a kiilonboz6 lakasokban nem is egészen egyenld.
Tudvalevéleg az egyszobas lakdsok szobdja rendszerint sokkal
kisebb (10—16 m?), mint a nagy lakasok egy-egy szobaja
(16—25—30 m®), atlag legaldbb '/, résszel kisebb. Miutan
tovabbd az egyszobas lakds, mint lattuk, az esetek 70—75 %-dban
udvari, tehat szorult levegdjii és amellett kereszthuzat hijan rosszul
szellztethetd, ennélfogva annak levegéje  nemcsak mennyiség,

* Beszamitva a 475 szobanélkiili, csak konyhabol allo lakast és azoknak
1448 lakojat.
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hanem mindség tekintetében is kisebb értéki a 90—95%-ban
utcai fekvésli nagy lakasok levegéjénél. Ezt a kiilonbséget is
tulzds nélkill tehetjiik % részre. A fenti szdmokat tehat egészen
realis alapon oda kell korrigalnunk, hogy az egy-egy egyén
szamara rendelkezésre allo levegd, mennyiséget ¢és mindséget is
tekintetbe véve, a négyszobads lakdsokban 6-szor, a hatszobas
lakésokban 8-szor, a nyolcszobds lakdsokban 10-szer és a nyolc
szoban feliilli lakdsokban 12-szer annyi bioldgiai értékii, mint az
egyszobas lakasokban.

Ez a kiilonbség nem maradhat kovetkezmények nélkiil és
e kovetkezményeket élesen illusztraljak a kovetkezé szamok,
amelyek azt mutatjdk, hogy az ezer-ezer egyénre szamitott, éven-
kénti tiidovészhalandosag az egyhelyiséges lakasokban 2-szer
akkora mint a haromhelyiséges, 5-szor akkora mint a négy-
helyiséges, 8-szor akkora mint az Othelyiséges, 10-szer akkora,
mint a hathelyiséges ¢és 20-szor akkora mint a nyolchelyiséges
lakasokban.*

8— 8 7 6 5 4 3 2 1
helyiséges lakasokban

Egy-egy helyiségre
égt)l’ag hany egyén 069 077 08 08 101 119 176 228 301

1000 egyénre évente
hanytiidgvészhalott 005 020 024 037 055 085 282 417 411

A tiidévésznek és a lakslriségnek ez a parhuzamossaga
egyuttal valasz arra a- gyakran hallott ellenvetésre is, hogy az
alsobb osztalyok megszokott érzése szerint négy-0t egyén szo-
banként nem oly sok, mint amennyi a jobbmdduak megszokott
érzéseinek megfeleldleg volna. Ez igaz, de annal rosszabb is.
A kovetkezmények fokozasa tekintetében ez természetesen csak
egy tovabbi sulyosbitd tényez6.

Tisztaban kell itt azonban lenniink avval is, amire mar
bevezetdleg utaltunk, hogy t. i. a szegénység okozza a rossz
lakasviszonyokat és mind a kettd egyiitt a nagyobb halan-
doésagot, kiilondsen annak legerGsebb tényezdjét, a nagyobb
tidévészhalalozast. Kétségtelen, hogy a zstfoltan lakott kis-
lakadsok népességének imént megallapitott aranylag oOridsi tiido-
vészhaldlozasaban a szegénységnek, a hidnyos taplalkozasnak,
a nehéz munkaval jard testi kizsaroltatdsnak ¢és a mindezekkel
jar6 alacsonyabb kulturalis foknak legaldbb is ugyanakkora sze-
repe van, mint maguknak a rossz lakdsviszonyoknak. De mas-
részr6l a parhuzamossdg a laksiirliség ¢és a tiidovészhalalozas kozt
sokkal nagyobb, semhogy a kevés ¢és rosszabb levegének (mint
mondottuk, nemcsak kis, hanem egyuttal udvari lakasokrol is
van sz0) és a betegek és egészségesek szoros egylittélése altal
megkonnyitett kozvetlen fertézésnek nagy szerepét figyelmen kiviil
lehetne hagyni.

* Itt kozelebbrdl nem részletezhetd technikai okokbol e szdmitasok
nem a lakdsok szobaszama, hanem helyiségszdma szerint vannak keresztiil-
vive; a bizonyitandokra nézve ez kdzombos.
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Tényleges laksiiriiség.

Az eddig targyalt laksiiriségi szamok csak kisebb-nagyobb
teriilletre vonatkozoé atlagokat fejeznek ki, mogottik még
mindig rejtve maradnak azok a nagyszamu lakasok, amelyekben
az emberek 7—8—9—10, s6t 12—15-6d magukkal laknak egy-
egy szobaban ¢és pedig tobbnyire egy egyszobas (tobbnyire
tehat udvari) lakas egyetlen szobajaban.

A tényleges allapotok képét tehat a kovetkezd szamok
mutatjak:

Ezek koziil egy-

szobéds lakasban
abszolut |,

Hany ember
Lakik szobankint abszolut

szamban ®foban szimban rban
a) Kényelmesen v. legalabb kielégitSen :
legfeljebb 2-od magéval .. ... .. ... 240.767 200 36972 92
b) Aggalyosan, de még tiirhetSen:
3—4-ed magaval ... .. ... .. .. ... 272593 339 115726 288
¢) Zsuafoltan :
tobb mint 4-ed magaval ... . __. 290.468 361 249.628 620
Osszesen ... .. 803.828 1000  402'326 1000

A szobankint 4-nél tobbedmagukkal lakék tovabbi rész-
letezése a kovetkez6 eredményeket adja:

Héiny ember

Lakik szobankint abszolut

Ezek kozil egy-
szobas lakasban
abszolut

szamban *fy-ban szhmban /a"ban
d) Zsifoltan :
5—7-ed magaval... __. ___ .. .. .. 210.717 262 172721 429
e) Veszélyes zstfoltsagban :
8—10-ed magaval . .. ___ . __. 64.459 80 62.529 156
f) Botranyos zstfoltsagban :
11-15-6d magaval ... ... ___ ... ... 13.520 17 12725 31
g) A legszélsébb zsifoltsagban:
tbb mint 15-6d magaval ... ... _.. 1.772 02 1.653 04
Osszesen .. ... 290-468 361 249628 620

Eszerint tehat a népességnek 33,9%-a (272.593 ember)
lakik aggalyos stlriiségben: 3—4-ed magaval szobanként ¢és
tovabbi 36,1% (290.468 ember) zsufoltan: 5 és tdobbedmagaval,
ebb6l 249.628 ember egyszobas, tehat kis- és wudvari szobas
lakasban. De még a 8 ¢és tobbedmagukkal szobanként, tehat a
veszélyes €és botranyos zsufoltsdgban lakok szama is 80.000-re
rug, tehat nagy hadsereget tesz és ezek mar majdnem mind
egyszobas lakasban taldltatnak és a legszélsdbb nyomorban,
azaz 11 ¢és tobbedmagukkal szobanként lakdk szama is felmegy
15.292-re, vagyis egy kozepes vidéki varos népességének meg-
felel6 szamra.

A nagyvarosi népesség vagyoni rétegezOdése ¢ szamokbol
ujbol és pedig a kdvetkezdképen allapithatdé meg:

Vagyoni fok Sz?:’liirﬂdnt abslz-falitnszyémial: b e:"/:-ban
Vagyonos ... oo oo oot e e e e 1 egyén 54.306 6'8
Kézéposztalya. .. ... .. ... . . ... 2, 186.461 232
Szegény és inséges .. ... ... . ... ... 3 és tobb  563.061 70-0

Osszesen ... __ 803-828 1000
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A szegények és inségesek tovabbi részletezése:

i fok Szobankint Hiany ember
Vagyoni o 3 lalf}ik abszolu2t gzéénban ga?;bgan

5 I - 272.59 3
Isnzzgé‘ee?-(-' e e ame e e eee e oo 5 és t6bb 290.468 361
Osszesen ... . 563.061 700

A vagyonosak szama tehat 68%-ra (54.306 ember), a
kozéposztalytiaké 23,2%-ra (186.461 ember) és a szegények ¢és
inségeseké a népesség tobb mint /3 részére: 70%-ra (563.061
ember) tehetd. E szamok méltatasdra (amelyek elég jol egyeznek
meg a lakasnagysag alapjan fejtegetésiink elején megkisérlett
felosztassal) a befejez6 részben még vissza fogunk térni.

III. Az albérlék és agyrajarok.

A szegénységnek lakasnyomorusagbeli oldala azonban a
leger6sebben az albérleti rendszerben fejez6dik ki. A szobanként
5—10—15 ¢és tobbedmagukkal lakdknak nemcsak az a bajuk,
hogy tulsokan vannak 0&sszezsufolva, férfiak ¢és ndk, fiuk ¢és
leanyok, gyermekek ¢&s felndttek, egy-egy szobdban, hanem az is,
hogy az igy 0Osszezstufolt kiilonb6zé kora és nemii egyének
nagyon sok esetben nem is egy csaladnak tagjai, hanem egy-
massal az ideiglenes kozos lakason és az allandd ko6z6s nyomoru-
sagon kivil semmi kozosségben nem allo, egymasra nézve
kozombos és idegen egyének. Ezek a lakasok (szamuk 31,6%,
vagyis 51.741 lakas) lakasok ugyan még, de mar nem nevez-
hetdk otthonoknak, nélkiilozik az ,otthon”-nak elemi kellékét:
a csaladi és vérbeli kotelék 4ltal egymashoz tartozoknak a
kiilvilagtol valo intim elzartsagat.

Az ilyen lakésok szdma, mint emlitettiik, igen nagy: 51.741
vagyis a lakdsoknak nem kevesebb mint 31,6%-a ¢és az igy
laké egyének szama nem kevesebb mint 300.641, vagyis a
népesség 37,4%-a, tobb mint minden harmadik ember.
A 300.641 ember koziil 124.831 mint albérld és 175.810 mint
fobérlé (ill. mint a fobérléi csalad tagja) lakik a lakasokban,
az itt lakoknak tehat atlag 40%-a albérlé és egy-egy ilyen
lakasra atlag 2,4 albérléi egyén jut. (Az albérlék tényleges
szama egy-egy lakasban 1 és 27 kozott mozog.)

A 124.831 albérlo koziil 6924 a feleségével és 1059 tor-
vénytelen feleségével (dgyasaval) lakik albérletben ¢és pedig
kozel 500 lakasban két és tobb ilyen térvényes és torvénytelen
hazaspar lakik egyiitt (tobbnyire egyszobds lakasban) albérletben
(a fObérl6 hazasparon kiviil) és sziileivel egyiitt lakik igy albér-
letben, otthont a sz6 valdédi értelmében nem ismerve, 5895
lakasban 10.439 gyermek. Hogy e gyermekek testi és erkdlesi
fejlodésének feltételei milyenek, konnyi elképzelni. Koran érleli
meg Oket az elbttiik leplezetleniil folyd nemi élet és hamar betegiti
és mételyezi meg Oket a redjuk minden oldalrél hatd testi és
lelki fert6zés.

E szamok tehat egyforman jellegzetesek gy a nyomornak
intenzitasara, mint oriasi elterjedtségére nézve.
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A nyomor intenzitasardl csak az birhat kell6 fogalommal,
akinek alkalma volt hivatasa teljesitése kozben kozvetlen szem-
I¢letb6]l ismerni meg ezeket az allapotokat és latni, mennyire
kultar-, erkdles- ¢és egészségellenesek azok, hogyan szorulnak
Ossze az egymastol idegenek 5—10—I15-ével egy-egy kis, rossz
levegéjii, szennyes szobdban, s6t néha 4—5—~6-aval egy-egy tiszta-
talan 4gyban. Viszont a szegénységnek széles elterjedtségérol
csak a szamok nytjtanak megfeleld képet.

E szamok kozil, mint a legfigyelemreméltobbakat csak
roviden emlitjik fel az egyszobas lakasok lakdira vonatko-
zokat. Az egyszobas lakasokban, mint lattuk, 402.000 ember
lakik és ezek koziil 164.000 (40,7%) idegenekkel egyiitt lakik
és pedig: tobb mint tizedmagaval az egy szobaban 10.600 ember,
tobb mint hetedmagaval 46.000 ember és tobb mint negyed-
magaval 125.000 ember. Ugyanily sorsu tomegeket lattunk az
elézo fejezet végén is, de a most szemlélteknél az egészséget
és erkodlcsot veszélyeztetd 4llapot azzal van sulyosbitva, hogy
az egyetlen szobaba &sszezsufolt 5, 8, 11 és tobb egyén itt mar nem
egy csalddnak természettdl fogva egymdshoz tartozd tagja,
hanem egymastol idegen.

Felemlitjik tovabba szomort érdekességii adatok gyanant
azokat, amelyek az egy-egy lakasba befogadott albérlok szamara
vonatkoznak. Mint mar emlitettik, az egy-egy lakasba befogadott
albérlék szama 1 és 27 (!) kozott valtakozik. Részletes kimuta-
tasuk — de csak az egyszobas lakasokra szoritkozva,
tehat csak a legrosszabb allapotokat kimutatva — a kovetkezo:
Ezekben hany ember

Egyszobaslakas Hany lakas ssszesen Egy-egy szobira
1 albérlgvel . .. .. . . . 11415 48.440 42
2 ” e oo e e e - 1.863 39.529 50
3 " oo e e e e o= 4,693 27.928 59
4 » cee mem e e e - 2835 19.369 68
5 " cee eme ee em eee - 1.553 12.025 78
6—38 » e e e e e . 1301 12.917 93
9—10 oo e e e e e 186 2.273 12-2
10-nél tobb albérldvel ... ... ... _.. 93 1.427 152

Minden tovabbi kommentar nélkiil csak figyelmeztetiink
az itt kimutatott tomegek jelentékeny nagysagara (164.000
ember) és az atlagos szobankénti lakslriiség horribilis noveke-
désére, figyelmeztetve a teljesség kedvéért még arra is, hogy
ezek szintén csak atlagos szamok, amelyek mogott oly esetek
rejtéznek, amelyekben az egy szobaban 15-nél is tobb: 20—25
¢s 30 egymastol idegen ember lakik.

Igaz, hogy az ilyen legszélsébb esetek mar ritkabbak, de
ezek mar olyan sulyosak, hogy mar nem mennyiségiikkel, hanem
egyenként ¢és mindségiikkel esnek latba, non numerantur sed pon-
derantur. Ezekbdl kevés is elég. Ide tartoznak az olyan esetek,
amidén (egy- ¢és kétszobas lakasokban) 6—11 tagb6l 4alld
fobérldi csaladok fogadtak be 6—16 (!) albérlét. Osszesen 114
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egy €és 114 kétszobas ilyen lakast talalt a népszamlalas Gsszesen
3257 emberrel, akik az egyszobas lakasokban 13—15—18—21-ed
magukkal, 4atlag 15-60d magukkal laktak, kiilonbdzé nemt és
kort egymastol idegenek az egy szobéaban.

*

A fenti kis Osszeallitasban kimutatott 30.029 lakasban lako
albérlék (miutan egyszobas lakasokrol van sz6) nem szoba-,
hanem mind agybérlék, mert vagy egyiitt laknak a fobérld
csaladdal az egy szobaban, vagy kiszoritjak az egész csaladot
a konyhaba az agybérldinél még rosszabb allapotra. Ugyanigy
allapitva meg az agyrajarok szamat a két- ¢és tdobb szobas
lakasokban is (t. i. ideszamitva a 4-nél tobb albérléji kétszobas,
a 6-nal tobb albérl6ji haromszobas, a 8-nal tobb albérldji
négy szobds ¢és a 10-nél tobb albérlji tobb mint négy szobas
lakasokat), a kovetkezd, talzds nélkill mondva, megddbbentd és

pedig minimalis szamokat kapjuk:
Ezekben lakik hany ember
mint
akas £3bérls agyrajaré
32.063 97.848 85.550 183.398
és ¢ szamadatokkal, amelyek kétséget kizardlag bizonyitjadk még
a legszéls6bb nyomornak is Oridsi extenzitasat, lezarhatjuk a nagy-
varosi népesség allapotanak és vagyoni viszonyainak szemlélését,

elegendo alapot nyerve a végs6 konkluzidk levonasara.

Agyrajarés N
: Ssszesen

IV. Lakasinség, lakassziikséglet és lakaspolitika.

A lakésszdmlalasnak a fentickben bemutatott fdadataibol
kiilonosen két dolog domborodik ki, mint mar a bevezetd mon-
datban jeleztiikk, kétségtelen bizonysaggal: egyrészt a nagy
lakasinség, masrészt és foképen a szegénységnek a helyenkénti
nagy intenzitds mellett nagy extenzitisa. Ez a két korilmény
kell, hogy iranyitsa egyrészt a gyakorlati lakaspolitikat, masrészt
a nagy tomegek szemlélésébdl lesziir6d6 nagyobbvonasu alta-
nositasokat.

A nagy lakéasinség altal sziikségessé tett lakaspolitika nem
veheti iranyadéul a sokszor kérdezett ,lakassziikséglet”-et. ,,Lakas-
sziikséglet” csak bevandorlas eldl elzart teriiletre nézve volna
megallapithatd, amelynek természetes szaporoddsat ki Ilehetne
szamitani. De a nagyvaros népessége bevandorlas altal szapo-
rodik, folszivja a vidék népességét, foképen azonban annak amugy
is tilnyomé és mozgékonyabb szegényebb részét. A lakasoknak
esetleges szaporodasa egy bizonyos mértéken feliil és igy olcsobba
valasa csak egy tovabbi erOsbitd tényezéje ennck a felszivo
hatasnak. Ez a circulus vitiosus egyik oka annak, hogy a lakas-
inség a nagyvarosi alakulattol, mint az altalanos tapasztalat
mutatja, elvalaszthatatlan baj.

Mellesleg megjegyezve, téves az az altalanosan elterjedt
nézet, hogy egészséges, normalis allapotnak az volna tekinthetd,
midon a lakdsoknak legalabb 3%-a all iiresen, kibérletleniil.
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Ez sem egészséges allapot; mert a kiadatlan lakas csak ugy
gazdasagi kar, mint ahogy baj a talzsufolt lakas. 3%-nyi kiadatlan
lakds Budapesten 5500 {ires lakast jelentene ¢és sem nem mél-
tanyos, sem nem kivanatos, de semmiesetre sem mondhato
egészségesnek egy olyan allapot, amely csak allandoéan 5500, lakasat
kiadni nem tuddé embernek sulyos gazdasagi szorultsaga, sot
veszedelme 4altal tartatnék fenn. A tOke ilyen esetben visszavonul
az ¢épitkezéstdl és a tarsadalmi alapbaj: a szervezetlen, individualis
és tervnélkilli produkcid altal igy id6legesen megtamadott, de
gazdasagilag erGsebb tarsadalmi rész: a haztulajdonosok tomege,
a folytonos bevandorlas altal segitve, csakhamar talal ra modot,
hogy a veszedelmet visszaharitsa a tarsadalom minden bajat
els6 sorban viselni hivatott vagyontalan, legalsé rétegre. A 3%-o0s
lakasfelesleg tehat csak egyes emberek veszedelmével elért
ideiglenes ¢és a szegénység nagy extenzitdsa mellett, mint latni
fogjuk, csak részleges konnyebbség.

A kovetendd kozségi lakéaspolitikara nézve ebbdl vilagosan
kovetkezik, hogy a kovetkezetes lakdsszaporitassal kapcsolatban
kell lennie egy nagyszabasu és céltudatos kozlekedési politikanak,
amely elOsegiti a kiilsd, kertvarosszerii alakulasokat ¢és a koz-
lekedés bosége, gyorsasaga ¢és olcsosaga altal feleslegessé teszi
a varosba valdo be6zOnlést, vagyis lehetdvé teszi a minden
tekintetben egészséges ¢és kivanatos periférias lakas mellett a
nagyvarosi alakulat kulturalis és gazdasagi elényeinek élvezetét.

A lakésszaporitas csak igy racionalis. Maganak a lakassza-
poritasnak ismert és sok helyen bevalt eszkozeit elég” itt roviden
felsorolnunk. Ide tartozik elsé sorban a most mar nalunk is nagy
aranyban megindult kozségi épitési tevékenység, amely egy erls
pszichikai kozsziikséglelet is elégit ki, amely kozérzés koveteloén
megkivanja, hogy az imminens lakésinség” ellen a kozvagyon
részérél is torténjék valami, s6t hozassék hathatés aldozat, ide
tartozik tovabba az erélyes telekpolitika, az ¢épitd telkeknek
lehetéleges kozbirtokba vétele (Bodenreform-mozgalom), a koz-
érdeki  (limitalt jovedelml) Onsegélyz6 ¢épitOtarsasagok alakula-
sanak ¢és mikodésének elbsegitése a koz altal nyujtott bo és
olcsé épitkezési kolcsonokkel, az ¢épitkezési szabalyok Ilehetbleges
enyhitése és a higiénikus és gazdasagi iranyu lakasfeliigyelet.

Evvel azonban a lakaskérdés még nincs megoldva.
A szegénységnek a  kozdlt szamadatokbol kivilaglo  nagy
extenzitdsa ugyanis egy masik, a gyakorlati politikan kiviil all6 és
altalanosabb tanulsdgot is eredményez. A rendelkezésre allo laka-
soknak a fenti eszkozokkel vald szaporitdsa, a kindlat fokozéasa
mellett még” mindig ugyanolyan sullyal esik ugyanis latba a
masik hatd tényezé: az altalanos szegénység, azaz a — mint lattuk
— annyira tilnyomé alsé réteg vevOképességének a gyenge-
sége. A zsufoltsagot ¢és az albérleti rendszer talburjanzasat
nemcsak a lakashiany okozza, hanem wugyanilyen 4&llapotokat
talalunk elegendd lakasmennyiség és fliresen allo lakasok esetében
is az also rétegek alacsony gazdasagi fejlettségével jard csekély
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vevOoképessége folytan. Ami a nagyszamu tagb6l allé csaladot
egy sziik udvari szobaba zstfolja Ossze, s6t azonkiviill idegenek
befogadasara készteti, az nem is kozvetleniil a lakashiany, hanem
a szegényseég.

Tovabbi elemzésben tehat a lakaskérdésben, mint minden
dragasagi kérdésben, a tarsadalom legnagyobb kérdésével: a
szegénység problémajaval allunk szemben.

Ez a probléma mar kiviil fekszik a napi és gyakorlati lakés-
politika keretén.

A szegénység Oridsi elterjedése, vagyis — ami ugyanaz —
a tarsadalom atlagos szegénysége, nem sziintethet6 meg intéz-
kedésekkel. Annak tovabbi javuldsa — mert a tarsadalom
eddigi fejlodése is az altalanos életviszonyok javulasaban allott
— fiigg egyrészt a munkanak célszerli, a munkapazarlast, az
improduktiv munkat lehetleg kikiiszobolé és a produktiv munkat
lehetdleg szaporitd, egységes szervezésétdl, de foképen ¢és elso-
sorban a tarsadalom produkcioképességének tovabbi novekedé-
sétdl, tehat a technika és a tudoméany tovabbi fejlédésétol. Csakis
a ma még relative elégtelen (vagy, ami ugyanaz, még draga)
produkcionak a tudomany és a technika tovabbi fejlédésével bealld
megfeleld novekedése (ill. olcsobba valasa) mellett képzelhetd és
lehetd az atmenet a sokak altal ahitott 0j gazdasagi formara, amely-
nek egy tovabbi — emlités nélkiill nem hagyhatdé — oridsi akadalya
azonban az is, hogy — ezer okbdl — nem vihetd keresztiil
kiilon egy orszagban, hanem csak a tarsadalom egészében. Semmi-
esetre sem fekszik tehat a tomeg szegénységének oka és egy
0j gazdasagi formanak az akadalya ott, ahol a legnaivabb fana-
tikusok indignalédva latni vélik: a — mint lattuk — relative
elenyész6 szamu tehetdseknek korlatoltsagaban vagy rosszaka-
rataban.

De a szegénységnek Oriasi elterjedtségébdl a fentallokra
nézve is folyik egy kikeriilhetetlen konzekvencia. Akik nem latjak
be, hogy a szegénység és a dragasag végsé elemzésben azonos
fogalmak, lényegben ugyanazon relacionak csak mas-mas oldalrol
valo jelzései és akik, kétségtelen joakarattal, azt hiszik, hogy
ankéteken megtalalhatd valamelyes intézkedésekkel a dragasag
kérdése teljesen ,megoldhaté” a szegénység és gazdagsag meg-
maradasa mellett, tehat a fennall6 — épen a vagyoni kiilonb-
ségek megtartasara felépitett — gazdasagi formanak keretén beliil,
akik tehat azt hiszik, hogy a szegénység, vagyis a dragasagi
probléma, vagy annak egy része: a lakdsprobléma, megoldhato
az elemi életsziikségleteknek, nevezetesen — a lakaskérdést ille-
tdleg — a foldnek, egyesek Onkényesen kezelt magantulajdonaban
valdo meghagyasa mellett, azoknak koncepcidi utdpistabbak ¢€s
naivabbak a legnaivabb szocialistaéinal.

A lakasprobléma végsd elemzésben, egyebektdl -eltekintve,
a fold individualis, felelétlen birtoklasanak a problémaja. Teljes
megoldasa még hosszii id6k kérdése, de nem kilatastalan minden
idokre.



