Polanyi Karoly:
A vilagbéke Dummer August-jai.

A gyb6zelmes béke egységes ¢€s Ontudatos taboraval egy
masik tdbor 4all szemben az egész vilagon, amely kevésbbé i0n-
tudatos, mert kevésbbé egységes is: a megegyezéses béke,
a tartos béke és a pacifista béke hiveié.

A megegyezéses béke a kozponti hatalmakndl a né-
met reichstag tObbségi partjainak ismert jaliusi rezolucidjan sar-
kallik. A tartds béke ugrodeszkaja Karoly kirdly ausztriai tron--
beszéde volt. Kormanyférfiaink kozil Czernin gréof vallotta ma-
giat eloszor a pacifista béke hivének az & torténelmi jelentd-
ségli budapesti beszédében. Legljabban a német félhivatalos Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung vallal o6vatos kozosséget Wilson esz-
méivel.

Nevezziik e harom irany kovetdit, akiknek idaig még kozos
elnevezésiik sincsen, egylittesen a mértékletes béke tabo-
ranak.

A gybzelmes béke és a mértékletes béke kozéleti harca ma
mindeniitt a legfontosabb politikai kérdés. A legfontosabb nem-
csak targyanak mindent felilmuloé jelentdsége ¢és aktualitdsa foly-
tan, hanem azaltal is, hogy elvben ma az egész emberiség megj-
oszlik e két tabor kozott.

Meégis, a kiizdelem intenzitdsa meglepden csekély. A gydzelmes
béke egységes ¢és Ontudatos tabora alig talal komoly ellenallasfa.
A mértékletes béke kozvéleménye nem képes hatarozott fellépésre,
magatartasa habozé ¢és ingadoz6, a dontd pillanatokban pedig
rejtélyes kovetkezetességgel cserben hagyja a zaszlojat.

A mértékletes béke hivei csak az annexionistakkal szemben
szolidarisak. De elégséges egy sikeriilt frontattorés és ez az egység
is megzavarodik ¢és megbomlik, ha pedig a végsd harctéri gyoze-
lemre nyilik komoly kilatads, végleg elcsendesiil a tabor ¢és a ka-
tondi csoportosan szoknek at az ellenséghez. Az 10j és ellendrizhe-
tetlen jelszavaknak oOnkényes tarkasaga kivaltképpen kedvez ennek
az allapotnak. A megegyezéses béke kovetelése ¢és a tartdos béke
kovetelése néha egyiitt jarnak, néha meg egymast kizaro ellentétek.
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Az entente allamaiban példdul tartdés békén egyenesen a gyo-
zelmes békét értik. Néha megegyezéses béke és tartds béke gy
szerepelnék az ellenzéki skalan, mintha az eldbbi a kevesebb,
az utdobbi a tobb volna. A legjobban mindenesetre olyankor koze-
lednek egymashoz, amikor kozosen foglalnak. 4llast pacifista baj-
tarsaikkal szemben. Még gyakrabban esnék ez meg, ha legalabb
a pacifistdk kovetkezetesek maradnanak a programmjukhoz. De
mig példdul a szocialistdk a programmjuk szerint pacifistdk len-
nének, addig a gyakorlatban a megegyezéses béke hivei, ha ugyan
nem a gyOzelmes békéé, mint azt entente-részrol gyakran tapasz-
taljuk. De még egy Friedrich Adler is a pacifista béke ellen-
zOihez tartozik. Viszont a megegyezéses béke egyik arnyalata
mindjobban eltavolodik eredeti allaspontjatol és a pacifista békeét
koveteli. Ezek kozott nalunk els6 helyen Karolyi Mihaly és Jaszi
Oszkar allanak.

Es ebben a babeli ziirzavarban vonul fel harcra a mérték-
letes béke tdbora a gydzelmes béke fegyelmezett seregei ellen!
Nem csoda, ha a siker kilatasai csekélyek.

De ez a helyzet nemcsak szégyenletes, hanem egyben veszé-
lyes is. Szégyenletes, mert ha egy eszmei programm nem vilagos,
ha egy; eszmei mozgalom nemi egységes, akkor ennek az oka
soha nem lehet mds, mint az e programmot valloknak, e moz-
galomban résztvevoknek oOnmagukkal és egymassal szemben valo
erkolesi gyavasdga. De ez az allapot veszélyes is, mert mégis en-
nek a tdbornak az erejétél és az elhatdrozottsagatol fog fliggeni,
hogy sikerliil-e feltartoztatni azt a katasztrofat, amellyel a vég-
nélkiili haboru az egész emberiséget fenyegeti.

Vegyilk hat batran szemiigyre azokat az utjelzéket, amelyek
Utan a béke hivei indulnak ¢és szamoljunk le konyorteleniil a
hamis ¢és megtévesztd felirasokkal, ha még oly kegyeletesen han-

goznanak is fiiliinkben.
*

Kezdjik az elején: megegyezéses béke kell-e hat, vagy tartds
béke? Vagy pedig ez a kettd egyet jelent-e?

Sokan azt mondjak, hogy tartés csakis az a béke, mely meg-
egyezésen alapul és hogy minden megegyezésen alapuld béke tar-
tos béke is.

A valosagban a dolog éppenséggel nincsen igy.

Megegyezhetnek a felek egy békében, amelyben kialkusznak
¢s azért annak mégsem kell tartosnak lennie.

Ilyen wvolt a legtobb béke a torténelem folyamdn, amelyet
egyenrangi felék kototték: elébb megegyeztek a béke feltételei-
ben, de utébb (az egyiknek vagy a masiknak, vagy akar mind a
kettonek az akaratdbol az alku WUjra felborult ¢és kitort kozottik
id habort. Mert a rossz alkuhoz is megegyezés kell, pedig csak
a jo alku teremt megelégedést és tartossagot. A legtobb alku azon-
ban nem ilyen. Amit kolcsonds kényszerhelyzet teremtett, azt kol-
csondsen kényszernek is erezik a felek. Nem az a fontos tehat, hogy
la béke alku eredménye legyen, hanem hogy olyan 4llapotot te-
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remtsen, amelyben a feliek a sajat érdekiiket lassdk. A megegye-
zéses béke igy egymagaban még nem tartés béke is és ha mégis
arra vezetne, az nem annak az eredménye, hogy a felek mege-
egyeztek, hanem annak, amiben a felek megegyeztek.

Masrészt be kell latni, hogy tartés békét masképpen is lehet
elérni, mint megegyezés utjan. Ebben az egyben a Siegfriede
Sigfridjeinek igazuk van: elvben ¢és gyakorlatban egyarant tar-
tosabb az a béke, amelyet a porba sujtott ellenfélre rakénysze-
ritink, mint az, amelyikben alku utjan kiegyeziink vele. Alkuban
mind a két fél vesztesnek érezheti magat és egyiket sem vigasz-
talhatja az a tudat, hogy ennek igy kellett lennie. A megsemmisi-
tett ellenség legfeljebb gondolhat révanche-ra, de az, ame-
lyik alkuban véli magat megroviditve, nekiis lath at annak.

A megegyezéses béke tehat csak ritkan tart 61 s
béke, a legtartosabb béke meg gyakran az, amelyik
nem megegyezésen, hanem gydzelmen alapul.

Arra a meglepd ¢és paradoxonnak tetsz6 eredményre jutottunk
volna igy, mintha a megegyezéses békének ¢és a tartdos békének
0nallo tartalma, sajat értelme nem is volna, mintha ezek nem vol-
nanak egyebek, mint csonka ¢és csenevész alakjai annak, aminek
ma egyetlen, valdadi és életképes képviseldje: a gydzelmes béke?!

Es ez valoban igy is van. Mert csupan kétféle modon
tudjuk elképzelni a modern allamok békés egyiittélését: vagy a
hatalmi egyensuly, vagy pedig a jogi egyensuly alap-
jan. Vagy mint szuverén allamokét, amelyeknek az akaratdit semmi
sem korlatozza, tehat a fizikai erd ¢és a fizikai hatalom alapjan,
amint eddig volt, — vagy pedig mint szdvetségi allamokét, a jog ¢és
az igazsdgossag alapjan, ugy, mint azt az 10j vilagrend kivanja. Az
els6 rendszert m i 1 i tarizmusnak nevezzik, a masodikat paci-
fizmusnak. Es ez a két rendszer ma tobb puszta eszménynél,
konstrukcional vagy lehetdségnél: mindkettdé a gyakorlati politika
kézzelfoghatd valosaga.

A militarizmus testet oIt a fegyverben all6 allamban,
amelynek szabadsagat a tobbi allamok koOzo6tt csupan a  ha-
talma korlatozza, amelynek a mozgasi korét az er6szak méri ki
és ha ez a kor vitas, a szemben alloi er6szakok hatalmi haboraval
dontik el illetékességiiket.

Ezt a dontést azutdn a békefeltételek allanddsitjadk azzal, hogy
az erGsebbet, aki gy6zott, még erdsebbé teszik. De a hatalmi béke
sem tarthat Orokké, mert a hatalmi viszonyok megvaltoznak ¢és
a szuverén allam, amely legbensobb Iényege szerint csak egy
hivatdst ismer: — ennek a hatalomnak az érvényesitését, e hi-
vatas teljesitése kozben a régi békefeltételekkel talalja magat szem-
kozt, amelyeket félre kell haritani az tjabol. A hatalmi békés ido-
szakait igy valtjak fel az U) meg 10j hatalmi habortik. Ezeknek a
stirlisége azonban nem fiigg elsGsorban a békefeltételek szigoru-
sdgatol vagy enyheségétdl, amint azt a megegyezéses béke hivei
hiszik, hanem egészen masfajta tényezOkt6l, melyek minden tor-
ténelmi processusnal masok és masok.
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A militarizmus lényege tehat sem a békefeltételek szigoru-
sdga, amint azt a megegyezéses béke jelszava elhitetné, sem a
haboruk siriisége, ahogy azt a tartdos béke hivei inszinualjak, ha-
nem annak a Iényege az a nemzetkdzi politikai rendszer, mely
a szuverén allamok kozotti viszonyt az erdszak alapjan rendezi
el és a népek életében felmeriilo erkolesi értékeket az erd fo-
galmabol vezeti le.

Ezzel szemben a pacifizmus az a nemzetkdzi politikai
rendszer, amely a népek, a nemzetek, az allamok egymashoz
vald viszonyait a jog ¢és az igazsagossag alapjan szabdlyozza ¢és
amely az emberiség ¢életében foglalt erkolesi értékeket a jogrend
fogalmabol szarmaztatja. A pacifizmus tehat els6sorban nem ismer
el szuverén allamokat, mert az &llami akarat folott is van még va-
lami, tudniillik a jog és az igazsdgossdg elvei. A népek szovet-
ségének tagijai az 6 szdmdara az egyes allamok és a legfobb
akarat tobbé mnem az allamegyedeket illeti meg, hanem magat
az allamok Osszességét Az altalanos leszerelés végrehajtasa,
valamint a nemzetkdzi kotelezettségek ¢és szerzédések szentsége fe-
lett dontdbir6sag o6rkodik, amelynek végrehajt6 er6t a reni-
tens allammal szemben a tobbiek szolidaritasa ad. Az illetd allam
gazdasdgi boycottja az els6foki kényszeritdé rendszabaly, amely
szilkség esetén szOvetségi hader6 igénybevételéig fokozddhatik.
Amint a jogallamban is a gonosztevd ellen erdszakot vesz igénybe
az allam, Ggy a pacifista vilagrend is héaboraval kényszeriti ki végsd
soron a jog uralmat. — Ennek a jogrendnek a megteremtése a
pacifista mozgalom célja.

E mozgalom els6 allomdas a a pacifista béke.

A pacifistdk ugyanis a vilaghédboru okait sem azokban,
egyediiil a szemben all6 szuverén allamok eszméjébdl fakadd és
onnét polgaraiknak feltiizelt képzeletébe atplantalt »létérdekekbenc
latjak, amelyeket mindegyikiiknek allitolag vagy »gyozelemre keli
vinni«, vagy pedig »bolcsen ki kell egyenliteni« ahhoz, hogy ujra
helyreallhasson a béke, — hanem ellenkezdig, attol a meggy6zo-
z6déstol vannak 4athatva, hogy ezek a »létérdekek« csupan a szu-
verén allamok rogeszméjében gydkereznek, de a valésdgban nem
is léteznek, ¢és hogy a habori oka éppen abban van, hogy az em-
berek mégis azt hiszik, hogy ezek léteznek. Ennek a tlinemény-
nek az alapoka pedig magaban a militarista vilagrendben rejlik,
abban azellentmondéd sban,amely aszuverén al -
lam eszméje kozott egyrészt és a modern emberi-
ségnek valdsagra valt ¢életkozossége kozott mas-
részt fenndll. A szuverén dallam a masik allam puszta 1étezését
is csakis mint az 0 Ilétérdekének megtagadasat tudja elképzelni,
mert az O szamara a maga szuverén léte valami olyan korlatlan-
sdg, amely a kizarolagossag igényét magaban feloleli. Ezzel szem-
ben a modern emberiség minden részét a vilaggazdasag, a vilag-
irodalom ¢és a vilagcivilizacid annyira egymashoz hasonlova tette
¢s olyan szoros kolcsonhatasba hozta egymassal, hogy ennek az
egyetlen életkozosségbe egybeforrt emberiségnek akarhanyféle szii-
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verén 4allam hatdrai altal egymadstol elvalasztott egyénei mégis egy-
mastol izolaltan sem szellemi, sem anyagi Iétiket fenn nem tart-
hatjak, egymas nélkill nem eszmélhetnék és nem termelhetnek, egy-
mastol elkiiloniilve tobbé nem élhetnek. Ezért nem tudnak ma
a szuverén allamok sem egymadstdl elkiilonlilve megmaradni, bar
szuverének 1évén, egymassal kozosségre 1épni sem képesek. Az
a katasztrofalis forma, melyben ez az ellentmondas megoldodik
¢s melyben a korlatlan ¢és kizarolagos szuverén allamokon a leg-
szorosabb nemzetk6ézi kolcsonhatas ilyen korilmények kozott va-
losagra valik: a vilaghabora. Az A4allamok egymasra valdo kol-
csonds veszélyességének mai fokdn a vildghdbora az a stabi-
lis allapot, amely a kils6leg szuverén 4llamokba izoladlodott,,
de belséleg egyetlen ¢letkdzosségben €10 mai vilagnak természetes
létformdja lett. A pacifistdk a valodi haborts okot kiiszobolik
ki, amikor magat azt az ellentmondast sziintetik meg, amely az
emberiség tényleges életkozOssége ¢és annak szuverén allamokba
valo kiils6 tagoltsaga kozott van. Ennek a bensd életkozosségnek
megfeleld kiilsd format kovetelnek a pacifistdk az emberiség sza-
mara ¢és ez a szikségszerli forma nem lehet egyéb, mint a szu-
verén allam végleges megtagadasa ¢és tulhaladdsa: a népek sz0-
vetsége €s a rajta felépiildé nemzetkozi jogrend.

Pacifista béke tehat az, amely a vildghdborut befejezd béke-
kotés keretében a vilag vezeté allamainak 1j életrendjét intézi-
ményesen megteremtené ¢és  biztositana. Pacifista béke az', amely
a békekotés feltételeinek hatdlyat sem a gy6zé megszaporodott
hatalmara, sem a kolcsonosen megalkuvd felek kibékiilésére, sein
mas efféle, az erkdlcsi vilag rendjét el nem ismerd tényezore
hanem egyesegyedill magira arra a jogrendre akarja Aallapitani,
amelynek a megteremtése ennek a békekotésnek mindenféle ki-
csinyes békefeltételeknél  Osszehasonlithatatlanul — nagyszertibb — viv-
manya volna. Pacifista béke az, amely a mai vilagot a békekdtéssel
nemcsak a harcban 4ll6 felek kozotti latszolagos és  subaltern
.cllentétektdl szabaditandA meg, hanem magat az emberiséget az
0koljogtol, amely mindannyiunkat a barbarismus rabszolgaiva sii-
lyeszt.

Két positiv conceptidja van eszerint a békekotésnek: az egyik
a gybzelmes béke, a masik a pacifista béke. E mellett a két ki-
zardlagos lehet6ség mellett a megegyezéses és a tartds béke jel-
szavai valoban nem egyebek felemas ¢és elvtelen formuldknél, ame-
lyek minden komoly atgondolds ¢és minden belsé igazsag nélkiili
valok.

Mert legyilink tisztdban vele, hogy mindaddig, amig szuverén
allamok lesznek ¢és lazuknak a nyugalmi helyzetét a hatalmi
egyensuly  szabdlyozza, amig a népek szabadsigdnak a
mértékét az erdszak hatarozza meg, amig a nemzetek igé-
nyeinek az eldontésére az egyediilli eszk6z a héabort, amig a
békét mas ne m biztosithatja, mint a hadseregek ha-
talma, az er6szak f e ny eget é e é a haboru sikere
— mindaddig csakis ugy lehet és nem masképpen, hogy ezt a ha-
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talmi egyenstlyt minden népnek a g y 6zelem segedelmével keli
a maga javaba billenteni, mindaddig a szabadsag legmagasabb
fokadt csupan a gylOzelem, biztosithatja az 6 szdmara és mind-
addig a haboru eszkozéit a vitds igények és a megoldhatatlan ellen-
tétek végleges eldontésére csakis egyféleképpen lehet és kell fel-
hasznélni ésezazegymod: agydzelem.

Egy ilyen vildgiban csak egy joi béke van: és az a gyozel-
rmes béke. Minden civilizdcidja ¢és minden kulturija ennek a
vilagnak csakis ezt szolgalhatja, minden emberi igyekezet és min-
den emberi onfelaldozas csakis e bben lelheti végsd igazolasat.

A megegyezéses béke hivei érzik ezt, de ha nem éreznék
is, a magatartasukon mégis kilitk6znék ez az ellentmondds. A meg-
egyezéses béke hivei egyszerien beérik ezzel — ez az igazsag.
Beérik wvele — akar azért, mert nem biznak a gydzelmes bekér
bein, akdr pedig azért, mert tuldragdnak vagy talkockazatosnak
tinik annak kivivasa. Titkos értékmérdjik, Ontudatlan idealjuk
nekik is csak a gy6zelmes béke marad. Szamukra a megegye-
zéses béke, akarhogy tiltakozzanak is ez ellen, valéban nem egyéb
lemondasos békénél, amelyet csupan az enyhit és tesz elfogad-
hatova, hogy — kolesondsségen alapul.

Akadnak azonban, akiknek ez a jelsz6 nem Ilemondast jelent,
hanem »positiv kovetelést«. Akik egyenesen célul tiizik ki azt,
hogy az ellenfélre megszégyenitd vagy létérdekeit sértd feltételek
red ne kényszerittessenek! Akkor sem, ha volna rd moddi, még egy
megsemmisitd gy6zelem esetében sem. Nem a békekotés mod-
jara értik mar ezek a megegyezést, hanem magukra a béke-
feltétel ¢kre: azok ne hagyjanak fullinkot az ellenség sebé-
bein és ne 0sztokoljék o6t revanche-ra. Ezt szoktdk nalunk tulaj-
donképpen a  tartos béke kovetelésén érteni és ez az a pont,,
ahol az a megegyezéses békével érintkezik.

Ez a latszolag emelkedettebb felfogds kozelebbi megtekintésre
nem mas, mint vagy olcsd szentimentalizmus, vagy pedig: atlatszo
ravaszkodas. Ez a béke is csak olyan béke volna, mint minden
béke szuverén allamok kozott: puszta egyensulyi allapot az erd-
szak mérlegén! Sem furfanggal, sem kiméletességgel pedig! ennek
a rendszernek a mechanikdjat meghamisitani nem lehet. Az' ilyen
igyekezet csakis artalmas, mert megzavaro.

Megprobaltak kiilonben ezt mar maskor is.

Volt id6, amikor a munkéskérdést is csendOrszuronnyal ke-
zelttk a kormdnyok. Az osztidlyharc terén csak a gydzelmes
békében hittek. A szocialpolitika eszméje csak lassan tor ma-
gidinak utat, ezer félreértésen, gancson, ragalmon ¢&s iildoztetésen
keresztiil. Utopianak, 4alomnak csufoltdk egyrészt, terrorizmusnak
¢s anarchidnak nevezték masrészt. Akdr még a minap a paci-
fizmust. Es akkor is akadt egy aldatlan emlékii kozvetité irany,
egyik hajtdsa annak a hagyoményos bugrisizmusnak, amely bel-
sOleg meghasonlott, kiils6leg tehetetlen, mindenkor joakarata ¢s
végeredményében mindig artalmas: a polgari jotékonysagi
mozgalom, amely a testvériség ¢és humanizmus nevében tilta-
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kozott ugyan az erdszak politikdja és a tarsadalmi gydézelmes béke
ellen, de a dontd pillanatban mindig hatbatdmadta a munkas-
sagot, amikor az intézményesen kivanta biztositani a jovéjét. Ez
a kétlaki ¢és tétova, vérszegény ¢és fontoskodd, zavaros és meg-
zavar6 politika, amelyet félre kellett seperni az utbdl, hogy sza-
badda tegyik azt: — ez a Dummer August a torténelem cirku-
szaban, akiben a legfurfangosabb ravaszsag a leggyerekesebb
naivitassal egyesiil, ennénk a mai neve: megegyezéses béke!

Es valoban, a gyakorlatban a gyézelmes béke és a meg-
egyezéses béke (hiveit csupdn a hadi helyzetmegitélése
valasztja el egymastol. Csakhogy mig; akinek az az elve, hogy any-
nyit markol, amennyit bir, az  hli marad magdhoz akkor is, ha
keveset markol, amikor tobbet nem bir, addig, amikor a st-quen-
tini sikeriilt attérés utam a reichstag tOobbségi partjai a meg-
egyezéses béke juliusi rezlolucidjat »magyardzni«, »értelmezni« és

wszigoritani« kezdték, — az; nem volt épiletes latvany. Pedig nem
elészor tortént €s nem is utoljara.
»Ha nem lehet gydzni, hat meg kell alkudni« — ennyibdl all

a megegyezéses béke fenkolt programmja. »Ha most nem tudtuk
megverni az ellenségeinket, hat legkdzelebb még ugy sem fog-
juk tudni« — ez a tartdos béke hiveinek a megvaltd eszménye. Es
az ilyen eszme-potlék nevében kovetellk az eltévedt emberiség,
vezetését a maguk szamara? Nem olyan ez, mint hogyha a t&zs-
dei haussier-k ellen szocialreformer és erkdlcsnemesitd szerepben
lépne f61 — a tézsdei baisse-part?

Valéban el kell csodadlkoznunk az erkdlesi kozellatasnak ¢és a
politikai dilettantizmusnak azon a fokan, amely a megegyezéses
béke iires frazisatél sikert remél a gybdzelmes béke redlpolitiku-

saival szemben - mindaddig, amig a hadi szerencse meg nem
fordul. — Ha pedig megfordulna, csupdn szerepcsere kovet-
keznék be, — a kozéphatalmak és az entente »békepartjai« ko-

zOtt: — semmi egyéb.

Ezzel megfeleltink arra a kérdésre, miért olyan egységtelen
¢és olyan gyenge a mértékletes béke partja.

Azért, mert a militarizmus mai rendjét egyediil a gydzelmes
béke hivei képviselik kovetkezetesen. A pacifizmus vildgrendjét
viszont egyediill a pacifista béke biztosithatja. Ezen a két posi-
tiv koncepcion kiviil pedig harmadik megoldds nincsen. A meg-
egyezéses béke és a tartds béke nem egyebek a gydzelmes béke
csenevész ¢és felemas formainal, amelyeket a hadihelyzet minden
megvaltozasa végzetesem kompromittdl. A pacifistakkal vald szo-
vetségilk azon a felszines latszaton alapul, amely Oket az anexio-
nistadkkal szemben egységes ellenzéknek tiinteti fol. Semmiféle akciod
teherprobajat az ilyen hazug viszony azonban meg nem allhatja.

Abban a kiizdelemben, amely nem a harcban 4all6 hadse-
regek, hanem a régi és az 1) vildgrend hivei kozott fog meg-
indulni és amelynek az elddlése nélkill ezt a haborat befejezni
nem lehet: egyik oldalon tehat a pacifista béke hivei allanak, a
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masik oldalon »mint egyetlen reakcionarius tomeg« a vilagi min-
den egyéb haborus- ¢és békepartjai: az annexionistak és az im-
perialistak, a megegyezéses béke hivei és a tartds béke hivei,
akdr a polgari, akar a szocialista taborhoz »tartozzanak is. Ezért
mosolytfakasztd, mert olyan 4&tlaitsz6an hiabavald6 minden olyan
fogadkozas, mely a felek »megbékitésén«, a »kiengesztelésen« ¢és
a »megegyezésen« faradozik. Mintha valéban a »felek« volnanak
azok, akiket nem lehet megbékiteni, mintha valéban Elzész-Lotha-
ringia miatt folynék a vilaghabort és mintha valoban a szemben-
all6  érdekek volnanak azok, amelyeket itt nem lehet meg-
egyeztetni!

Hat akadnak még, akik olyan vakok, hogy nem latjdk, hogy
almit itt nem lehet kibékiteni, az nem a »felek«, hanem' valami
egészen mas: — a mai szuverén allameszme az, amit nem lehet
kibékiteni a nemzetkdzi jogrend sziikségességével, a népek egyiitt-
¢lésének mai tényleges rendje az, amit nem lehet Osszeegyeztetni
az; igazsagossagi aktudlissa lett kovetelményeivel és az allami élet
mai minden érzelmi és értelmi formdja, egész intézményes vaza
¢s mikodési modja az, amit nem lehet kibékiteni a mai kor leg-
mélyebb gyakorlati igényével ¢és legmagasabb szellemi koncep-
ciojaval: a pacifizmus vilagrendjével

Egy megegyezéses béke ilyen korilmények kozott annyit
tenne, mint megegyezni abban, hogy a vilaghabora hidba tortént.
Egy ilyen kibékiilés annyit tenne, hogy a hadvezérek, a diplomatak
és a vilag' tobbi hiibérurai kolesonds jegyzOkonyvi nyilatkozattal
az esetet meg nem torténtnek tekintik. Legfeljebb egy kiégisztd
zaradékban megegyeznének talan a jovOore nézve, a pacifistadk
nemzetkdzi ildozésében. Egyébként minden maradna a régiben ...

Es az emberiség, amelyet egy végtelen és konyortelen habort
megoldhatatlan problémai eljuttattdk egy 1j, egy jobb rend kapu-
jaig, amely mar-mar a jogon ¢é&s igazsagossagon felépiild intézmé-
nyes béke kiiszobét atlépni késziilt és ezzel azt a hatarvonalat,
amely a mai allam-vadont a pacifizmus birodalmatél elvalasztja,
— ez a sulyos viszontagsagokban megprobaltatott boldogtalan
emberiség visszavettetnék oda, ahol wvolt, abba a régi vildgba,
amelynek az alapja és a boltozata, minden oszlopa és minden
pillére az erdszak, és amelyet mi mégis békének neveztink.
Mert mi békének neveztik el azt a poklot, amelybdl egyetlen nap
alatt ez a Vilaghdbori sziilethetett meg és amelybe a megegyezés
hivei az emberiséget vissza kivannak vezetni. De az er6szak vilag-
rendje felett a torténelem itélkezett és a megegyezéses béke nem
fogja ennek a halalos [téletnek a végrehajtasat megakasztani.

A megegyezéses béke a konzervativ erdk utols6i reménysége
arra, hogy a pacifizmust elbuktassa és ezzel a régi vilag fenn-
maradasat biztositsa. Ez az a Burgfriede, amit az ellenséges alla-
mok minden reakcios és maradi tényez6i azonnal meg fognak
kotni és ki fognak hirdetni, amint a pacifizmus gy6zelme az o
kozos vilagukat fenyegetné.

Azonban a torténelem madartavlatabol szemlélve, semmiféle
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megegyezéses béke nem lehet mar a jelen helyzetben tartdos béke.
Nem azért nem, mintha talan a »megegyezéses béke csupan fegy-
versziinet lehetne a harcban all6 felek kozt«, hanem azért, mert
csak rovid ideiig tartdé fegyversziinet lehetne a wvalddi, bar latha-
tatlan ellenfelek kozott, azok kozott, akik kozott a valdsagban
a mai ¢let-halal harc folyik: a militarizmus és a pacifizmus vilag-
rendjei kozott!

Minden megegyezéses béke csak kitolnd a végsé dontést eb-
ben az egyedill dontd kérdésben. Belpolitikai és kiilpolitikai kbn-
flagraciok, belathatatlan konvulziok sorozata kozott abortadlna a
histéria ezt a torzsziildttet. Mert amilyen konnyl latszo-
lag a mai ellenfelek érdekellentéteit egy jozan
megegyezéses  békével athidalni, olyan kizart ¢és
lehetetlen a jelen mélyén vajudod vilagkérd ésben,
azer6szak vagy a jog uralmanak, amilitarizmus-
nak vagy a pacifizmusnak kérdésében - »meg-
egyezéses békére« jutni!





