Polanyi Karoly: Partjaink és a béke.

A fiiggetlenségi, a radikalis ¢és a szocidldemokrata partok
békepplitikaja megegyezik abban, hogy a békét sem a fegyveres
dontéssel, sem a puszta targyalasokkal elémi nem lehet, hanem
csupan egy Uj, egy intézményes vilagrend fellépése utjain.
S abban is egyetértenck, hogy ez az 1j vildgrend a népszo-
vetség, a dontobirésag ¢és az altalanos leszerelés intézményein
kell, hogy nyugod;jék.

Mind a harom part a pacifista béke alapjan allana tehat —
elvben.

A gyakorlatban azonban egyik sem. szolgalja fenntartas
nélkil a helyesnek és sziikségszerinek hirdetett célt és ezzel a
mai valsagos helyzetben stlyos feleléséggel terheli.
magat.

A Karolyi-part kétségkivill Oszintén pacifistdnak szanja
a maga politikajat. Vezériik bator allasfoglalasok soraval igazolta
ezt be mar idaig is. Leszdgezzilk azonban, hogy a nemzetiségi
kéerdésekbén—kiviltadélsz1lavkérdésben, — elfog-
lalt sovén Allaspontjdt a part feladni most sem  hajlandd
és hogy az orszag fiiggetlenségét sem tudja elképzelni vam-
védelem nélkil;

A radikalisok, akik kezdettél fogva a habora elvi ellen-
zékéhez tartoztak, szintén a Wilson-féle eszméknek a letétemé-

nyesei ¢és ezért, — minden fegyverbaratsdg mellett is, — a Ka-
rolyi-part belpolitikai sovinizmusat és kiilpolitikai  protekcionizmu-
sat bizonyos bizalmatlansaggal ¢és kritikdval kommentaljak. — Tel-

jes joggal. Csak ne engednék azutin magukat az elvont ember-
szeretet €és az elméleti engesztelékénység al-erényeinek hatasa alatt
minduntalan arra a meddé Kkisérletre csabittatni, hogy a paci-
fista béke felaldozdsa aran jussanak el az u. n. megegyezéses
békéhez, vagyis egy olyan békéhez, amelynek az igazi tar-
talma ¢és lényege nem volna egyéb, mint az emberiség visszatérése
oda, — ahol a haboru kitorése elott volt.
Aszociialdemokratak joggal hivatkozhatnanak arra, hogy
0si jogon Ok volnanak az igazi, a teljesjogli pacifistdk. Jaures
haboruellenes agitacidja is elsdsorban pacifista nemzetkézi intéz-
mények felallitaslara iranyult. A gyakorlatban azonban Ok térnek
el legmesszebbre a pacifista politikatol: tobbségi partjaik korma-
nyaikkal tartva a gyoOzelem és a megegyezés politikdja kozott im-
bolyognak, kisebbségi partjaik pedig a proletariatus  diktatara-
janak azonnali megvalositdsat kovetelik. A jobboldali, a tobbségi
tabor sajat  céljaira  feltalalta a Renner-féle »Kriegsmarxis-
mus«-t, (ahogy Kautsky nevezte el ezt az elmélet-potliékot,
amely mindenre jogosit és semmire sem kotelez) és erre alapitotta
Németorszagban a »Burgfriede«-t nalunk a valasztdjogi paktumot;
a  baloldali, a meggy6zodéses ¢€s elvhii tabor pedig elméleteinek
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orthodox szépségeitdl megigézve a kritikus oraban is siiket marad
az egyetemes emberiség segélykialtasai irant.
*

AKarolyi-part.

Aranylag a legnagyobb wutat efelé a fiiggetlenségi part tette
meg. A habort alatt reinkarnilodott és tjjasziiletett. Egy Apppnyi
Albert és egy Karolyi Mihaly békeapostolsagat az kiilonbozteti
meg a legélesebben egymastdl, hogy Apponyi Albert csak a
hadiizenetig maradit békeapostol, Kérolyi Mihdly pedig a had-
iizenet Ota valt azza.

Mégis a Karolyi-part békeakcidja, e part sovén nemzetiségi
politikaja ¢és csokonyds védvam tervei miatt, semmivel sem ko-
zelit benniinket a ko6zds célhoz, mint ahogy az olyan mozdonyon
sem lehet utazni, amelyiknek, a kereke nem forog.

Wilsonnak azon programmja, hogy a vilagi népei egy flig-
getlen allamokbdl 4all6 népszdvetségben egyesiiljenek, nem egyéb,
mint a Fold civilizalt népeinek nagykoruva nyilva-
nitdsa.

A nagykorusag altal valik jogilag és erkélcsileg felelés sze-
méllyé a maganember a polgari életben. A mai hatalmi allam
akkor, amid6n népszovetségi tagga 1ép eld, a mnagykorusitassal
jar6 eldonyok mellett, annak terheit is elvallalja. Senkinek sem all
azontul moddjaban hatalmat vele szemben felhasznélni, de neki sin-
csen azontul joga a sajat hatalmat tetszése szerint felhasznalni;.
Hatalma jogi hatalomma alakul at, igényei erkodlcsi igénnyé. Ki-
vanalmai és torekvései aszerint birdlhatnak el és itéltetnek meg, ami-
képpen azok az 1 erkdlesi és jogi rend kovetelményeivel harmo-
nizdlnak. A hatalmas birodalom is azért Ovakodik =zaklatni gyen-
gébb szomszédjat, és a kis allam is azért teljesit hilen a red bi-
zott nemzetiség jogainak védelmét: mert hirneve ¢és becsiilete,
védelemre ¢€s tamogatasra vald igénye, érvényesiilésének minden
eszkdze ¢€s lehetosége csupan attél fiigg most, miképpen teljesiti
mint nagykori ¢és Onrendelkezéssel bir6 népszovetségi tag a
redja harulo jogi és erkolcesi kotelmeket.

E szerint kell mérlegelnie-minden népnek, hogy mit varhat
az eljovendd vilagallamban vald népszovetségi tagsagtol. Es e sze-
rint kell eldontenie a fiiggetlenségi partnak is, hogy Dbiztosit-
hatja-e az uj vilagalakulds szamunkra a magyar allam fiigget-
lenségét kifelé és egységét befelé?



148

A magyar nemzet is csak ugy fogadhatja el a leszerelés altal
eloallo védtelen allapotara a népszovetségiét kelld biztositékul ki-
felé, ha vakon megbizhatik benne, hogy ez a biztositék adott eset-
ben elmaradhatatlanul és hibatlanul fog a javara mikddni. Egy
fegyvertelen és védteien allam Eurdpa keletén 6nre n de 1 kezes e
felol csakis Ugy lehet nyugodt, ha az egyetemes népszovetség ha-
talmas karjanak torvényes oltalma alatt all. Eppen a kisnépek-
nek az érdekik az, hogy sajat alanyi jogaikat Aalta-
nanos érvényl targyjogibol vezessék le!

Aki azonban targyi jogbol jogot szarmaztat, nem teheti azt
anélkiil, hogy masnak hasonldé jogat ¢él ne ismerné. Akik pedig
kozos forrasbol szarmaztatnak hasonitd jogokat, csak egymas ha-
sonl6 jogtarnak sérelme nélkiil gyakorolhatjak azokat.

A népek Onrendelkezési jogat elismerni ¢és -—
amennyiben rajtunk mulik - gyakorolni is: — ez a
magyar allam fliggetlenségének egyediili biztosi-
tékaegy pacifista vilagrendben.

De a fliggetlenségi part befelé sem hagyhatja szemen kiviil
ezt az 1) jogi helyzetet, amelybél a pacifizmus intézményeinek
hazai alkalmazés ara nézve oly fontos kovetkezések szdrmaznak.
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Fiiggetlenségiink kifelé, egységiink befelé egy
pacifista politika keretei ko6zOtt egyarant attol
fiigg, hogy milyen mértékben leszink képesek a
sovén nemzetiségi politika lekiizdésére ¢és tulh a-
ladéaséaral

Szabadkereskedelmen alapulé népszovetség — védvam mel-
lett: — ez a masik csokevénye a fiiggetlenségi part pacifizmu-
sanak.

Akik nem tudnak vamnélkiil elképzelni orszaghatart, nem ér-
tetttk meg, hogy mit jelentenek ezutan a hatarok. Nem a gazda-
sagi elzarkdzas sorompoi lesznek tobbé, hanem az emberiség vér-
edényrendszerének a hartyafalai. A nemzetk6zi munkamegosztason
alapulé vilaggazdasdg csak kolesonds bizalmon és egymadsrautalt-
sagon alapulhat. Az egyenjoglsagban rejlik minden elénye ¢és aki
kiilon jogokat akar biztositani maganak vele szemben, Onmaglat
fosztja meg annak hasznaitdl.

%

Népek oOnrendelkezési joga kifelé — sovén nemzetiségi poli-

tikaval befelé, —éppen olyan lehetetlenség, mint a vildg alla-
mainak szovetsége: — védvamrendszer mellett.

A radikalisok.

A radikalisok a haboru elsé napjatdl kezdve annak ellenz6i
kozé tartoztak. J 4 s z 1 Oszkar kezdettdl fogva annak az allaspont-
nak a képviseldje volt, amelyet a Galilei Kor Jaures emlékiinne-
pén 1915 aug. 13-4n ekképpen fogalmazott meg: »Az eurdpai né-
pek test vérharcaval szemben csak egyetlen hadicél van, amely
méltd szabad és gondolkodd emberekhez. Az eur 6pai 6kdljog
mai uralmavalhadd szegezzikszembe az Europai
szovetségesallamokesz méjét Ezaz a mérték, mely
szerint minden ajanlott pacifista rendszabalyt megitélniink kell.«
Ett6]l az eszmétdl athatva az orosz forradalom el6tti idében még
Kozépeurépaban lathatta »azegész eurfopai népcsalad elérhetd op-
timum allapotat.« Vagyis ha az orosz forradalom el6tt azt hi-
hettiik, — ugymond — hogy az eurOpai allamok szovetségi rend-
szerének elofeltétele a Nyugatot a Kelettel szemben biztositd és
megvédelmezd Kozépeurdpa, mely a gazdasiagi ¢és politikai demo-
kracia 1tjan elorehaladva, talan lassan, de biztosan végleges egy-
ségbe fog jutni a Nyugattal: ma az orosz forradalom horizontja-
nak nagyszerli, bar zavaros jeleit szemlélve azt remélhetjiik, hogy
nincs tobbé sziikség  atmeneti alakulatokra: ez a szOornyl( vilag-
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égés végleges egységbe fogja forrasztani Eurdpainkat, ha csak
Kozépeuropa demokratikus elemei valoban a helyzet magaslatan
allva, meg fogjak (érteni a kor hivo szavat« (Vilag 1917 jal. 29.)
De a part maga, amelyet pedig feudalisztikus eloitélet nemi fe-
szélyez, amely nem hivatkozhatok a torténelmi partoknak erre a
terhes Orokségére, mégis egy irredlisan politizald »redlpolitikai«
csoport befolyasanak engedve, a pacifista békét »utopids«-nak ke-
zelte, mint programmjanak ezzel Osszefliggd némelyik mas radi-
kalis pontjat is: elsdsorban a nemzetiségi programmot. A merkan-
tilista szarnya hii maradt e tekintetben ahhoz az elvéhez, hogy
ami nem ado, illeték- vagy vampolitika, az nem is tartozik a poé-
tikdba és csupan meggy6zddéséjnek erejét dicséri, hogy ezen elv’
¢161 még a vilaghaborunak is in eg kellett hatralnia.

A szocialdem okr ata-part

A vildg nemzetkdzi szocidldemokrata partjai a habort Kkitoré-
seikor kétféle nehézséggel is kiizdottek: elméleti és gyakorlati ne-
hézségekkel egyarant. Elméletileg nem voltak felkésziilve egy ha-
bort kitdrésének az esetéire. Olyan programmpont vagy kotelezo
parthatarozat, amely magatartasukat erre az esetre eldre megszabja
volna, — nem volt. gyakorlatilag az bénitotta meg; a partot mi-
kodésében, hogy a széles néptomegek hangulata és magatartasa
nem felelt meg az elméletnek és minden olyan meglepd hirtelen-
séggel dolt el, amely-a vezet6k kozil még a habozdknak sem
engedett valasztast. Franciaorszagban, Anglidban ¢és Németorszag-
ban egyarant a nép ¢és vezérei spontan modon allottak a »meg-
tamadott« haza mellé és a partvezetdségeknek nem maradt mas
hatra, .mint éhnek a fordulatnak az utélagos elméleti igazolasa.

Ez az utdlagos igazolds mindeniitt szinte egybehangz6 moddon
tortént:

Két fotényez0 hatasa alatt vallaltak ugyanis ezen orszagokban
a tomegek a habort fizikai terhén fOlil a habort politikai terhét
is: az egylk a haza védelme volt, a masik a demokracidért vald
héditds  gondolata:  Németorszdgban »a  cérizmus elleni harc,
Franciaorszagban és Anglidban pedig »a porosz militarizmus meg-
semmisitésének« a jelszava alatt. Mindkét tényez0 végzetes modon
szabta meg a tomegek késObbi lelki tovabbfejlodését. Az elsé te-
kintetében .csupan a Kautsky ismert megallapitasara célzunk,
hogy a védekez6 haboru, siker esetében, sziikségszerlien hodito
haboriba csap at. A »demokraciaért vald6 hoditas a fegyverek
erejével« pedig masképpen, mint tényleges hoditassal (pl. az orosz
birodalom feldarabolasa), valéban nem is vihetd keresztil. Mmd
a két lelki tényezd tehat a tomegeket a gydzelmes héabort
fel¢ hajtotta, mert mind a két indok szempontjabol csak a gya-
korlati eredmény karpotolhatott a meghozott elvi aldozatért
A tomeget, amely szocialista vilagnézete ellenére vallalta a habora
politikai terhét, csak a hdbora altal fizikailag és realisan elérhe-
tonek tetsz6 eredmény késztette erre: a haza védelme, amelyet
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csak a hoditds biztosithat; — a demokricia katonai gy6zelme
az autokracia felett, amelyet a legy6zolttnek teriileti megcson-
k 1t & s a avathat csupan torténelmi ténnyé. — Nemcsoda, ha a paci-
fizmus eszméi igen tavol estek a szocialista tomiegi héaborts cél-
jaitol.

De egy masik, egy negativ, azonban éppen ilyen fontos ko-
rilmény végzetesen jatszott kozre ugyanebben az irdnyban. A szo-
cialista balpart t. i, az orthodox marxistdk csoportja, amely tan-
torithatatlanul kitartott a habora ellenzése mellett, egészen hata-
rozott iranyba terelt (kezdettdl fogva mindenféle kételyt, aggalyt
vagy tiltakozast ezen a téren ¢és ezzel elére is megszabta azt a
format, amelyben késébb a visszahatdsnak szlikségképpen meg-
nyilvanulnia kellett. Ez az osztalyharc mnevében valo kétely,
aggaly és tiltakozas 4allaspontja volt. Annak a kovetkezetes ¢és
ezerhangnemben valo ismétlése, hogy a proletaridtus szadmara csak
egy ecllenség van: a kapitalizmus; csak egy front: a tarsadalmi
forradalom frontja; csak egy harc: az osztilyharc. Amint tehat
a gyb6zelmes béke hangulatos jelszavai elveszitették blivos hata-
sukat a tomegre ¢és a hoditds mellett felsorakoztatott al-szocialista
éjrvék aldl értelmiségié (felszabadult, nem 1 hadicélokat keresett
maganak a tomeg a »hdditas« és a »gyOzelem« hadicéljai helyébe,
hanem a hangulati reakcié altal megszabott iranyt kovetve, egye-
nesen visszatért az orthodox marxista allasponthoz. A haborut,
amelyért addig mindent megtagadott, éppen ilyen végletesen meg-
tagadva, elfoglalta ismét helyét a békebeli harcvonalban. Ahogy
a hadiizenetkor, hirtelen megfeledkezve a nemzetkdzi munkasmoz-
galomrol ¢és annak egész multjardl, belevetette magat a haboruba,
most mar nem akarta meglatni koranak legnagyobb hordereji
nemzetkdzi tényét: a Vilaghdborat sem ¢és azt holmi kapitalista
kalandnak becsmérelve; a hodito habord frontja utdn most az
osztalyharc frontjan folytatta struccpolitikajat.

Ilyen elméleti és lelkiileti helyzetben a pacifizmus, mint ha-
boris cél a proletariatus szamara fel sem meriilhetett. Akit magja-
val sodort az események sodra, tehetetleniil hanyodott benne, aki
megkapaszkodott az  osztilyharc elméletben, ¢éppen olyan te-
hetetleniil tapadt ahhoz. Az al-szocialista alkalmi ideoldgiaik éppen
olyan kevéss¢ voltak alkalmasak a tovabbfejlodésre és a megter-
mékenytiilésre, mint a marxista orthodoxia!

(Itt a cenzira, 43 sort torolt.)

Részletesen elemeztilk ime azokat az ellentmondasokat, ame-
lyek Magyarorszag népszovetségi tagsdga és a sovén nemzetiségi
politika kozott fennallanak. Nyugodtan kifejteni igyekeztiink, hogy
egy jovendd, egységes Magyarorszagra valdé reményt csakis ugy
taplalhatnak jogosan, ha a nemzetiségi asszimilacids politikat vég-
leg elvetjiik. E fejtegetések segitségéivel kivantuk volna a Kaérolyi-
part szamara megkonnyiteni a pacifista agitacioé utjait.
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A radiklalis partot programmhiiségre hivatkozva figyelmez-
tettiik egy rovidlato és rovidlélegzetii politika veszélyéire.

A szocidldemokratdkat a munkasmozgalom gyakorlatdbol me-
ritett szempontokkal kivantuk meggydzni arr6l hogy a pacifista
politikdt a mainadl Ontudatosabban ¢és hatdrozottabban kell foly-
tatnia: ez a part taktikai presztizse, nemzetkézi szervezeti formaja
¢és elmeleti egysége érdekében ma egyarant sziikséges.

Mindegyikhez sorban, kiilon-kiilon fordultunk, hogy Iépjen ra
idején a kovetkezetes pacifista politika utjara.

Pedig azalatt is, hogy ezeket leirtuk, néhany oOraval megint
kozelebb jott a katasztrofa, amely immar enyészettel fenyegeti az
egész emberiséget. Az Aaltaldnos Osszeomlds mar nem lehet tavol.
Akkor pedig emberek, partok, népek, osztalyok és hazak, — ér-
dekek, indokok, érvek, presztizsek és taktikdk, — csak porszemek
lesznek abban a forgoszélben, amely a vilagot el fogja seperni.

A valdszinliség amellett szol, hogy a pacifista mozgalom el
fog késni ¢és civilizacionk megsemmisiilését mar nem lesz képes
megakadalyozni.

Még sem marad szamunkra mds, minthogy nyugalmiunkat meg-
Orizve, emberrél-emberre menjiink ¢és ki-kit a maga szempontjabol
a pacifizmus elméleti és gyakorlati elényeir6l még az utols6 Ora-
ban meggy6zni igyekezziink.





