Polanyi Karoly:
Radikalis part és Polgari part.'

A csak a munkdjuk utan ¢€l6k tarsadalma, az, amelynek a.
legtagabb értelemben vett érdekeit eszmei altalanossagban  kép-
viseli a R. P. A gyakorlatban pedig: ahogy az ipari munkassag
sajatos  élethelyzeti csoportjdt a szocidldemokrata part a maga
szervezési és milkodési korének tekinti, olyan hatarozottan igényli
ez a part maganak azt a hivatast, hogy az ipari munkéassagon
kiviill es6 szeles és gazdag tagozadasu rétegeit a csak munkajabol
¢l6 tarsadalomnak egyetemes szervezési teriiletének tekintse. Ma-
giatol folyik ebbdl egynémely analogia a szocidldemokrata part
munkamoédjaval A szakszervezeti és a politikai mozgalom nem.
fedhetik itt ugyan egymast soha, s6t a R, P. egyéb intellektualisz-
tikus kovetelései ezt kizarjak, mindazonaltal kiilonbséget tesz ez
is tagjainak az élethivatasukbol adodo gazdasagi érdekei és azok
kozott, amelyeket mint politikai alanyok testesitenek meg. A gaz-
dasagi érdekeket, akar anyagiak, akar erkolcsiek azok, érdek-
képviseleti szervek kell hogy képvisellek, mig a politikai part
ezeknek Osszesitett érdekeit az 4allamhatalommal szemben érvé-
nyesiti.

Ebbdl is folyik az a generalis tétel, amely minden realpoli-
tikdnak az alfija és Omegédja, hogy a part eszmei ¢és érdek-
beli tartalmanak 0Ossze kell vagnia. A radikalizmus
eszméinek a gy6zelmiét legeldszor is azaltal kell biztositani, hogy
azokat tesszik meg ez eszmék hordozoiva, akiket az érdekiik
is ezen eszmék diadaldhoz fiiz. A szellemi munkasok szamtalan
kiilonbozé csoportja ez: a kvalifikalt testi munka némely fajatol,
amely szellemi munkéssa teszi az elvégz6jét, végig a magan- ¢s
koztisztviselok belathatatlanul gazdagon tagozott taboran, amely-

A, polgari radikalizmus” elnevezésben a ,polgar” citoyen-t jelent, nem pedig
boargeois-t. Ha a ,polgar” szon bourgeois-t értiink, ahogy az nalunk a szokasosabb
is. — akkor az itt szembedllitott két part helyes megjeldlése, az egyiké: radikalis
part. a masiké: polgari part. Ezt a szdhasznalatot fogjuk mi is a tovabbiakban.
kovetni.
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ben épen ugy foglal helyet a kereskedelmi alkalmazott, mint
a dijnok, a tanitd, mint a bankhivatalnok, a pap, mint a ke-
reskedelmi utazd, az Ujsagir6, mint a szinész, a vasutas, mint
a gyogyszerész, a végrehajtd mint a szllésznd, a cégvezetd
mint a cimird, a tandr mint a pedellus. De a tarsadalom szinte
minden rétegének vannak vonatkozasai, amelyben az érdekeik
egybeesnek a part eszmei sikerével. Mint fogyasztd minden
réteg érdekelve van a termelési monopoliumokkal szemben, akar
mezOgazdasagi, akar ipari termelésrdl legyen sz6; mindany-
nyian érdekelve vannak azuzsordasaralakul as elleni kiiz-
delemben, akar agrarvam, akar a kozvetitd kereskedelmi szer-
vezet fogyatékossaga idézi is fel azt. igy vannak érdekelve szé-
les néprétegek az orszagok kozotti szabadkereskedelmi rendszer
intézményes megvaldsitasiban, igy a szovetkezeti szervezkedés
meghonositasdban. Némely ponton a part torekvései olyan osz-
talyok  érdekeit is hathatésan elomozditjak, amelyekkel egyéb-
irant e torekvések nem egyeznek meg mindenben, ilyen elso-
sorban a keresked0 osztdly, amely a feudalizmus rendszerében
létfeltételeit még nem talalhatja és amely a fejlett kapitalizmust
kivanja meg. Ezzel a réteggel széles fronton érintkezik a part
mai mikodési irdnya: azon az egész arcvonalon, amelyen a
mai rezsimmel szemben .4ll. A magyar parasztsag érdekei is
messzemenden parhuzamosak a part torekvéseivel, ott, ahol a
a agybirtok politikai ¢€s gazdasagi thlstlya ellen kiizd, a paraszt
foldéhséget szolgéalja, a kozigazgatdst népesiti, legfékép azonban
a foldmivelési kormanyzatot a tObbtermelés iranyaba kénysze-
riti. Nem szolgalhatja azonban a part azokat az érdekeit e cso-
portoknak, a melyekben ezek ¢ g y massal 4llanak s ze m b e n.
A merkantilistdk és agrariusok harca tulnyomoéan azon a koncon
vald marakodas, amelyet a védtelen fogyaszté jelent a f6ld-
birtok és a kereskedelmi toke szamara. Efféle kiilonérdek szol-
galataba allitani a partot annyit tenne, mint programmjaval el-
lentétes célokra felhasznalni azt.

Elvi szempontbol sem lehet kétség azirant, hogy a radikalis
part és a polgari part kiét kilonbozéd célu, kiilonbozé alapa és
mas-mas érdekekre tamaszkodoé politikai alakulas.

A radikalizmus, mint politikai és gazdasagi mozgalom a mai
tarsadalom teljes atalakitasdra torekszik. Ezzel a Zukunftsstaat
képzetet, mint valldsos elemet, kikiiszobdlte a gondolkodasabol.
Az O programmja nem a jovO allamaban esedékes, egy ma-
sik tarsadalomban, amelybe a maibol csupan az erdszak ¢és for-
radalom wugrasdval lehet eljutni, hanem ellenkezéleg itt &és most
akarja a mnagy reformmunkat megkezdeni ¢és végrehajtani. En-
nek a Zukunftsstaatnak sem a szikségszeri eljovetelében, sem
abban nem hisz, hogy a proletaridtus fejszecsapasai lesznek
az a varazsiités, amelyre az meg fog nyilatkozni. Legf6képen
pedig nem hisz abban, hogy a tarsadalom ¢és az ember gyo-
keres atalakitdsat a tarsadalmi tulvilagra, a kodos Zukunftsstaatra
kellene halasztani, hanem azt hirdeti, hogy «csak egy tarsa-
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dalom van, az, amelyben mi ¢éliink és hogy minden tarsadalma
kotelesség teljessége ebben itt és most esedékes.

Ebbol folyik, hogy a radikalizmus nem ismeri el a magjan-
tulajdonnak azt a kozponti jelent6ségét, amellyel azt a szocia-
listaik felruhdazzak. Nem fogadja el, hogy egy tarsadalom, amely-
ben a magantulajdon intézménye fennall, gydkeresen meg nem
javithaté, sem ennek azt a dontd gyakorlati kdvetkezményét, hogy
minden gydkeres javitdst a mai emberen és a mai tarsadalmon
ezért a jovo allamara kell halasztani. Ahova pedig tudvalevéen at-
menet nincsen, miért az ott kezdddik, ahol a magéantulajdon intéz-
ménye végzodik. A radikalizmus ezzel szemben a magantulajdon
nélkiil tartja lehetetlennek a tarsadalom tovabbfejlédését és ha-
ladasat és az O szamara a »jovo tarsadalma« mar itt van kori-
Iottiink, csak ki kell azt az emberekb6l ¢és a viszonyokbol ha-
mozni.

A harmadik fokiilonbség a szocialistak tanitdsaval szemben
mar az els6bol folyik: hogy mig azok a Zukunftsstaat megterem-
tését egyedill a proletariatusnak tartjak fenn, addig mi sem ezt
a feladatot el nem ismerjilk, sem annak a sziikségszerii végre-
hajtojat kizarolag az ipari munkéassagban nem latjuk.

A radikalizmus a fej munkasok vezetése ala kivanja he-
lyezni azt a hatalmas mozgalmat, amely minden, egyediil a mun-
kajaban érdekelt rétegnek a segitségével és a javara, enneck
a tarsadalomnak gyokeres reformok Wtjan valé atalakuldsat tlizi
ki céljaul. Azokat az idealokat, amelyeket a marxizmus a proleta-
ridtus szamara kisajatitott, amelyeknek az esedékességét a jOVO;
allamara tlzte ki ¢és amelyeknek a megvalodsitasat a gyari mun-
kds a gépeken wvaldé magantulajdon megszintetésétél teszi flig-
gbvé: azokat a radikalizmus tisztult és eredeti alakjaban tamasztja
fel ujraz mint az egész tarsadalomnak a szellemi
munka vezetésecalattonmagan végrehajtott 6ntuda-
tos,reformmiuv ét.

Ennek a reformmunkdnak a hadseregét a munka hierar-
munkardl, mint az igazi ¢és valédi munkarél: a legfarasztobb, a leg-
gyotrobb  és a legproduktivebb munkat, a munkdk munkajat he-
lyezi a piramis élére: a szellemi munkat, amely minden mas
munkanak a szervezdje ¢és az irdnyitdja, a tobbiek produktivita-
sanak az eldidézéje €s a fenntartdja. Egy olyan tarsadalom, amely-
ben a munka a teljes jutalmat megkapja, kell, hogy a munka-
értékeket épen Ugy megkiilonboztesse egymadastdl, mint a mai tar-
sadalom az aruértékeket kiilonbdzteti meg egymastol. A tarsadalmi
egyenlbtlenség igazsagtalan, amely a sziiletésen, a fajon, a val-
lason vagy a vagyonon alapul: de épen olyan igazsagtalan volna
az olyan tarsadalmi egyenl6ségi, amely a kiilonféle munkdk ér-
tékét el nem (ismerve, azokat erészakosan egyenlSsitené. Epen
ezért minden embernek modot kell adni arra, hogy a képességei
szerinti murikat végezhesse a tarsadalomban ¢és ezt az egyenld-
séget gyokeres reformok utjan kell biztositani.
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Ezek a gyokeres reformok a radikalizmus igazi tartalma.
Ezek kiilonboztetik meg ugy a szocialista partoktol, amelyek e
reformokat csupan helyeslik, de azoknak a végrehajtasat vagy
a sajat feladatuknak nem tekintik, vagy pedig a jové allamara
halasztjdk, — valamint ez valasztja el a polgarsdg partjaitol
is, amelyek € reformokat csak részben helyeslik és épen ezért
egyaltaldban nem kivanjuk.

Ezek: 1. a gydkeres foldreform, amely a foldtulajdont {ires
cimmé teszi ¢és a munkénak Dbiztositja a fold gazdasagi
hasznait,

2. a gyokeres birtokreform, amely f6ldhoz juttat mindenkit,
aki azt megmivelni tudja és akarja,

3. a gyokeres adoreform, amely az eddigi adorendszerekkel
szakitva az allami terheiket kozvetlenil a foldbirtok ¢és a tdke
részleges kisajatitasa utjan fedezi,

4. a gyokeres kozigazgatdsi reform, amely a népet nem-
csak szavazattal ruhazza fel, hanem moddot is ad neki arra, hogy
a kozigazgatast magia kozvetleniil ellendrizhesse ¢és részben gya-
korolhassa is.

Ezekhez csatlakoznak azok a tobbi nagy reformok, amelyek
a modern demokracia létfeltételei: a nemzetiségek egyenjogu-
sitdsdnak intézményes megvaldsitasa, amelyet jelenleg a Dunai

Konfoderacioval lehetne csak idedlisan megoldani; — az! allam
¢s az egyhaz szétvalasztasa, amellyel nalunk a szekularizacié kell
hogy egyiittjdrjon, — mindezek folott pedig azok az intézmé-

nyek, amelyek az 1) vilagszervezetbe valdo egybefiiggésiinkbdl fog-
nak folyni: a népszovetségi policia, a kotelez6 dontObirdsag és
a szabad vilagkereskedelmi rendszer. Ezek mellett még szamos
mas, messzemend inditvany teszi ki a radikalis, fejléddés-
menet programmjat.

Ezzel szembenakapitalisztikusfejléddésmenet pro-
grammja az orthodox marxizmus koncepcidjan alapul ¢és ezért
a fenti program m pontok kozil egyetlen egyet sem fog a maga
egészében feldlelni. Tole veszi ugyanis at a torténelmi mate-
rializmusnak azt a fogalmazéasit, amely a tarsadalmat az ural-
koddé gazdasagi rendszerrel — a kapitalizmussal — kimeritett-
nek latja, téle az osztilyharc elméletnek azt a szembedllitasat,
amely a magantulajdon kozponti jelentOségét alapul véve, toké-
sekre €és munkasokra bontja a tarsadalmi struktarat, legf6képen
pedig akkor ragaszkodik a marxista doktrinakhoz, amikor a
tarsadalmi fejlédés menetrendjével a kezében véli meg allapithatni
a maga politikdjanak az utjait.

Egy ilyen polgari partnak a szilksége azonban minden
marxizmus nélkiil is kézenfekvd ¢és annak a programmja a nagy-
polgarsag sajatlagos helyzetébdl fakad. Amig egy ilyen part ér-
dekei csak felfelé, a feudalizmussal szemben, aktudlisak,. — addig
a radikalizmus eszmei céljaival nyilt ellentétbe keriilnie nem
kell, annal inkdbb elkeriilhetetlen ez azonban, amint a nagy pol-
gari érdekeknek lefelé valo elhatarolasa is homloktérbe nyomul.
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Mert ezek az érdekek egyetemes reformokra iranyulnak addig:,
amig a feudalizmus rendje a polgari jogegyenlOséget és annak
korrolariumait: a teljes munka ¢és forgalmi szabadsdgot el nem,
ismeri vagy akadadlyozza, de ezen a kritikus ponton tal a mai
vagyoni rendnek és tarsadalmi intézményeknek csupdn olyan irdnyu.
reformalasat kivanjak (és tamogatjak, amely az & sajatlagos termé-
szetiknek megfeleld. Ezek az érdekek természetesen csak csekély
részben esnek Ossze a nagy tObbség érdekeivel és ebben a te-
kintetben kiilon képviseletre amigy sem szorulnak. A polgarsag
szervezkedésének a sziikségét épen azok az érdekek vetik fel,
amelyeknél az ilyen ellentét fenndll- A fogyasztokkal szemben:
a vam-, a szovetkezeti- és az arpolitika szinte minden pontjan.
A munka érdekeivel szemben: mindeniitt, ahol a polgarsag mint
munkaadd szerepel. A tarsadalmi tovabbfejlodés érdekével szem-
ben pedig mindeniitt, ahol ezek a mai vagyoni ¢és tulajdoni rend
gyOkeres atalakitasat kovetellk meg: tehat a fold-, a birtok-,
a vagyon- és az adopolitika majdnem minden kérdésében.

Azonban a politikai mozgalom finom szerkezete csak akkor
mikddésképes, ha az eszmei tengely és az érdek hajtoereje, ha
a tomeglélek tétlenségi nyomatéka ¢és minden jelsz6, minden érv,
minden kép ¢és minden gesztus szamtalan aprdé lancszeme, surlo-
das nélkiil és egymast szolgalva, egységes terv szerint és egysé-
ges cél felé torve, az elérhetd legnagyobb pontossaggal egybe-
vagnak.

Ezért nem Ilehet a programmjuk ko6zos részére nézve
sem akcioképes a két part egybeolvasztott formaja.

Mert mig a radikalis part plattformja sziikségképen i d e a-
lisztikus célkitlizést, vilagnézeti hatteret é a szellemi
er6k primatusat jelenti, miért az Iényegében a ,tarsadalmi ér-
deszolidari tdsra tamaszkodik, — addig egy p o 1 g & r i part
sziikségképenamaterialisztikus felfogdsttagazdasagi
er6k dont6 szerepét, a tarsadalmi strukturahoz ¢és az automatikus
fejlodéshez valo alkalmazkodast jelenti, mert Iényegében a
polgari  osztaly kiilon érdekének, vagyis az osztilyharcnak
allaspontjan all.

Ebbol folyik az a fontos eltérés hangstly, irdnyzat, ar-
nyalat ¢és beallitas tekintetében,, amely még a programm meg-
egyez0 részére is lehetetlenné tesz minden pontos egybe-
vagast, valédi harmoéniat.

A kiindulopont és a végcél, a vilagnézet és az értékmérd, a
sorrend és a lelkiilet kiilonb6z6 volta a kozds munkaban is kiilon-
utakra tereli a polgari part ¢é a radikalis part politikai
munkgjat: még amikor ugyanazt mondjdk is, mast értenek rajta,
még amikor vallvetve kiizdenek is, mas-mas ellenféllel allanak
szemben.

Mert mig az elébbi az egyén és a tarsadalom gyokeres at-
alakitasat tzi ki végsd céljaul és utjaban szemben taldlja magat
mindennel, ami akiar az egyénben, akar a tarsadalomban a mai
rend elemeit hordozza magdban, az érdekcsoportok: koziil pedig
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zartsorban a torténelmi, a faji és a vagyoni rend valamennyi
kivaltsagosaval, — addig az utdbbi a nyugati kapitalizmus 1ét-
feltételeiért kiizdvén ebben az orszagban, a privilegizaltak koziil
egyedil a feudalizmus torténelmi erdivel, annak a politikai ¢és
tarsadalmi el6jogaval, annak a gazdasagi monopoliumaival, és a
szovetségesévé emelkedett feudomorf bank ¢€s nagyipari tokével:
all harcba; — mig az elobbi feladatanak bels6é sziikségét egy tar-
sadalmi vilagnézet egységébdl meriti, egy olyan vildgnézetébdl,
amely az emberi méltosagrol alkotott képzeteib6l feltétlen kdve-
teléseket szarmaztat, — addig az utdobbi egy tarsadalomtudos
manyi elmléletnek, az osztdlyharc elméletnek éles, de szlkkori
all harcban; — mig az elébbi feladatdnak belsd sziikségét egy tar-
sadalmi  fejlédés esetlegességeire hivatkozik; — mig az elébbi
egyetemes eszmék feltétlen primatusa nevében mozgalmi moddsze-
rét €és harci technikaijdt minél egységesebben &és minél szorosabban
fizi kozponti eszményeihez, — addig, utobbi mindkettét a tar-
sadalmi fejlédés automatizmusara tadmasztja, taktikajat ¢és meto-
dikajat pedig nemcsak hogy a merd ténylegesség daltal szabatja
meg, Ugy amint azt a tarsadalmi harctér terepe épen eldirja,
hanem sajatos felfogdsdhoz képest ebben latja azoknak az igazo-
lasat is; — mig elobbi szamdara a sajat eszméinek igazsagan ki-
viil nincsen, a mi megvaltozhatatlan volna és ezért még az egyén
atalakitasa utjan is a maga atfogja eszményeire tor,— addig utobbi
egyedill materialisztikus rugoktol varja az egyén tarsadalmi ie-
szitd erejét és ezért a qualitativ Aatalakitdsban nem, hanem csu-
pan a quantitativ 0Osszesitésben lat realis erOgyarapodast; — amig
elébbi a politika alapjavda az aldozatot teszi, amelyet & koz-
nek! meghozni ki-ki lelkiiletéhez képest, belsd sziikségbdl és kiilsd
szolidaritasbol egyarant meghozni kénytelen és ezen aldozat mér-
tekével méri az igényt a tarsadalmi beleszolashoz, a tomegek
mozgalmat is idealisztikus alapra helyezvén vissza, — addig utobbi
a kozérdekeket egyedil a kiuldon  érdekek {itk6zd  terének
hagyja meg, amelyben tehat csak az érdek legitimal, amelyben
a meghallgatasra ¢és képviseletre a csoportok is, az egyének is
csupan, az érdekiik ardnydban tarthatnak jogot; — és mig ennek
folytan el6bbi eszmei altalanossagban képviseli a munka jogat,
amely nem csupan jog: a munka altal termelt egész értékre, ha-
nem jog egy olyan tarsadalomra is, amelyben csak a munka
szabalyozza a jovedelemeloszlast, — addig a masik a dolgozo
ember jogat védi a nem dolgozokkal szemben, bar ezeknek a
dolgoz6é embereknek az egész munkdja, ha azok példaul tékések,
nagyiparosok, nagybirtokosok; nagybankarok, gyakran csak annyi,
amennyi »dologgal« munkanélkiili jovedelmilk Osszegyljtése, biz-
tositdsa ¢és kamatoztatdsa jar. Azokat a dolgozd embereket is
védi, akiknek a »munkajat« a tarsadalom annyira tulfizeti, hogy
nem sokkal tobb joggal nevezhetd az & dolgozasuk munkanak,
mint amennyire az Orids vagyonnal jaré férasztdé koltekezés nevez-
hetd6 annak; — mig az elébbi a munka hierarchidjanak az élére
a szellemi munkét helyezi, — addig utdbbi materialisztikus fel-
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fogasahoz hiven csak a fizikailag dolgozét tekinti munkédsnak, a
feymunkast pedig olyan proletarnak, aki még csak nem is igazi

proletar; — mig végfal az elobbi a szellemi munka vezetése ald
kivanja helyezni a tarsadalmi rendet ¢és a szellemi munka altal
berendezett torvényeknek akarja aldvetni annak sorsat, — addig!

utobbi egy vélt tarsadalmi fejlodésbdl kivanna megszabni a szel-
lemi munka szerepét a tarsadalomban ¢és a tarsadalmi torvények-
nek akarnd alavetni magidnak a szellemi munkasnak a sorsat.

Soka folytathatnok még igy azoknak a szempontoknak a
felsorolasat, amely még a programm megegyezd részére is mas
jelszavakat ¢és mas harcmodort, mas taktikat és mas stratégiat
irnak el6 egyiknek és masiknak. Pedig — ismételjik, — a két-
féle programm tartalma is alapjaban eltér6 és az érintkezésiik
csupan esetleges €s atmeneti.





