A DUNAVOLGY RENDEZESE.

A nemzetiségi kérdéstil a kisebbségi kérdésig.

Abban a tényben, hogy a régi mnemzetiségi kérdés a béke-
szerz6dések  megkdtése utan  atalakult  kisebbségi  kérdéssé @ —
a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak hadicéljai egyikének vélelme-
zett valora valasat kell latnunk. A habort eldtti «nemzetiségi
kérdés» terminologiai  tartalmaban ugyanis azt jelentette, hogy
Eurépaban  vannak elnyomott és  felszabaditdsra varé  népek,
amelyeknek igényét pusztdn az allam jogi szabalyozds nem elé-
githeti ki, hiszen ilyennel példaul a monarchia keretén belil is
rendelkeztek, hanem a meglévd allamhatarok feloldasa révén
kell keresni olyan 1j rendezést, mely egyes népeknek, vagy nép-
csoportoknak  atcsoportositdsa utan lehetévé fogja tenni, amire
az Uj europai békét az érdekelt allamok fektetni akartdk, hogy
t. 1. a nemzetiségi igények elismerése ¢és kielégitésekép az allam-
jogi hatdrok az etnikaiakkal Osszeessenek s igy az Uj rendezés
utan még mindig megmaradd nemzetiségek valdban kevesebben
legyenek, vagyis kisebbséget alkossanak az allamalkotd nép-
elemmel szemben.

A Németorszag oldalan kiizdd6 monarchia, de kiilonosen
Ausztria ellenalloerejének megtorésére ez az elv felette hatdsos-
nak igérkezett s annal is inkdbb, mert kovetelményei a kor
szellemiranyaval — Osszeesni  latszottak. A vilaghdbora  kiizdelem-
teljes évei alatt wugyanis a «nemzetiségi kérdés» felszinen tar-
tasa — s6t Wilson {izeneteiben egyenesen bevallott hadicélla
avatdsa — veszedelmes fegyvert jelenthetett a szovetséges ¢és
tarsult hatalmak kezében a  koOzponti hatalmak ellenallberejé-
nek megtorésére, de kihatdsaiban taldn mégsem eredményezte
volna a status quo olyan méreti modosuldsdt, mint amilyen
1919—1920-ban  csakugyan bekovetkezett, ha a katonai Ossze-
omlas folytdn hatalomra jutott forradalmi partok — ©6nzdé ¢és
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rovidlato  partérdekb6l — nem igyekeznek olyan moho sietség-
gel a vesztett haborti Osszes «kdvetkezményeit levonni» €és a még
mindig eredményesnek igérkezd katonai ellenallast teljes egészé-
ben felszamolni. Doktriner felfogasuk és politikai jaratlansaguk
azonban meggatolta Oket abban, hogy az eldallott helyzetet
targyilagosan  felmérni  tudjdk. A  gy6ztes nyugati  hatalmak
sikerében nem az ellenség, hanem a demokracia gyb6zelmét ¢és
térhoditasat tudtdk csak meglatni és felfedezni. Nem szamol-
tak azzal a politikai tétellel, hogy a teljes passzivitasbol elo-
all6  helyzetet konkurrens népek mindig hajlandok  fokozott
aktivitdas  formajaban  kihasznalni s igy —  kiilondsen eb-
ben a zavaros idében — a tettek a hirdetett elméletek és jel-
szavak rovasara kész  helyzetet teremthetnek  kiilondsen itt a
Dunavélgyben, ahol egyes kis, de terjeszkedni szandékozo al-
lamoknak haborus szolgélataik miatt a szdvetséges és tarsult hatalmak
lekotelezettjeik  voltak. A realpolitika  vastorvényeinek  figyelmen
kivil hagyasa mellett tehat ebben a hatalmilag teljesen lég-
iress¢ valt térben is nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a
hangoztatott elveknek ¢és jelszavaknak, mint azoknak a politi-
kai, de immar hatalmi sikon mozgd eseményeknek, amelyek
torvényszerien ¢s logikusan néttek ki a legydzott népek pasz-
szivitasabol. A terjeszkedd s  naprdl-napra  ujabb teriileteket
hatalmuk ala vont Uj nacionalizmusokkal szemben csak a wilsoni
elvek kovetkezetes hangoztatasaval igyekeztek védekezni, s régi
nemzetiségi  partokkal fennallott szoros kapcsolataik révén —
s foéleg ezek joOhiszemiiségét feltételezve — arra szamitottak,
hogy ez elvek gyakorlati alkalmazasa nem fog elviselhetetlen,
de foleg igazsagtalanul sulyos terhet roni a legydzott népek
vallara. A monarchia katonai ellendllasanak gyors felszamolasa
a forradalmi partok e johiszemii, de felette tajékozatlan felfoga-
saban lelte magyarazatat. Hiszen Wilson beszédeiben ¢és iizenetei-
ben egy olyan 1) Kozépeurdpa, de méginkdbb Dunavolgy tervét
vazolta fel, amelynek els6 fogalmazvanyat tulajdonképpen még
a mult szazadban az emigrans Kossuth Lajos készitette el
s amely igy népszeri tudott lenni nemcsak a nemzeti igényeik
altal els6sorban érintett népek szemében, de Magyarorszagon is,
ahol a nemzetiségi kérdés paritdsos megoldasatél jobb- és bal-
oldalon egyarant sokan vartak Magyarorszag politikai és gazda-
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sagi  sulyanak  megnovekedését, illetbleg  kozponti  fekvésének
és jelent6ségének — id6vel esetleg éppen Bécs karara bekovet-
kez6 — hatvanyozottabb kiemelkedését.

A héabortel6tti  nemzetiségi  kérdés rendezésének és  kisebb-
ségi  kérdéssé degradalasanak ezért nem allta utjat tehat a
kossuthi  jelszavakat  érvényesiilési  jogcimill  felhasznalt  forra-
dalmi mozgalom. A vesztes hdbora valdszini kovetkezményei-
nek szamitasba vétele mellett sem gondolt arra, hogy a béke-
feltételek ezekt6l az elvektdl jelentds eltérést hozhatnak s a ki-
keriilhetetlen, de eme jelszavak alapjan  csekélynek  igérkezd
terliletveszteségért  karpotlast remélt abban a  feltételezett valto-
zasban, hogy a békéss¢ ¢és surlodasmentessé valo politikai 1ég-
korben 1), foleg magyar érdekeknek kedvezd gazdasagi fejlodés
indulhat, hogy a nemzetiségi ellentétekt6l itt-ott megzavart
belpolitikai 1égkor kitisztul és a nemzetiségi tomegek multéhoz
viszonyitott  «aranylagosabb»  megoszlasa miatt mdéd nyilik a
kisebbségi  jogvédelem hatidlyosabb gyakorlasara is, vagyis 1j,
«kompenzacios  politikay  lizésére. Ily értelemben a  kisebbségi
kérdés csakugyan utédava, mintegy csOdtomegévé valt  volna
a nemzetiségi kérdésnek, hiszen a probléma legkényesebb s leg-
tobb  fesziltséget  okozod  politikai ~ momentumait  kikapcsolta
volna s pusztan jogi kérdéssé sziikillve a nemzetiségileg annyira
heterogén  Dunavolgyben  semmiféle  hatarrendezéssel ki  nem
kiiszobolhetd6 — de immar inkdbb csak szorvanyokban, mint
Osszefiiggd tombokben lako — nemzetiségek problémakorét  és
létfeltételeit Olelte volna fel sokkal inkabb kulturalis és jogi,
mint politikai tartalommal.

Hogy ez az eurdpai béke szempontjabol sziikségesnek
latsz6 rendezés ilyen formaban s ily alapelvek figyelemmel
tartdsa mellett nem kovetkezhetett be, ennek okat a politika
gyakorlati  kindvéseiben s karos vagy sok esetben igazsagtalan
kompromisszumaiban  kell  keresniink. = A  nemzetiségi  kérdést,
ezt a tipikusan kozépeurdpai ¢és dunavolgyi problémat ugyanis
a régi hatalmi viszonyok ¢és keretek megvaltozasa, illet6leg
feloldodasa utan mas eszkozokkel ¢és iranyelvekkel, mint ami-
lyeneket egykor Kossuth és a habord tartama alatt Wilson
kijelolt, mar aligha Iehetett volna rendezni. Ez elvek szerint
a  nemzetileg ¢és kulturdlis tekintetben  érett népeket  Onallo
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nemzeti 1éthez kellett volna juttatni, vagy teljes fiiggetlenné
valas, vagy régi allamkereteik foderalizalasa Otjan; mig a
szamuknal,  elhelyezkedésiiknél, = gazdasagi  érdekeiknél,  sulyuk-
nal  vagy  kulturdlis  szinvonalukndl  fogva erre  alkalmatlan
népeket vagy népcsoportokat a nemzetiségi védelem és egyen-
jogusag, vagyis a modern értelemben vett kisebbségi jog ki-
épitésével és  altalanossa  tételével kellett volna a  tobbségi
népek elnyom6 és Dbeolvasztd torekvései ellen megvédelmezni.
E wvaltozas keresztiilvitelére szolgalt volna a Wilson altal kove-
telt és  kilatasba  helyezett  «Onrendelkezési €és  népszavazasi»
elv, amelyet a héaboriban vesztes nemzetek is igazsdgosnak
ismertek el és alkalmazasa elé nagy bizalommal tekintettek,
mert joggal feltételezhették, hogy a monarchia sok évszazados
fennallasat eldsegité ¢€s azt Dbiztositd, a vilaghdbor Dbefejezése
utan is szerepet jatsz6 politikai, torténelmi, gazdasagi és kul-
turalis okok miatt az érdekelt népek szabad véleménynyilva-
nitasa a monarchia, de fdleg Magyarorszdg ¢érdekeire nem lesz
elviselhetetleniil kedvezétlen, hiszen a  nemzetiségi kérdés
progressziv  megoldasanak s ezzel kapcsolatban a  monarchia
allamszovetségi  rendje  revizidjanak nemcsak a  szocialista  és
demokrata  partok kozott voltak  meggy6zdéses  hivei, hanem
ennek sziikségét wudvari és konzervativ korokben is hangoztat-
tak, csupan a sorrend tekintetében voltak eltérések. igy Tisza
Istvan  elsének a romdn-magyar kérdést szandékozott rendezni,
Ferenc Ferdinand tronérokos ¢és  késébb IV. Karoly a délszlav,
Andrassy Gyula grof pedig — a monarchia utolsé  kiiliigy-
minisztere — a lengyel igények kielégitése altal torekedett
az eddig magyar-osztrdk dualista renden felépitett monarchiat
ujjaszervezni, vagyis trialista alapra fektetni.

Wilsonnak az amerikai szenatus el6tt 1918 februar 21-én

tartott  beszédében — amelyben 4 jovendd  békeszerzddések
négy alapelvét meghatarozta — ezek az elvek — inkadbb tom-
pitott, mint kiélezett beallitisban — mind méltanylast nyer-

tek, tehat mindenkép indokolatlan lett volna, ha velik szem-
ben az érdekelt ¢és haborut vesztett allamok merev ellendllast
tanasitanak. «Népeket és tartomanyokat — mondotta — nem
lehet egyik allamfelségb6l egy masikba attolni, mintha csupan
targyakrol vagy kovekrél lenne szo valamely jatékban . . .
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Oly teriileti kérdéseket, amelyeket a haboru felvetett az illetd
lakossag érdekében ¢és javara, nem pedig a versengd felek ki-
egyezése vagy kompromisszuma egy része gyanant megoldani.
Hires 14 pontjadban a monarchiat illetéleg ¢és a hatarrendezés
tekintetében ezért nem helyezkedett még csak etnikai alapra
sem s elegendonek tartotta maximalis kovetelményként «auto-
nom  fejlédésiiky  biztositdsat  kovetelni, mert a  népszavazast
szamitasba véve nem tartotta lehetetlennek & sem, hogy az
igy «megkérdezetty népek — ha alkotmanymodositas aran is,
de tovabbra is — eddigi impériumuk kotelékében szandékoz-
nak tovabb ¢lni. Egyedil a jogos, kielégithetd, kolcsonds és
indokolt igényekkel szamol6  békét  tartotta  maradandonak
s ezért hangsilyozta a szendtushoz kiildott egyik {izenetében
e manapsag is annyira aktualis = gondolatokat: «A  kérdés
tehat, amelytdl egészében fiigg a vilag jovobeli békéje ¢és bol-
dogsaga a kovetkez6: a jelenlegi haborG egy igazsagos és
biztos békéért, avagy csak az er6k Uj egyensulyaért vald
harc-e? Ha csak egy 0j egyenstlyért vald kiizdelem, ugy ki
akarja, ki tudja az ily nmegallapodas stabilitasat biztositani?

Csak egy nyugodt Eurdpa lehet tartos Europa . . . Csak az a
béke lehet 4allando, amelynek alapja az egyenléség és a kozos
részesedés a kozos aldasokban . . .  Megszegnének minden

békét, amely nem ismeri és nem fogadja el ezt az elvet. Az ilyen
béke nem tdmaszkodnék az emberiség érzéseire ¢és meggy6zo-
déseire. Egész népek szellemi forrongasa sulyosan és allanddan
kiizdene az ilyen béke ellen és a vilag rokonszenveznék e kiizdd
népekkel. A vildg nem élhet olyan békében, amely nem Dbiztositja
az ¢let nyugalmat és nem fogadhat el allandonak oly békét, amely
ellen egyes népek akarata lazadozik, amelyben a lélek, a jog,
az igazsag és szabadsagérzés nem tud megnyugodni.!

A Kozépeuropat rendezni  hivatott wilsoni elv  azonban
a  békeszerz6déseik  megalkotasakor ~ mégis  hattérbe  szorult.
Nemcsak az altala kivanatosnak jelzett népszavazast mell6z-
ttk a nemzetiségi ellentétektél leginkabb  feldult  dunavdlgyi
térben, hanem az etnikai kivanalmakat is szamitason  kiviil
hagytak, amikor kitint, hogy ezeket sem a gazdasagi, sem a

I Wilsonnak a népek ligdja tgyében 1917  januarjaban kelt  kon-
gresszusi lizenetébol.
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torténelmi, sem a stratégiai szempontokkal nem lehet Ossze-
egyeztetni. Az elvi alapon elképzelt rendezés keresztilvitelét azon-
ban leginkabb azok a realpolitikai okok akadalyoztdk, amelyek
hatalmi  szempontokb6l szarmaztak s egyrészt a mai utdd-
allamok javara Kkiilpolitikai  kotelezettségeket réttak a  Szdvet-
séges ¢és Tarsult Hatalmakra, masrészt abban a tételben nyer-
tek kifejezést, hogy a monarchia nemzetiségileg annyira hetero-
gén allamtombjét — «mint a dunavolgyi béke alland6 aka-
dalyaty — felszamolni sziikkséges ha masért nem, mar csak
azért 1is, hogy az esetleg Ujra reintegralodd monarchia ismétel-
ten  tamaszt ne  nyuUjthasson annak a  Németbirodalomnak,
amelynek  oldalan  kiizdotte  végig a  vilaghdborat s  amely
azidében a «vdlkisch» gondolat jogcimén még nem vindikalt
maganak jogot ez ellenallderejében annyira legyOngitett test-
vér német nemzet teriiletére. A  népszavazds, Onrendelkezési
elv. és etnikai hatdrok szempontjdnak elejtésével tehdt az qj
hatarok megvonasanal féleg gazdasagi, de még inkabb stratégiai
és  kilpolitikai  elvek  jutottak  méltanylashoz, = mikdzben a
megoldasra és rendezésre vard nemzetiségi kérdés kivanalmai
hattérbe  szorultak, a nemzetiségi tOmbok aranyos megosztas
helyett —azok puszta atcsoportositisa  kovetkezett be, vagyis
— mint Balogh Artir megallapitotta —: «A békeszerzédések
nem oldottdk meg a nemzetiségi kérdést, annak csak uj alakot
adtak a hatalmi viszonyok megforditasavaly.!

A békeszerzodések  megkodtésekor  megalkotott, ma is
hatalyban 1évo kisebbségvédelmi  rendelkezések  ezért  nem
tudnak  megfelelni  eredeti  hivatasuknak. Elvi  elgondolasukban
és mai rendszerikben ugyanis feltételezték a  nemzetiségi
kérdés legaldbb olyan fokil rendezését, mint amilyet a wilsoni
elvek tartottak kivanatosnak. Ha az érdekelt népeknek nem-
zetkozi  ellendrzés alatt megtartott népszavazas Otjan  modjuk-
ban allott ~ volna  hovatartozanddsagukrol szabadon  donteni
s gy a nemzetiségi kérdés politikai ellentéteit megsziintetni
és felszamolni, vagy akar ily Ttton, akar szabadon folytatott
targyalasok révén széleskori autonomiaikat megvalositani,
ugy a tovabbi hatalyos szabalyozds megoldhatdé lett volna a

' Balogh Arthur: A  kisebbségek nemzetkézi védelme. (Berlin, 1928.
324. old.)
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politikai  jellegli nemzetiségi kérdést pusztan jogi szabalyozas
keretei kozé szorito kisebbségi kérdés utjan. Hiszen a nem-
zetiségi  koveteléseket  kielégitette volna a népszavazds ¢és a
nemzetiségek kollektiv ~ jogalanyisagaval szamold autonomiak
rendszere, tehat az ezek dacdra is megmaradd, de most mar
minimalis szdmra csokkent nemzetiségek igényeinek rendezésére
mindenkép elegenddnek  bizonyult volna a nemzetiségi jog-
védelem tekintetében minimalis kivanalmakat szem elott
tart6  és  biztosit6  mai  kisebbségvédelmi  rendszer.  Azaltal
azonban, hogy ez a feltételezett, de meg nem valdsitott ren-
dezés elmaradt, hogy a maximalis igények kielégitésére is
csak a mai, minimalis keretek kozott mozgd védelem Iépett
hatdlyba —  hasadas kovetkezett be a probléma rendezését
tisztazni  hivatott  elvi  célkitlizések és  gyakorlati  moddszerek
kozott. A kisebbségvédelem mai rendszere ugyanis nem képes
felolelni és megoldashoz juttatni a probléma Osszes részlet-
kérdéseit, mert a csupan  politikai  eszkdzokkel  rendezhetd
kérdések tekintetében is elegendének tartja a jogi szabalyozas
mértékét. A habort el6tti nemzetiségi kérdés tehat nem sziint
meg, de még csak 4t sem alakult, hanem — forditott hatalmi
viszonyok  kozott —  teljes  terjedelmében  bevonult Ujra a
rendezésre  vard  kiilpolitikai  kérdések  tomegébe. Es amint a
habor eldtt nem tartottdk elegendonek a nemzetiségek kollektiv
jogalanyisdgat el nem ismerd dallam jogi szabalyozds mértékét a
kérdés megnyugtatd rendezésére, ugy FEurdépa igen sok nemze-
tiségi kérdését ma sem lehet a kisebbségi jogvédelem mai kere-
tei kozott felszamolni vagy megnyugtatd befejezéshez  juttatni.
A hatalyban 1évo kisebbségvédelmi rendelkezések tehat
kompromisszum  eredményeként  lattak  napvilagot.  Elvi  téren
lemondtak arr6l a  hivatasukr6él, hogy hathatésan ¢€és minden
fenntartds nélkiil rendezzék a megoldasra var6 kérdések Osz-
szességét;  gyakorlati  vonatkozasban pedig a  védelem  korét
sziikebbre vontdk, mint ahogy azt az érdekelt allamok kozjogi
téren mar a haborut megel6z6 idében szabalyoztdk. A multtal
szemben fejlédést csupan az a mozzanat jelentett, hogy a
kisebbségvédelem rendszere a  kozépeurdpai  allamokat illetden
kiemelkedett az 4allamjogi szabalyozas keretei kozil s nemzet-
kozi  jelleget kapott. A hatalmi helyzet egyoldala eltolodasa
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azonban ennek az egyébként igen helyes és Orvendetes fej-
l6désnek is igen kétessé tette az értékét, amit bizonyit a kisebb-
ségek altal a Népszovetséghez juttatott peticidk 0zOne, vagyis
az a tény, hogy a hatalyos, illetéleg tényleg gyakorolt kisebbség-
védelem a legtobb esetben még a szerzddések ¢és torvények
altal biztositott mértéken is alul maradt. A kisebbségi, illets-
leg békeszerzddések tehat a hatalmi helyzet altal illuzoriussa
tett nemzetkOzi  szabalyozas el6nyét leszamitva, a  kisebbség-
védelem terén négy fogyatékossagban szenvedtek: 1. lemond-
tak a politikai ¢és habora elotti értelemben vett nemzetiségi
kérdés  rendezésér6l, mert a népek Onrendelkezési  elvének
érvényt nem szereztek; 2. anyagi jogi értelemben a jogosult-
sagok korét a nemzetiségi ellentétek altal leginkdbb  érintett
volt monarchia teriiletén alakult részben 1j, részben régi alla-
mokban  megszikitették; 3. az igy megszikitett kisebbségi
jogok érvényesitését az alaki eljaras és jogérvényesités szem-
pontjabol  kielégitben nem rendezték, mert a  kisebbségeknek,
mint  kollektiv  perbeli  jogalanyoknak kezdeményezdé és  per-
képviseleti  jogat sem  allami, sem  allamkodzi  vonatkozasban
nem biztositottdk s végil; 4. igen sok, nemzetkoézi és kozjogi
vonatkozasban de erre életbelépett jogszabalyt sem  hajtottak
végre, illetéleg azok alkalmazasanal a  jogszabaly imperativ
rendelkezéseitdl  eltekintettek. =~ Ha  pedig  mindezekhez  hozza-
szamitjuk, hogy a redlpolitikai ¢és hatalmi szempontokat éppen
a béke megovasa érdekében szem eldl nem téveszthetd Nép-
szovetség formalis ¢és pusztdn jogi eljaras helyett a peticiok
tekintetében  kénytelen  volt  hatalmi  érdekekre  és  presztizs
szempontokra is figyelemmel lenni, gy tiszta képet alkot-
hatunk a manapsag hatalyos kisebbségvédelem felette relativ
értékérdl és az europai — negyven milli6 foényi — kisebbség
nehéz helyzetérdél, végil mindezeken felil még azt is tekin-
tetbe kell venniink, hogy a nacionalizmus gondolata politikai
¢s allamjogi kereteit tulléepve ma mar gazdasagi téren is foko-
zottan érvényesil s a minden eurdpai allamot terheld gazda-

sagi valsag kihatasait nemzetiségi allamokban els6sorban — akar
fokozott adoterhek, akar kisajatitasok vagy {lizemi racionalizala-
sok révén — a nemzetiségek vallara akarjak Aatharitani. Ervé-

nyesnek fogadhatjuk el Ottlik Laszld6 ama megallapitasat, hogy
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ma a kisebbségeket terhel6 nyomas a habora el6tti allapottal
szemben  harmas, mert: «magukat az 4llamokat szoritja a
politikai és gazdasagi krizis; az ezekben az allamokban ural-
kodd népelemek, elsdsorban a «régi» teriiletek tobbségi népe
javara a  magasabb  kulturaja  és  civilizaltabb, 1) teriiletek
lakossdga (nemzetiségre tekintet nélkiil) maga is kizsdkmanyolas
aldozata: de ezeken a teriileteken is a (kisebbségi népet)
sGjtja a politikai és gazdasagi elnyomds a legnagyobb erdvel».!
A nemzetiségi kérdésnek kisebbségi kérdéssé valé at-
alakulasa tehat, mint latjuk, nem a fejlédés jegyében tortént.
A puszta jogi szabalyozds  kereteit meghaladd  nemzetiségi
ellentéteket éppen ugy nem szamoltdk fel, mint ahogy a kisebb-
ség jogvédelmi rendezéseket is csak elvétve hajtottdk  végre
hatalyos  formaban. A  nemzetiségi kérdés tehat nem  sziint
meg, s6t jelentésége fokozodott, de emellé Iépett a most mar
nemzetk6zi  szabdlyozasra szamot tartd  kisebbségi  kérdés s,
vagyis a habori el6tti idOvel szemben a valtozds sokkal inkabb
a  probléma  kiterjedésében, mint  megszikiilésében  szemlél-
het6. Nem is egy, hanem két problémakor is tisztdzodasra
var tehat s a haladds a gyakorlatig, sajnos, még mind a mai
napig el nem jutott abban az elvi jelentdségli felismerésben
szemlélhetd csupan, hogy ma mar nyilvanvaléva valt e két
kérdés-komplexum  tartalmi és  célbeli  heterogenitdsa,  vagyis
az a Dbelatds, hogy vannak kisebbségi kérdések, amelyek sokkal
jelentékenyebbek, minthogy  pusztin  jogvédelmi intézkedések-
kel orvosolhatok volndnak, viszont ott is, ahol e szabalyozas
elegendének  latszik  az  ellentétek  felszdmolasa  tekintetében
mulhatatlanul ~ sziikségesnek  latszik  azok  hatdlyos ¢és  fenn-
tartds nélkiili végrehajtdsa. Mai formajaban tehat a  kisebbség-
védelem nem alkalmas arra, hogy szamos FEurdpaban jogos
és indokolt nemzetiségi igényt kielégiteni tudjon, de arra sem,
hogy a pusztan kulturdlis vagy  kozigazgatdsi  szabalyokkal
rendezheté kisebbségi igényeket rendezni tudja, ha azok végre-
hajtasarol a  kisebbségek védelme felett feliigyeletet gyakorolni
hivatott Nemzetek Szovetsége a ma hatidlyban 1évé eljarasjog
revizioja altal — kelld idében nem gondoskodik, ha az el-

' Odlik Laszlo: A kisebbségi  kérdés tegnap és ma. (Magyar Szemle,
1936. VI. 113—114. old.)
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jarast meg nem  gyorsitja, az érdekelt kisebbségek kollektiv
perbeli jogalanyisagat el nem ismeri ¢és végill lehet6vé nem
teszi  politikai  szempontoktél ment nemzetkézi birésagok el-
jarasat  minden olyan  kisebbségi  ligyben, amelyet allamjogi
téren rendezni lehetetlennek bizonyult.

A nemzetiségi ¢és  kisebbségi kérdés tehat két korszakot
és  két  problémakoért  jelent  Eurdépa  politikai  torténetében.
Ennek a tételnek érvényességét maga a monarchia tdrténete
bizonyitotta be a legmeggy6zObben, mikor az  allampolgari
jogegyenldség  liberalis  értelemben  vett alapelvén  allva leg-
messzebbmenden honoralta a nemzeti, faji, nyelvi és vallasi
kisebbségek jogait s bizonyos mértékben még igy sem sikeriilt
ezek  centrifugdlis  torekvésének  gatat  vetni, mert kollektiv
személyiségiiknek és jogaiknak az alkotmanyjogban is nyomot
hagyo elismerése el6l — legalabb is egyes népeket illetéen —
huzamosabb id6n keresztiil elzarkdzott.

S hogy ez a kiilfoldi propaganda altal annyira befeketitett
nemzetiségi  politika  mégsem  volt  megmerevedettnek  tekint-
hetd, hogy a fejlédés csirdjat magaban hordta, azt mutatta
az a szamos — komoly politikai és tudomanyos személyi fede-
zettel bir6 — tervnek el6térbe jutdsa, amelyek idoér6l-idére nap-
vilagra keriiltek s a monarchia allamszerkezeti revizidjanak kér-
désével foglalkoztak, amelyek részben megvalositasra is keriiltek.!

Hogy ezek az wutobbi tervek illetdleg torvények nem Kkeriil-
tek gyakorlati megvalositasra, ez egyedil a katonai helyzet
alakuldsara  vezethet6 vissza, vagyis arra a tényre, hogy a
wilsoni  elvek  végrehajtasdban  feltétlen bizdo  forradalmi  kor-
manyok foloslegesnek tartottak minden ellendllast s igy a mai
utédallamoknak a béketargyalasok megkezdéséig katonailag
sikeriilt kész helyzet elé allitani a szerz6dések megalkotasaban

! Renner-féle személyi rendszer alapjan megvalositott 1905. és
1910. évi morvaorszagi ¢s bukoviniai valasztasi torvények ¢és az 1918-ban
IV. Karoly kirdly altal kibocsatott  foderalizalasi  dekrétum. Ennek  irany-
elvét kovették a magyar koztarsasag altal hozott 1918. évi X, az 1919-
évi VI ¢é XXX. néptorvények, amelyek a «Magyarorszagon ¢él6  russzin

nemzet autonoémiajaroly, «@ magyarorszagi német nép onrendelkezési
joganak gyakorlasarol» és «Totorszag-Slovenska Krajina onkormany-
zatar6ly» intézkedtek territorialis, illetve a német kisebbség esetében

kulturalis és személyi alapon.
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érdekelt  hatalmak  tobbségét. Pedig e  keretek kozott ugy
gazdasagi, mint politikai tekintetben a mai mértéket messze
meghaladéan  sikeriilt volna ~minden bizonnyal a  Dunavolgy
stabilitdsat  biztositani, amit ha a népszavazasok is szankcio-
naltak  volna, 1Ugy Kozépeurépa  békéje taldan  évszazadokra
rendeztetett volna. Mivel azonban e feltételektdl eltekintettek
s ennek dacara a mai kisebbségvédelem rendszerét ugy alkot-
tak meg, mintha az érdekelt népeknek moéd adatott  volna
allami  hovatartozasuk ¢és Onrendelkezési joguk gyakorlasara, —
érthetd, ha a teljes egészében jogi keretek kozé  szoritott
kisebbségvédelem ma is megoldatlanul hagyja a nemzetiségi
kérdés  annyi  nyugtalansdgot és  fesziiltséget okozni  képes
politikai problémait. Hiszen ha a mainal joval tagabb, gazdasagi
térre  egyaltalan ki nem  terjedd6 habora  el6tti  rendelkezések
nem  tudtdk  megakadalyozni  ezer = (Magyarorszag), illet6leg
négyszaz  éves (a  monarchia)  allamalakulatok  békéjének  és
nyugodt  fejlodésének  megzavarasat s igy a  kodzépeurodpai
nemzetiségi  kérdés fokozatos elmérgesedését, — hogy Ilehetne
ezt varni a mai viszonyok kozott, mikor manapsdg a nemzeti
gondolat  Eurépa-szerte még  er6s6dott, mikor a  kisebbség-
védelem  nemzetkdzi  jogi  szabalyozast nyert, mikor  kdzép-
eurépai  sikban Ujra  egész tOmeg nemzetiségi allam  alakult,
de ellentétben a multtal, ma nem allami 1ét utan t6r6, hanem
egykor mar magas szinvonali allami létet ¢élt nemzetek, illetd-
leg nemzetek millidbs tomegei  vettettek  kisebbségi  sorsba?
A békeszerzédések nagy szolgalatot tettek az europai
civiliziciénak, mikor Lengyelorszdg és a Balti Allamok fiigget-
lenségét etnikai alapon Ujra helyreallitottdk s ekként Nyugat-
europa  hatdrat  Kelet  irdnydban  jelentékenyen  meghosszab-
bitottak. De elvi téren is nagy szolgalatot tettek a civilizacio-
nak akkor, mikor a nemzetiségi ellentétektdl annyira feldult
kozépeuropai  allamok  tombjében az  allam  jogi  szabalyozas
keretén tul, nemzetk6zi jogi szabalyozast is adtak a kisebbség-
védelemnek. Ez emelkedett és magas etikai érzéktél athatott
rendelkezések — amelyek elsdsorban Kozépeurépa békéjét vol-
tak  hivatva  intézményesiteni —  azonban  tovabbi  kiépitést
varnak  részint  elvi, részint  gyakorlati  sikban:  vagyis az
anyagi  kisebbségvédelem korének kitagitasaval, az alaki vé-
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delem hatalyosabba ¢és gyorsabba tételével ¢és végil az északi
allamokban méltanylast talalt etnikai elvek figyelembe vételé-
vel arra kell torekedni, hogy a kisebbségi kérdésben érdekelt
tobbi nép ¢és allam is e kérdést legalabb olyan megnyugtatd
médon  rendezze Ggy politikai, mint jogi, vagyis etnikai és
kisebbségvédelmi  vonatkozasban, ahogy az a  felszabaditott
északi allamokban nyert megoldast s amely igy lehetdvé tette
szinte minden idékre ez allamok politikai ¢és gazdasagi egyiitt-
mikodését  és  strlodasoktél  ment  egyiittélését.  Dunavdlgyi
sikban is {igyelni kell tehat arra, hogy az Aallamhatarok etnikai
alapon rendeztessenek, hogy a hatarokon egy tombben ¢él§
kisebbségek  anyanépeikhez  visszacsatoltassanak, hogy az e
hatarrendezések  utdn is  kozépeurdpai  viszonyok  folytan  tor-
vényszerien megmaradé  kisebbségek  politikai, gazdasagi, kul-
turalis és vallasi téren teljes egyenjogusagot ¢élvezzenek. Ehhez
azonban  szilkséges az ellentétek  felszamolasa, a  kontroverz
kérdések kolesonds joindulati  rendezése, mert a mult egyszer
mar cs6dot mondott modszereivel — amint erre ma mar
utédallambeli  politikai  irok is  ramutatnak —,  tobbet  célt
érni nem lehet, hiszen a népek egyéniségével ¢és kulturigényei-
vel vagy gazdasagi kivdnalmaival nem szdmoldé rendelkezések
egyforman  veszélyeztetik a  békét akar romanok, szlovakok,
szerbek, horvatok, akar magyarok, németek, Dbolgarok vagy
rutének ellen és karara gyakoroltatnak.!

A Kkisebbségi kérdés nem mas, mint a nemzetiségi kérdés-
nek  jogilag  rendezett, szabalyozott és  szabalyozhatdo  része,
de csak része, tehat tdéle az egész probléma komplexum ren-
dezOdését ¢és tisztdzasat varni nem lehet. A jovo utja: a kettd
szimultan  rendezése. A  nemzetiségi kérdés csak az  allam-
hatarok etnikai rendezésével, a kisebbségi kérdés pedig csak
a probléma szigor jogaszi szabalyozasaval ¢és akként oldhato
meg, ha a «kisebbségvédelem» tartalmi ¢és formalis tekintetben
harmoéniaba keriil egymassal, vagyis: valéban quantitativ
értelemben  vett kisebbségek allam jogi viszonyait lesz hivatva
rendezni ellentétben mai allapotdval, mikor egyes dallamokban

! Torna Cornea: A kisebbségi kérdés. (Cluj. 40—41. old.)

2 Ciato: A kisebbségi kérdés Nagy-Romaniaban. (Targu-Mures,
7—12. old.)
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tulajdonképpen a  «tdbbség»  allampolgari  jogainak  mindségi
értelemben  vett  lefokozasat  jelenti. Kossuth  dunavdlgyi  el-
képzeléseit, illetdleg az ezekkel nagyon sok tekintetben par-
huzamosan haladé wilsoni elveket — a wvalédi béke e biztosi-
tékait — maskép nem Ilehet megoldashoz juttatni, csak ugy,
ha az érdekelt népek hajlandonak  mutatkoznak a  kompro-
misszumra: a legyOzottek a multtal, a gydztesek pedig a
jelennel  szemben. Hiszen a dunavolgyi egylittmiikodés  sziik-
ségét ma is ugyanaz a politikai belatds siirgeti, ami Kossuth
konfederacidos tervének sziilgje volt: a german ¢és szlav  erdk
itk6z6 pontjdn ¢€l6 kis allamok és népek tomegébdl egy olyan
szigeteld réteget kell szervezni, amely belsé békéjénél, szer-
vezettségénél, tehat erejénél fogva alkalmas lehet arra, hogy
sajat laban allva elharitsa Eurdpa beborult ege feldl az egy-
massal rivalizaldé szlav és german vilag haborGjat.  «Minden
egyes aldunai nemzet — irta Kossuth konfederacidos tervé-
ben —, ha sikeriilne is népe koré gylijteni a most mashova
tartozd6  fajrokonait, legfeljebb  masodrendi  allamot  alkothatna,
melynek fliggetlensége 0rokds veszélyben forogna s mely szik-
ségkép alda lenne rendelve idegen befolyasoknak. De ha magya-
rok, szlavok ¢€s romanok a fentebbi tervet felkaroljdk, -elsdérendd,
gazdag, hatalmas 4allam lesznek . . . mely sokat fog nyomni
Eurdépa mérlegében».

E terv ma 1is aktualis, hiszen a vilagpolitika érdeke silirgds
egyiittmikodést  kivan a  dunavdlgyi  népektdl.  Nincs  mas
akadalya, minthogy mai napig sem nyert felszamolast a nem-
zetiségi  kérdés. Ha Europa vezetdé hatalmainak és a Nemzetek
Szovetségének mérlegelése és megfontolasa révén mod nyilnék
arra, hogy a nemzetiségi kérdés, az altalunk jelzett értelemben,
csakugyan kisebbségi kérdéssé valjék — a dunavolgyi egyiitt-
miikddésnek tobbet mi akadaly sem allna Gtjdban és  valora
valnék  Barbusse  megallapitdsa, amellyel hires regényét, a
«La Feun-t Dbefejezte: A  vildghdbort minden borzalmaval is
végeredményben nem volt hidbavald, — mert egy Iépéssel
mégis csak elobbre vitte az emberi haladas ¢és megbékiilés
mindenekfelett 4ll6 szent iigyét . . .

Pongracz Kalman.



