AZ AGRAR PROBLEMAK TARSADALMI
ES POLITIKAI MOZGALMAINK TUKREBEN.

L

Rudolph Thering hires tételét, hogy «a jog nem puszta
gondolat, hanem ¢él6 eré», mely kiizdelembdl sziiletik s éppen
ezért a jogért kiizdeni a jogositottnak Onmagaért ¢és a kdzos-
segert vald kotelessége — a XIX. és XX. szazad fejlodése min-
denben igazolta. A polgari harmadik rendnek a politikai és
jogegyenlOségért vivott kiizdelme még joforman be sem feje-
z6dott a kontinensen, mikor a tarsadalmi harcok kiizd6terén
— hasonlo céloktol iranyitva — maris megjelent a negyedik
rend. A gondolat kvantitativ kiterjedését azonban kvalitativ
atalakulasa is kovette, amennyiben az eddig szinte kizarolag
kozjogi tartalommal bird gondolat politikai elképzelései mel-
lett gazdasagiakkal is boviilt. A politikai demokracia elkép-
zeléseit igy eurOpaszerte a gazdasagi demokracia rendszere
valtotta fel s nemzeti vagy nemzetkézi sikban csakhamar
kollektiv mozgalmak meginditojava valt.

Az eszme fejlédésére nemzeti vonatkozasban dontd hatast
gyakorolt késébb a vilaghabora is, mikor — a teljes erdkifejtés
érdekében — politikai és kozgazdasagi téren egyarant a leg-
messzebbmenden hattérbe szoritotta az egyén jogait s «kivételes
hatalom»  formajaban  tulajdonképpen  szallascsinaldjava  valt
annak az uj fejlédésnek, mely — tag, vagy még tagabb korben
— elvetette a magantulajdon sérthetetlenségének elvét, hogy
helyette ennek szocidlis funkcidjdt hangoztassa. A lezajlott for-
radalmak viszont a tomegek megszervezésének ¢és szocialis kielé-
gitésének szempontja fel¢ forditottdk a politikusok figyelmét
honvédelmi szempontbdl is, mert, mint kitlint, egy nép katonai
akcioinak sikeréhez ma mar elengedhetetlen kellék a dolgozok
lelki ellenallaserejének megszervezése 1is, ami viszont maskeép,
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mint gazdasagi aldozatok aran, alig biztosithatd. A gazdasagi
demokracia, vagy modern szocialpolitika ekként eredetileg tisz-
tan humanitarius célkitizéseibol kiemelkedve, elsérendiien allam-
védelmi, s6t honvédelmi problémava valt.

Kozépeurdpai ¢€s nemzeti vonatkozdsban azonban a német
népi (volkisch) gondolat megjelenése juttatta befejezéshez és rend-
szerré éréshez ez elképzelést. A vilaghabori ama tanulsagat, hogy
az allamhatarok torékenyek, valtozok, a mindenkori hatalmi
viszonyok fiiggvényei, elsdnek a németek vontdk le, ami szé-
mukra annal is inkabb lehetévé valt, mert e gondolat gyakorlati
megnyilvanulasaiban mar szinte évszdzadok Ota része volt a
német kisebbségi életnek. E felismerés folytin az eddig —
szinte lehet mondani «alaki» — nemzetvédelem, «anyagiva»
valtozott, politikai és hatalmi esetlegességektél fiiggetleniil a
nép egyetemére helyezddott a hangsuly s annadl inkdbb nyert
politikai szempontokon til gazdasagi szinezetet, minél inkabb
valt  virulenss¢é  kontinensiinkon az  osztalygondolat, vagyis
annak a nézetnek a terjedése, hogy minden tarsadalmi vagy
nemzeti megujhodds alapja tisztdn a dolgozé (agrar allamok-
ban paraszt) nép lehet; tehat ennek megerdsitése, politikai vagy
gazdasagi beszervezése ma mar oly elsérendi allam- és nem-
zetvédelmi feladat, ami felett éppen a redlpolitikdnak nem lehet
tobbet napirendre térni.

A gazdasagi demokracia elveinek a politikai demokracia
hatranyara valod Kkiterjesztésében tehat elsorenden a kor szellem-
iranyanak térhoditasat kell latnunk, hiszen «vilagnézeti meg-
alapozottsag nélkiil nincs értelme gazdasagpolitikarol besz€lni,
a vilagnézet adja meg a gazdasagpolitikai beavatkozas céljat.»!
igy egyrészt az érvényesililni szandékozd korszellem, masrészt
a jelentkez6 kozgazdasagi sziikségesség s harmadsorban a ki-
teljesedni akard Uj jogeszme torvénye jelentkezik napjaink
politikai mozgalmaiban akkor, mikor a kollektiv szempontok
érvényesitésének sziikségességét hangoztatja s ezzel kapcsolat-
ban a politikai empirizmus a milt szdzad tisztdn katonai €s
diplomaciai eszkozei mellé beiktatja a gazdasagi és pszichologiai

U Lipték Laszl6 dr: Magyar agrarpolitika az 0j id6k  tiikrében.
(Bpest, Athenacum-bizomany. 15. old.)
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allam védelem fogalmat, vagyis azt a belatast, hogy tartdos és
eredményes munkat vagy ellentdllast minden nép céljainak
kimunkaladsdban csak akkor tud kifejteni, ha egyrészt gazda-
sagi tomegszervezést kap, masrészt pedig — lelki és szellemi
hianyérzetének kielégitésére — oly vezetést és iranyitast, amely
parhuzamosan halad a kor irdnyelveivel s ennek igazsagfogal-
mat, jogérzékét vagy erkdlcsi allasfoglalasat allami  életének
politikai, gazdasagi és jogi rendjében intézményesiteni és biz-
tositani is torekszik.

IL.

Az agrar problémanak merd kozgazdasdgi kérdésbdl huma-
nitarius és nemzeti problémava valo kifejlodését wjabban maga
a szaktudomany is méltanyolta, mikor régebbi terminologiaja-
val ellentétben kiilonbséget tesz egyrészt mezdgazdasdgi, mas-
részt agrarpolitika kozott, elobbi alatt tisztdn mezdgazdasag-
technikai, utobbi alatt pedig f6leg humanitarius-szocialis cél-
kitlizéseket értve.! A dolgozdk  kollektiv  érdekeinek  kielé-
gitésére  fordult hangsuly viszont aszerint nyert szocialista
vagy népi, paraszti és nemzeti szinezetet, amint azt az elvet
recipiald orszag ipari vagy mezégazdasagi, torténelmi és poli-
tikai, vagy tarsadalmi ¢és osztalyhelyzete, multja, 4allapota ¢és
erdviszonyai el6irjak vagy meghataroztak.

A fejlodésénél ¢és sajatsagos belsdé erdviszonyainal fogva
Eur6opahoz teljes mértékben sohasem szamithatd Oroszorszagot
leszamitva, ezért talalkozunk a jellegzetesen ipari szinezet(i
Nyugateuropaban a kollektiv gondolatnak inkabb bal-, a még
tisztan vagy tilnyomoan agrar jellegi Kozépeuropaban pedig
inkdbb  jobboldali-nemzeti megnyilvanulasaival, viszont ez a
magyarazata annak is, hogy ugy Magyarorszagon, mint a dél-
keletre fekvé Balkan-orszagokban a kollektiv, népi, nemzeti
gondolat els6sorban s azt lehet mondani mindenekfelett, mint
«paraszty» és «faluy probléma nyer megjelenést vagy értelmezést.
A kor politikai-nemzeti, gazdasagi és  kulturcélkitlizései a
«népi» gondolatban ¢és jelszoban taldlnak koncentraciora s a
paraszti  gazdasagi  érdekektdl elvalaszthatatlan  agrarproblémak

! Czettler Jend: Agrarpolitika. (Magyar Szemle kiad. 3. old.)
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oly mértékben ¢és aranyban valnak az illetd orszdg politikai
torekvéseinek  kozéppontjava, amily mértékben mezégazdasagi
jellegli az orszadg, vagy amily mértékben eliit mezdgazdasagi be-
rendezettsége attol a rendtél vagy allapottdl, amelyet a kor-
eszme szemilvegén nézve, a tarsadalom helyesnek vagy kiva-
natosnak itél.

A magyar agrarpolitika fejlédésében is pontosan kimutat-
hatok ezek a szempontok. Minden esetben vilagnézeti vagy
nemzetpolitikai  elgondolasok  Osztondzték e kérdés miveldit
a probléma tiizetesebb kifejtésére vagy a kozérdeklodés kozép-
pontjaba val6 allitasara. S ha az egyoldalu radikalis vagy osz-
talyharcos allaspontot elfoglalé baloldali partok célkittizéseitol
el is tekintiink, ugy azt talaljuk, hogy valoban nemzetpolitikai
sikban  gondolkozé  polgari  politikusainknal a  humanitarius
szempont is legalabb olyan mértékben érvényesiil, mint a nem-
zeti s egyik vagy masik szempont legfeljebb a kutatds targyava
tett teriilet nemzetiségi viszonyai szerint nyert tisztan ember-
barati vagy nemzeti szinezetet. A Békés, Csanad ¢és Csongrad
megyék mezdgazdasagi viszonyait vizsgald Rubinek Gyula a
mult szédzad végén kiadott «Parasztszocializmus» c. munkajaban
példaul merében szocidlis szempontok szerint birdlja a kérdést
anélkiil, hogy konyvében egyetlen helyen is kitérne a mez6-
gazdasagi politika kiilonleges nemzeti vagy helyesebben szolva,
nemzetiségi céljara, pedig mint tudjuk, Békés megye e tekintet-
ben alkalmat nyujtott volna e szempont érvényesitésére. De
Vadnay Andornak 1900-ban kiadott s azéta oly hiressé¢ valt
«A Tiszamellékr6l» c¢. konyve sem kivétel e tekintetben. —
E szerz6k nemzetiségi szempontok helyett nemzeti okbdl tart-
jak sziikségesnek a szocidlis igények kielégitését az egyre jobban
terjedd és hoditdo  baloldali mozgalmak meggatlasara, anélkiil
azonban, hogy a «népi» gondolatnak mai fogalmaig mezdgazda-
sagpolitikai  téren eljutottak volna. Vadnay ugyan kozvetve
érinti a kérdést, de igen helyesen a magyarsdg védelmének s a
nemzetiségi  gazdasagpolitikinak nem tamaddé negativ, hanem
épitd  pozitiv  oldalat helyezi eldtérbe, mikor megallapitja,
hogy «az alf6ldi munkdsnyomor nem egy osztaly kérdése,
hanem kérdése a magyarsagnak, a magyar faj uralméanak és
jovojének . . . (hogy) a foldmives elem . . . magat az allam-
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fenntartd fajt, a magyarsagot jelenti. . . (mert) ha nem magya-
rok laknak (is) az Alfoldet, hanem mondjuk rutének vagy
olahok, az allami beavatkozas akkor sem lenne mar sokaig
halaszthatdé . . . (hiszen), aki az AIlfold kisembereit a pusztulas-
tol megmenti s a sikfoldi magyarsag természetes szaporodasat
a munka Utjan vald megélhetés altal lehetévé teszi, az masodik
megvaltdja lesz a nemzetnek».!

Az  Alfold mezdgazdasagi  probléma-korén  tal  tekintd
Beksics viszont talan az egyediili, aki a kérdést féleg nemzeti-
ségi szempontbdl vizsgdlja s koranak sok tekintetben tulzott és
irredlis  kozjogi  szemléletét megtagadva, szinte kizardlagosan
kozgazdasagi téren keresi a helyzet megoldasanak kulcsat.”

! Vadnay Andor: A Tiszamellékr6l. (Bpest, 1900. 147. és kov. old.)

2 Kozhelyektdl hemzseg — irja — nemcsak a politikai, hanem
egyszersmind  gazdasagi irodalmunk is. Mindenki altal ismert ¢és  han-
goztatott ~ kozhely az, hogy  Magyarorszdgon a  mezdgazdasdg  elsérangu
fontossaggal bir, hogy ez éltetd eleme egész tarsadalmi és  gazdasagi
életiinknek. Kozhely, hogy mezdgazdasagunkra allamnak és tarsada-
lomnak  kiilonds gondot kell forditania. Kozhely.. hogy ha a mez6-
gazdédnak nincs termése, akkor szegény az egész orszag, ha nincs jo
aratas, akkor nincs jo vasar. E kozhelyek mind igazak s megfelelnek
a  valosagnak, csakhogy  mindezzel nincs  megkozelitbleg  sem  meg-
mondva a mezlgazdasag valodi és nagy jelentésége . . . MezOgazda-
sagunk leglényegesebb és legfontosabb kérdését . . . mindezen bar igen
jelentékeny szempontok, még csak nem is érintették . . . Ezen leg-
bensébb  lényeg és  jelentéség  (pedig) szoros  kapcsolatban  all  magyar
nemzeti politikankkal. Magéban foglalja nemcsak mezdgazdasagunk
emelését altaldban ¢és a termelési viszonyok javitasat részletesen, hanem
feloleli egész nagysagaban a foldbirtok kérdését, s ennek kapcsan kihat
fajunk és nemzetiink konszolidacidjara, hatalmas megerésodésiinkre
Mez6gazdasagunknak ~ donté  hatdsa  van  fajunk  szaporodasara s  ekként
a magyar nemzet konszolidacidjara.  Fajunkban  kevés az  asszimilalo
er, de annal hatalmasabb expanzivitisa van a természetes szaporodas
terén.  Allamunk és  nemzetink  konszolidaciojat — kevésbbé  varhatjuk — az

asszimilaciotol, — mint  inkdbb  fajunk  meglep6  természetes  szaporodasa-
tol ... A mezbgazdasag ¢és fajunk szaporoddsa kozt szoros  Osszefliggés
van, s kiilonosen a mezOgazdasaig az, amelyen a magyar faj szaporodasa
s a tobbi nemzetiségek folé wvalo kerekedése nyugszik . . . Hasztalan

(tehat) minden politika, amely nem tiizi céljava, hogy fajunk szapo-
roddsa a mezOgazdasdgi ¢és  egyaltaldban  gazdasagi  viszonyaink  fejlesz-
tésének  segitségével meg ne  alljon. Hasztalan  érvényesiilne  barmely
part politikaja, Magyarorszag jovéjére mégis sotét felhok borulnanak.
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Beksics, mint ismeretes, a magyar foldbirtokpolitikai és
nemzetiségi problémak megoldasa miatt volt hive a fdleg
magyar vidékekre nehezed6 hitbizomanyok periférikus  terii-
letre wvalé kitolasanak s igy nala mar nagyjaban felcsillan az
agrarpolitikainak az a  kollektiv ~ nemzetvédelmi-honvédelmi
gondolata, amely a modern népi politikdban jutott csak teljes
rendszerré  éréshez. Kordnak liberalis ¢és orthodox maganjogi
szemlélete mellett mar ez is nagy haladast jelentett, vagy pedig
talan  helyesebben visszahajlasi a régi magyar ingatlanjogi
tulajdonszemlélethez, amely a fold tulajdon- vagy hasznalati
jogat mindig szoros kapcsolatba hozta a honvédelem koteles-
ségeivel és problémaival. Sajnos, sem 6, sem a gyakorlati politika
mezején dolgozé Daranyi Ignac nem tudtdk politikajuk alap-
elveit kozmeggydz6déssé tenni s a magyar torvényhozds sem
sietett ¢ mindenekfelett realis tervek pénziigyi alapjait meg-
vetni. Ennek tulajdonithaté, hogy a valasztdjog mellett a fold-
reform kérdése volt az a masik probléma, amit a baloldali
propaganda leghatdsosabban tudott felhasznalni haboru alatti
tevékenységében a Monarchia katonai ellenallderejének  meg-
torése céljabol, de ennek tulajdonithatdé az a sietség is, amivel a
fiatal magyar koztarsasdg ennek a kozel félévszazada hiuzodo
kérdésnek megoldasat az 1919-iki  XVIII. néptérvény meg-
szavaztatasa altal befejezéshez akarta juttatni. Azonban, mint
tudjuk, ez a torvény mar elkésett, hiszen olyan kiilpolitikai
viszonyok kozott sziiletett meg, mikor az orszdg mar meg-
szint nemzetiségi jellegli lenni; tehat ett6l az idGponttdl mar
csupan szocialis szempontok szoltak a probléma gyors meg-
olddsa mellett. Azonban éppen ezen a téren jutott stlyos hely-
zetbe a koztarsasag, mert a habora altal amugy is feldult ter-
melési  rend  konszolidicojanak  tovabbi  kitolasat  jelentette
volna a torvény haladéktalan végrehajtdsa, ami viszont a for-
radalmat lefolytatd varosi és ipari lakossag kozélelmezését tette

Ha a magyar faj szaporodasa megallna s ennek a kozgazdasagi politika
miatt foléje kerekednék a nemzetiségek szaporodasa, Magyarorszag
lehetne  kiilonallo  fiiggetlen  allam, de magyar nemzeti jellegét csak-
hamar  elvesztené.  (Beksics  Gusztav: A magyar faj terjeszkedése  és
nemzeti konszolidacionk. Bpest, 1896. 28. és kov. old.)
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volna esetleg hosszi évekre illuzdriussa. Az antant erdszakos
és a megallapodasokat sértd magatartasaval, a bels6 kormanyzat
gyengeségével (tehat) majdnem egyenrangt oka volt a kom-
munizmus kikialtasanak az a félelem, hogyha a birtokreform
a néptérvényben foglalt modon végrehajtatik, ez az ipar cs6djét
és a varosok ¢hinségét fogja jelenteni. A tanacskoOztarsasag
tehat éppen ebbdl az okbol allitotta meg a foldosztast és a
kozélelmezés  zavartalan  ellatdsait a  mezbgazdasagi  «nagy-
tizemek» kollektivizalasaval akarta biztositani.!

Joggal  mondhatjuk  tehdt  nemzeti  szerencsétlenségnek,
hogy a magyar faj terjedése ¢és uralma szempontjabol annyira
fontos foldreform kérdése elsdizben, sajnos, kiilpolitikailag és
kozgazdasagilag felette kedvezétlen idében s oly személyek ¢és
partok tamogatasa altal jutott megvalosulashoz, amelyek fel-
sObb nemzeti ¢és torténelmi érdekeinkre — részint kelld érzék
hianyaban, részint ellentétes vilagnézeti szempont miatt. —
tekintettel nem voltak s igy e mindenképpen jobb sorsra hiva-
tott problémat nemzetileg leginkdbb megbizhatdé koreink el6tt
kompromittaltak. ~Ennek a  pszichologiai  hatdsnak  befolyasa
alol, sajnos, az 1920. évi XXXVI. t.-c.-et megalkotd nemzet-
gyllés nem tudott szabadulni s erre vezethetd vissza, hogy a
magyar népi eréket felszabaditani hivatott foldreformtorvény
sem az igényldket, sem a szakkoroket, sem a kérdésben leg-
inkdbb érdekelt politikai partokat nem elégitette ki s manapsag
— alig par évvel a torvény végrehajtasa utin — ujra aktualissa
valt a probléma megolddsa. E torvény ugyanis, minimalis
juttatasaival s pénziigyi sziikmarkusdgaval csak a huszas évek
elején  ¢élvezett mezbgazdasagi konjunktardban jelenthetett  at-
meneti konnyitést az érdekelt néposztalyok gazdasadgi helyzete
tekintetében, de eldrelathatd volt, hogy egy bekovetkezd agrar-
valsag teherprobajat mar képtelen lesz kidllni, tehdt eredmé-
nyeiben a maga elé tizott célokkal ellentétes kovetkezménye-
ket fog sziilni. Trianon utan megvaltozott kiil- és belpolitikai
viszonyaink kozott azonban a torvényhozds mégsem térhetett
ki a foldigények bizonyos foku méltanylasa eldl, mert ipari vidé-
keink elvesztése utan s Uj iparunk kiépitése el6tt atmenetileg

! Czettler i. m. 31—32. old.
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par excellance agrarallam lettlink; a két forradalom dolgozé
osztalyaink  koztudatdban a  foldreform, eszméjét altalanossa
tette; irodalmi hatasok alatt a mar ekkor megsziletett, de
politikailag  csak késobb formuldzott «népi» eszme nevében
kozéposztalyunk egy tekintélyes része szintén a reform mellett
foglalt allast; a kommunizmus felszamolasaban oly nagy sze-
repet  jatszott  kisgazda-osztalyt politikailag és  gazdasagilag
jutalmazni kellett; az utédallamok altal végrehajtott foldreform
etnikai, gazdasdgi ¢és politikai téren jelentkezd kihatdsait hazai
vonatkozasban is  ellenstlyozni  valt sziikségess¢ s  végil:
realpolitikai szempontb6l — mind kiil-, mind belpolitikai vonat-
kozasban — a szocidlis fesziiltség levezetése elkeriilhetetlen fel-
adatnak  latszott ugyanakkor, mikor ugyancsak allamvédelmi
okokbol nemzetiink ¢és népiink fokozott szaporodasanak el6-
mozditasara lettiink utalva.

Az 1920-as foldreformtorvény e két ellentétes érzelmi
gyokérbol taplalkozo  felfogasnak lett —  tokéletlen kompro-
misszuma. A multtal szemben s elvi téren kétségteleniil enged-
ményt tett a koreszme javara, azonban gyakorlati eredményei-
ben ezt még csak megkozeliteni sem birta. Tarsadalmunk
s politikai partjaink egy része ugyanis a rideg kozgazdasagi
érdekeket ¢és szempontokat allitottdk a  foldreform  nemzet-
védelmi elgondoldsdval szembe s még e minimalis mértékben
megszabott reform végrehajtasat is meghiasitani és  késleltetni
igyekeztek. GOmbds Gyula 1922-ben ezért latta mar sziikséges-
nek egyik Szegeden tartott beszédében a foldreform eredeti
céljat  hangsulyozni, kijelentvén, hogy: «ha a f6ldreformbol
kifolyolag bizonyos hatranyokat tudnank is gazdasagi szem-
pontbol megallapitani, még akkor is sziikségesnek tartanam
nemzetvédelmi  szempontbol a  foldbirtokreform minden  koriil-
mények kozott  valo  teljes  végrehajtasaty.! Ez, mint tudjuk,
azdta meg is tortént, tobb, mint 1 millio6 kat. holdat juttatva
az igényloknek. Hogy azonban céljadt sem a szocidlis fesziiltség
megsziintetése, sem az agrar lakossdg megerdsitése tekintetében
nem ¢érte el, ennek okat a mezOgazdasagi valsagon kivill a tor-

I Politikai beszédek. (A Keresztény Kisgazda, Foldmives és  Pol-
gari Part kiadvanyai. 4. fiizet. 5. old. Bpest, 1922.)
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vénynek még abban az intézkedésében 1is kell latnunk, hogy
foleg a torpebirtokok szaporitdsara volt tekintettel és nem kap-
csolta be akcidjaba a telepités problémajat, amellyel a fold és
népesség  aranylagosabb  megoszlasat egyediill lehetett volna
biztositani.!

Liptak Laszl6 ama felfogasa tehat, hogy «Csonkamagyar-
orszagon a telepitési gondolat értelme is megvaltozott.
(mert) megcsonkitott hazdnk nemzetiségi szempontbol teljesen
egységes ¢és igy hianyoznak azok a nemzetiségi inditdokok,
amelyek Nagy-Magyarorszagon minden anyagi aldozatot meg-
értek volna, hogy Daranyi Ignac és Beksics Gusztav nagyjelen-
téségli magyar telepei megvalosulhassanak»,> — csak a habort
el6tti  nemzetpolitika probléma korén beliil lehet legfeljebb
helytallo. Mert, ha kétségtelen is, hogy Magyarorszag kdzben
nemzetiségi  allambol nemzeti 4llamma valtozott, azonban a
megvaltozott kiilpolitikai helyzet, valamint j tartalmat nyert
koreszme folytan ma talan még fokozottabban vagyunk nem-
zetvédelmi okokbol e reformok végrehajtasara utalva, mint a
multban, mikor a nemzetiségi torekvések ellenstulyozasara bar-
mikor igénybe vehettik az allamhatalmat, mig ma kisebbsé-
geink helyzetét konnyiteni s az ingatlan magyar vagyon terhére
megvalositott ellenséges gazdasagi demokracidk  kihatasait
ellensulyozni csak tugy tudjuk, ha népiink fokozott szaporodasat
elémozditjuk, hatalmi helyzetét ezaltal emeljik s gazdasagi,
valamint politikai téren nemzeti és népi mozgalmainknak oly
tomegszervezést ¢és szocialis tartalmat adunk, amely népiink
lelki ellenallderejét fokozza, tehat a politikai, gazdasagi, kul-
turdlis és érzelmi vagy szellemi nemzetvédelem kialakitasat
és kiépitését lehetdvé teszik.

Hogy e belatds mennyire a kor szellemének sajatja, azt bizo-
nyitja fiatal — elméleti és gyakorlati — agrarpolitikusainknak
szinte egyonteti allasfoglaldsa. Természetesen a részletek vagy
a megvalositdsra vard feladatok sorrendje tekintetében van el-
térés az egyes part-frakciok vagy szerzOk felfogasa kozott, de az
agrarpolitikdnak, mint nemzetvédelmi politikdnak felfogasa és

I Czettler i. m. 33. old.
2 Liptdk LdszI6 i. m. 40. old.
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miivelése terén teljes egyetértést talalunk. Valdszinileg erre,
valamint a kilfoldi példakra és az egyre mélyiilé agrarvalsagra
vezetheté azonban vissza az is, hogy az 0j nemzedék soraibol
utanpétlasban nem részesiildé régebbi politikai partjaink is ma
mar egyre inkabb agrar bedllitottsaguakka valnak s a radikalis
foldreform, valamint telepités jelszava — lehet wugyan, hogy
egyelére csak taktikai okokbol — «szalonképes» lesz és lett
olyan korokben és partokban is, amelyeknek személyi és osztaly-
jellege e tekintetben eddig nem latszott semmi biztatdt nyujtani.
Politikai partprogrammjainknak attanulmanyozasa azon-
ban e szempontbol elég valtozatos képet nyujt a szemlélonek.
Legtobbjik megelégszik a két legtetszet6sebbnek latszo agrar-
politikai programmpont — a foldreform és telepités — leszogezé-
sével, azonban sem a részletek, sem a modozatok, sem az irany-
elvek tekintetében nem nyujtanak kell6 tdjékoztatdst s arra sem
forditanak gondot, hogy agrarpolitikai célkitizéseik kdvetke-
zéseit logikusan végig vezessék programmjukon, vagyis be-
illesszék a nemzetgazdasdg minden részében egységes €s szét-
valaszthatatlan  konstrukcidjaba. Pedig — mint Liptdk tala-
léban irja — «a nemzetpolitikai célkitlizés az agrarpolitikanak
minden vonatkozasat csak egy nemzeti gazdasagpolitika szerves
részének képzelheti el. . . (s) a legszocialisabb érzékli agrar-
politika is zsadkutcdba jut, ha nincs tekintettel a termelés-
technikdra», mert a sz6 szoros értelmében vett birtokpolitika
csak egy része az agrarpolitikanak, de nem kizarolagos és min-
dent wural6 problémdja.! A birtokviszonyok puszta megvaltoz-
tatdsa, tehat a foldtulajdon aranyosabb megoszlasanak elémoz-
ditasa, ha fontos ¢és nagyjelent6ségli célja is marad mindenkor
a magyar agrarpolitikdnak, azonban kiegészitésre szorul, mert
az orszag kozgazdasagi politikajanak kelld atalakitasa, illetve
agrar iranyzatuva tétele nélkiil sokkal inkabb elmélyiti és ki-
sz¢lesiti, mint enyhiti az agrarvalsagot; hiszen még wjabb mez0-
gazdasagi rétegeket szolgaltat ki az értékesitési, termelési €s
hitelvalsag veszélyeinek. Erre az alapelvre vezethetd kortilbeliil
vissza legnagyobb ellenzéki és kimondottan agrarszinezetii par-
tunk — a Figgetlen Kisgazdapart — foldbirtokpolitikai kér-

! Liptdk i. m. 18—20. old.
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désekben vallott aranylag mérsékelt ¢és higgadt allaspontja,
mikor torekvéseinek eldterébe nem annyira a foldbirtok helye-
sebb megoszlasanak, mint inkdbb a mezdgazdasagi termelés
jovedelmezdségének problémajat allitja. Ez  4allasfoglaldsa  ter-
mészetesen nemcsak elvi, hanem taktikai belatasokbol is tap-
lalkozik, mert a mezdgazdasagi valsag kihatasait egyforman
sinyld kis-, kozép- és nagybirtokosok tomegét Oket elvalasztani
alkalmas problémak felvételével nem akarja megbontani s igy
partja  akcidképességét redukalni vagy egyenesen illuzoriussa
tenni. E part — alkotmanyos multunk szempontjainak hangoz-
tatdsaval — kiilonben is sokkal inkdbb parlamenti, mint tomeg-
mozgalmi eszkozokkel probal szempontjainak érvényt szerezni,
tehat érthetd, ha a modern értelemben vett «népi» politika
radikalis jelszavait kevésbbé hajland6 méltanyolni és hangoz-
tatni, mint azok a partok, amelyek vele ellentétben -elsésorban,
mint  tdmeg- és  népi-mozgalmak  szeretnének  érvényesiilni;
tehat mar belsd szellemi tartalmuknal és taktikai sikereik biz-
tositasa  szempontjabol is  hatvanyozottabban vannak rautalva
olyan elvek, kovetelmények és  jelszavak  hangoztatasara,
amelyek a «parlamenti igazsagoknal» nagyobb adtité  erdvel
birnak a nélkiilozéseknek kitett széles dolgozéd tomegek sze-
mében.

Politikai  partprogrammjainknak a mez&gazdasagi poéitika
terén mutatkoz6 eszmei, cél ¢és modszer kdosza valodsziniileg
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy atiité ereji és mindent urald
alapelv nem bir kiemelkedni a nézetek kiizdelmébdl, hogy a
megoldasra var6 problémak sorrendje tekintetében nem tud-
nak megegyezésre jutni az elsésorban agrar célokért kiizdo
partalakulatok sem, hogy a kivanatos és siirgetett reform ter-
jedelme, tartalma, milyensége tekintetében kdzgazdasagtudo-
manyilag  teljesen ellentmonddé elvek taldlnak  partmozgalmi
vetiileteikben ~ fuzidra, vagyis sokkal inkabb ellenzéki, azaz
negativ, mint eszme-k0z0sségi, azaz pozitiv kapcsok azok,
amelyek part- vagy tarsadalmi mozgalmainkat e téren itt-ott
id6legesen Osszekapcsoljak.

Hogy ez a szellemi szétesés milyen foku, azt mutatja ama
tény, hogy a mezOgazdasagi politika egyik legalapvetobb
problémajaban — a fold tulajdonjogi helyzetének kérdésében
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is — ¢éles ellentét mutatkozik azoknak a tarsadalmi koroknek
véleményében, amelyek politikai szervezeteikben pedig —
parlamenten belil — mindig kisebb-nagyobb foki hajlamot
arultak el az ellenzéki egységfront kialakitasara. A féleg fovarosi
talajra tamaszkodd demokrata-liberalis gazdasagpolitikai
programm, régi célkitiizéseihez hiven ma is inkabb a gazdasag-
politikai ~ megkdotottségek — elleni  harcot  tekinti  féfeladatanak,
mert a forgalom és szabad verseny lehet6vé tétele 4ltal gondolja
leginkdbb megkozelithetni a foldtulajdon ardnyosabb megoszlasat
és a nagy birtoktombok szétaprozodasat. A polgari ideoldgia
tradicidinak megfelelden e rétegek tehat tovabbra is a liberalis
gazdasagpolitika mechanikus torvényeiben ¢és szabad érvénye-
siilésében  keresik orthodox maganjogi értelmezés mellett a
valsagbol kivezetd utat wugyanakkor, mig egyes intellektualis

beallitottsagi rétegeikben mar engedményt tesznek — a szdvet-
kezeti mozgalom ¢&s tervgazdasdg eszméjében — a kor kol-
lektiv  célkitlizéseinek. «Az agrarpolitikéban — firja ropiratuk

— koveteljik a foldbirtok teljes felszabaditasat, a kotott bir-
tokok rendszerének megsziintetését, a holtkéz reformjat, az
orszag birtokallomanyanak aranyositasat, a kisbirtokok szapo-
ritasat, a  foldmiveléssel foglalkozé  kisexisztencidk  f6ldhoz-
juttatasat, a mezOgazdasagnak orszdgos ¢és megyei termeld-
szovetkezetekbe tOmoritését ... az egész mezdgazdasignak a
tervgazdasag szolgalataba allitasat.»!

E programm tehat, ha méltanyolja is a liberalis gazdasagi
elveket, azonban mar rovasukra jelentés engedményt tesz a
koreszme javara mintegy atmenetet képezve azokhoz a ki-
mondottan nemzeti célokért kiizd6 partprogrammokhoz,
amelyek szintén megmaradnak a fold magantulajdoni elve
mellett, de e csoportnal radikalisabb beavatkozast igényelnek
ennek tulajdonjogi aranyositasaba és rendezésébe. S — érdekes
tinet! — mig legradikalisabb jobboldali partjaink is — koztik a
Nemzeti Radikalis és a Magyar Nemzeti Szocialista Part is —
megelégednek a foldbirtok ezer, illetdleg Otszaz holdon feliili
részének kisajatitasaval, addig az Orszagos Reform Part — a

I Polgari  kidltvany.  (irtak:  Karinthy  Frigyes, Lengyel —Menyhért,
Nagy  Lajos, Pink6ésdi  Andor, Serényi Gusztav. @A  Magyar  Polgari
Blokk kiad.)
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holtkézi  birtokok reformja, az egyhazi birtokok szekulariza-
cibja és a radikalis birtokreform mellett — mar egyenesen
«a fold anarchisztikus magantulajdoni rendszerének» megsziin-
tetését siirgeti.!

E kovetelmények — a pillanatnyilag kozos ellenzéki allés-
ponttdl eltekintve — tehat elég tarka képet nyujtanak; real-
politikai  kiegyenlitddésiik szinte a lehetetlennel lenne egy-
értelmli, mert egyik vagy masik vonatkozdsban a partprogramm
teljes megtagadasaval lenne egyértelmii. Azonban a fold magan-
tulajdoni szerepének és a kisajatitas mérvének szempontjain tal
eltérést mutatnak politikai  partjaink a  kivanatosnak jelzett
reform terjedelme ¢és modja tekintetében is. A kor szellemének,
valamint politikai, gazdasagi ¢és jogi kovetelményeinek hatdsa
alatt  természetesen azok az alakulatok vannak talstlyban,
amelyek konstrukcionalis  reformot hirdetnek, vagyis mezdgaz-
dasagpolitikai téren a birtokpolitikat helyezik elétérbe s igy
a foldtulajdon aranyosabb megosztasat tartjdk kiindulé  pont-
nak. Baloldali partjaink célkitizéseirdl nem is beszélve —
melyek a multbol uGgyis ismeretesek —, ide kell sorolnunk
kollektiv nemzeti  célkittizésekkel —dolgozé  Osszes  jobboldali
partjainkat, de foleg az 0 nemzedék szellemi ¢és mozgalmi
munkacsapatait. =~ A kormanyhatésagi  rendelettel  feloszlatott
Bartha Mikloés Tarsasag éppen ugy, mint késdbb a Wesselényi
Refom Klub ennek a radikalisabb szemléletnek volt sz6szoloja,
de inkdabb nagyobb, mint kisebb mérvben hasonlé allaspontot
foglalt el vitai és megbeszélései folyaman — ha masként nem,
legalabb elvi téren — az ugyancsak generacios jelleggel biro
Sol Club ¢és Nemzetpolitikai Tarsasag is. De ugyanez a szempont
és meggondolas jutott érvényre a Reformnemzedék Programm-
jéban is nemcsak a fOvarosban, hanem az agrar valsag altal
talan leginkabb érintett Tiszantulon is, mikor ama nézetiiknek
és kivansdguknak adtak kifejezést, hogy: «az allamhatalom
imperative avatkozzék be tUgy a foldbirtokmegoszlas helyesebb
aranyainak biztositdsa terén, mint a termelés iranyitdsa révén
a magyar foldvagyon magasabb  kamatoztatisa  érdekében;

I Programmvézlat.  (Orszdgos Reform  Part kiad. 8. old. Bpest,
1931.)  Bajcsy-Zsilinszky ~ Endre:  Nemzeti  Radikalizmus. 52. old. Magyar
Nemzeti Szocialista Part programmja. (Debrecen, 1935-)
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hogy a mezdgazdasagi termelésben ma munkaalkalmat és meg-
¢lhetést nem talalé agrarlakossag a kotott forgalmii nagybirtokok
megvaltasa és els6sorban a kozileti és egyhazi célvagyonoknak
kis- és kiskozép haszonbérletekké alakitdsa révén a nemzeti
termeld munkéba» mielébb bevonassék s lehetdség szerint jelen-
legi aranytalan mérvii termelési ¢és pénziigyi terheit6l mente-
sittessék.!

Hogy a foldreform ¢és ezzel kapcsolatos telepités jelszava,
ma milyen nagy mértékben fliggvénye és kovetkezménye a kor-
szellemnek, azt mutatjdk generacidos és felekezeti jelleggel bird
mozgalmaink ¢és sajtdborganumaink is. Mig ugyanis a keresztény-
nemzeti  irdnyzatot reprezentaldé  Keresztény  Gazdasagi  Part
s a huszas évek elején alakult — bar kimondottan keresztény,
de mégis felekezet feletti jobboldali — alakulataink inkabb a
fokozott szocialis gondoskoddst s a vagyon megosztisa helyett
a nemzeti jOovedelem aranyositasat tartjak célravezeté feladat-
nak, addig a protestans 1 nemzedéket reprezentaldé Soli Deo
Gléria Szovetség és orginuma, a Magyar Ut, éppen olyan mér-
tékben hivei a radikalis Dbirtokpolitikanak, mint a Kkatolikus
generacios felfogast képviselé Prohaszka Ottokar Tarsasag és
Prohaszka Korok, illetve lapjaik, a Korunk Szava ¢és Uj Kor.
E munkat betetdzi s ez elvet az 1j nemzedék korében nemzeti
kozmeggy6z6déssé teszi a felekezeti szempontok felé emel-
kedett Valasz c. folyoirat, mely debreceni — tehat népi ¢és
vidéki — kornyezetben vald sziiletése utdn, mar harmadik
szdmaban orszagos organumma valt. A progressziv bal- ¢és
jobbkozépi 1) nemzedék legkivalobb irdit és tudosait gyljtotte
munkataboraba, anélkiil azonban, sajnos, hogy barmikor kisér-
letet is tett volna, ez elvileg nagyjabol egyezd, de mozgalmi téren
mégis annyira szétszort ifjlisagi rétegek egyesitésére.

A magyar mezbgazdasag  konstrukciondlis  reformjanak
hivei tehat, ha tarsadalmi ¢és politikai mozgalmainkban tul-
sulyban is vannak, azonban elveik részleteikben vald tisztazat-
lansdga mégis megakadalyozza mozgalmi sikereiket. De aka-
dalya a mozgalomnak a radikalis elvi tiirelmetlenség is, ami

' Mit akar a Wesselényi Reform Klub? (Ropirat. 1930.) A reform-
nemzedék  programmja.  (Centrum  kiad. 1936.) A tiszantili = Reform-
nemzedék Programmtervezete. (Debrecen, 1936.)
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minden — minimalisabb, de néhol felette realis — tervnek a
priori  elitélésében  nyilvanul, vagyis olyan elgondolasokkal
szemben, amelyek a konstrukciondlis reform helyett vagy sokkal
inkabb mellett, a mez6gazdasag funkcionalis hibainak orvoslasat
is hirdetik, s6t realpolitikai okokbol sorrendi -elsGbbséget ezek-
nek kovetelnek. Az elvi téren felette hatdrozott, de mozgalmi
sikban elég tehetetlen agrarpolitikai aramlat igy igen sok realis,
konnyen, gyorsan ¢és kevés aldozattal megvalosithatd reform-
tervet hagy figyelmen kivill, vagy bélyegez meg a reakcidssag
vadjaval, figyelmen kivill hagyva az orszdg pénziigyi és gazda-
sagi helyzetét s mindezek folytan azt, hogy csupan az eszkozok-
kel aranyban nem 4ll6 reformok hirdetése tulajdonképpen gya-
korlatilag nem szolgalhat és eredményezhet mdas célt, mint az
agrarreform politika megkezdésének allanddé prolongaciojat s igy
a valsag tovabbi kimélyitését. A reform radikalis elgondoldival
szemben tehat figyelmet érdemelnek azok a fbleg szakkorokbol
szdrmazd, de a Fiiggetlen Kisgazdapart altal is részben képviselt
nézetek, amelyek kozgazdasagi politikank teljes datdllitasat sirge-
tik, abbol a célbol, hogy elobb mindent megelézden jovedelmezdvé
tétess¢k a magyar mezégazdasag. Kereskedelmi-, vam-, hitel-
és iparpolitikank revizidja nélkil tehat — e felfogas szerint —
célt nem érhetiink, ezek modositasa eléfeltétele minden redlis
¢és maradand6 cél utan tor6 birtok- vagy agrarpolitikdnak.

E belatds ebben a formaban csak elenyészé kis mértékben
valt politikai programmjaink részévé. Sokkal inkabb a terv-
gazdasag sokat emlegetett jelszavdban nyert recepciot, pedig
mindkét elgondolas kiilon sikba esik s egyiket a masikkal he-
lyettesiteni képtelenség. Egymast feltételezd s egymasbol folyo
problémak ezek, hiszen kozgazdasagi politikdnk atallitasa és
agrar bedllitottsdguva tétele utan lathatjuk csak meg, hogy
mezOgazdasagi terményeinkbdl mennyit, hol ¢és milyen aron
tudunk elhelyezni iparpolitikdnk revizidja kovetkeztében meg-
nyild6 0j piacainkon. Enélkiil és hosszabb iddtartamu kereske-
delmi szerz6dések kotése nélkiil tervgazdasagrol beszEélni tehat
idoeldtti lenne s konnyen az értékesitési valsag elmélyitését
eredményezhetné. De kockazatot jelentene ez elv pillanatnyi
méltanyldsa mar azért is, mert a tervgazdasag fogal-
mat minden kételyt kizaré hatarozottsaggal eddig a szaktudo-
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many sem tudta tisztazni, tehat politikai partjainktél ez még
kevésbbé lenne varhatd. A  tervgazdasag terjedelme, modja,
alapelve, célja, hivatdsa ¢és varhatdé eredményeinek elbiralasa
tekintetében — bar majdnem minden politikai programm-
tervezetiinkben feltalalhatd — hatalmas eltérés mutatkozik az
egyes csoportoknal. A  szaktudomany altal terv-, irdnyitott-,
hivatali- vagy parancsgazdasdg fogalmaival jelzett ¢és meg-
kiilonboztetett  rendszerek  attekinthetetlen  egyvelegét  tiintetik
fel politikai ropirataink s ez a zavar még csak fokozodik akkor,
ha a siirgetett allami beavatkozas vilagnézeti vagy politikai
hatterét és céljat is vizsgalddasaink korébe vonjuk. Hiszen a
szocialdemokrata programm, ma ¢éppen Ugy tervgazdasagi -elve-
ket hirdet, tartalmaz és kovetel, mint a liberalis-demokrata
szellembdl sarjadt Polgari Kidltvany, de a tervgazdasag beho-
zatalat koveteli a fovarosi és debreceni reformnemzedék rdp-
irata éppen Ugy, mint a nemzeti szocialistdk, orszagos reform-
partiak, magyar aratd-mozgalmiak, vagy a nemzeti szocialis-
takat is tallicitalo Nap-istak (nemzeti akarat partiak) programm-
tervezete — természetesen Kkiilon-kiilon célbdl, szandékkal és
tartalom mellett. Ez azonban sziikségszeriien eltéréseket és
kozos nevezdre sohasem hozhatdo  kiilonbségeket eredményez,
mert a tisztdn szocidlis, vagy tisztan kozgazdasagi, esetleg faj-
védd, nemzetvédelmi vagy honvédelmi célbol iranyitott, ellen-
Orzott vagy egyenesen megszervezett mezOgazdasdg természe-
tesen kiilonleges céljanak megfeleléen mas-mas felépitést és
rendszerezést  kovetel, tehat a tervgazdasdg eszmei kdzOs
programm ja vilagnézeti egységet is feltételez, mert enélkiill sem
céljanak, sem kiilonleges kozgazdasagi torvényeinek nem tud
megfelelni s igy rendezés helyett anarchiat teremt mezdgazda-
sagunk termelési rendszerében. !

A magyar mezdgazdasag probléma korének egyoldali vagy
csupan egyetlen részletre korlatozott szemlélete azonban a
mezOgazdasagi politika szakszempontjainak eltérésében is érez-
teti hatdsat. Nem tud egészséges szintézis kialakulni abban a
tekintetben, hogy  mezlgazdasagunk integralis  atépitésre  és

' L. a mar emlitett ropiratokon kiviil: Cél és kovetelések. (NAP
kiadas. Bpest, 1935.)
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atszervezésre szorul, tehat csupan egyetlen iranyban keresni a
valsag enyhitésének vagy megsziintetésének az Utjat éppen
olyan medd6 és célt tévesztett vallalkozas lenne, mintha vala-
mely részletkérdésnek juttatnank a tobbi szempontot elhoma-
lyositani alkalmas szerepet. Progressziv és generacidos mozgal-
maink pedig nagy hajlamot mutatnak a mezdgazdasagpolitika-
nak  birtokpolitikdval valdo  felcserélésére és  helyettesitésére.
Viszont konzervativ koreink szintén hajlamosak az ellenkezd
tulzasba esni, mikor mezdgazdasagi politika helyett kultar-
politikat akarnak Uzni, a magyar foldmunkds és kisgazda réte-
gek  gazdasagi  elesettségét  tanulatlansdgukra  visszavezetve.
A nemzetvédelmi birtokpolitika és a reformot iddtlen-idokig el-
halasztani  hivatott «mezOdgazdasagi kultirpolitika»  szempontjai
kozott  tehat hattérbe szorul a tulajdonképpeni s  elsGsorban
iizemi érdekeket hangsulyozd mezdgazdasagi politika. Ennek
hatranyos  kovetkezménye  viszont  abban  jelentkezik, hogy
egységes, a valsdgba jutott mezbgazdasag egész teriiletét feldleld
agrarpolitikai szemlélet nem tud megsziletni; hogy ebben a
legtobb  vonatkozasadban  mégis  csak  kozgazdasagi  kérdés-
komplexumban  szakszempontok  helyett kizardlag  partpolitikai
elképzelések lesznek iranyadova s végil: teljesen hattérbe szorul
az allami szervezés mellett a kiilfoldon oly nagy sikereket elért
Onsegités elve, hiszen agrartarsadalmunk sem Onkormanyzati
szerveit — a kamardkat — nem tudja élettel kitdlteni ¢és céljai
szolgalataba  allitani, sem  szOvetkezeti Uton nem  préobalja
tomegeit tarsadalmi ¢és gazdasagi alapon megszervezni, amely
pedig — mint mindeniitt, Ggy nalunk is — elofeltétele lenne és
lehetne minden realis agrarpolitikai megmozdulasnak.

III.

Az agrarkérdésnek politikai és tdrsadalmi mozgalmaink
kozéppontjaba  keriilése  mindennél  meggy6zébben  bizonyitja
azt, hogy az az 10 eurdpai szellem, amely az elmult két évtized-
ben kontinensiink politikai, jogi és gazdasdgi rendjét oly alapos
revizi6 ala vonta — hozzank 1is elérkezett. A kollektivizmus
jegyében kialakuld politika, a tulajdon szocidlis funkcidjat han-
goztatd 1j jogeszme, a rendszerét nem tisztdn haszonelvi, hanem



325

idedlis — nemzetvédelmi szempontokbol felépitd modern nem-
zetgazdasag 1) igazsag-fogalma lassan felszivodik hazank téarsa-
dalmi és politikai mozgalmaiba is. Ezeknek a gondolatoknak
és a Kozépeuropaban allamalkotd erével fellépd népi eszmék-
nek jegyében tehdt a magyar politika is fejlédésének ujabb
fazisaba jutott s mindenképpen érthetd, hogy mind szocidlis,
mind  nemzetvédelmi  szempontbdl  elsésorban  mint  agrar-
paraszt politika jelentkezik, hiszen ma még fokozottabb jelen-
tdséget ¢és hangsulyt kapott Beksics éppen negyven évvel
ezel6tt tett megallapitasa: (Parasztsagunk az, amely bar Ontu-
datlanul, naprol-napra, 1épésrdl-Iépésre hoditolag viszi elére a
nemzeti eszme zaszlojat. Amidén Onmagéara szabott keserves
nélkilozésekkel ¢és talfeszitett munkaerével terjeszkedik a fold-
birtokban, a nemzeti eszme, a magyar nemzeti allam szadmara

dolgozik, kiizd, sanyarog és szenved .. A nemzeti politikdnak
bels6 redlis tartalmat fOleg gazdasidgi és szocidlis momentumok
altal adhatunk .. A szocialis elemek zOme és fGereje (azonban)

szerencsére magyar ¢és nemzeti. Magyar az a hatalmas pornép,
az Alf6ldon ¢és Dunantilon, melynek fejlodoképessége bamu-
latos. Hoditd ereje paratlan, terjeszkedd képessége  orszag-
mentd. Csakhogy, persze, ezzel a hatalmas tarsadalmi tényezdvel
nem szamoltak s iranyitdsadval nem foglalkoztak sem a megyei,
sem a parlamenti sablonos politikusok.»!

A magyar politikai érdeklédésnek kozjogi kérdésekrol gaz-
dasdgi ¢és szocialis probléméakra valo terelédése tehat — az Uj
fejlodés e legjellemzobb jegye — mindenkép biztatd jelenségnek
latszik s jelenleg, ha szakszempontbol szétes6 is a programm,
reményteljes zalogat nyuUjtia a jovo fejlodésnek. Az uralkodo
korszellem, a nemzeti realpolitika, a hoditdé 1) jogeszme és szak-
tudomany szintézisének keresésében kell tehat jelenleg divergalo
agrarpolitikai  célkitlizéseink kivanatos egyesitésének utjat meg-
jelolniink, hiszen, amint Thering taldléan mondja: «A jogeszme
és allamérdek (mindenkor) kardltve mennek» egymassal. A kor
igazsagfogalma mindig jogi rendjében tiikr6zédik vissza, ami
viszont nem mas, mint a politikai, tarsadalmi és gazdasagi erdk
végsd, de feltételezetten igazsagos kompromisszuma, vagyis:

! Beksics i. m. 65. és Nemzeti akcio 41. és 42. old.
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az allami és nemzeti fejlodés szempontjab6l annyira sziikséges
és kivanatos egyensuly erkolesi elvek jegyében eszkozolt biz-
tositasa.

Agrarpolitikai  célkitiizéseink elvi téren egyre kozelebb
keriilnek korunk allam- ¢és jogpolitikai igazsagfogalmainak fel-
ismerés¢hez. A részletek kdosza azonban tisztdzasra  var.
A szaktudomany és partszempontok folé emelkedd6 nemzet-
politika feladata az, hogy ez eltéréseket eliminalja s ekként nem-
zetiink dologi, személyi és pszichologiai védelmét megszervezze,
azaz: a kor igazsdgfogalmanak jegyében népi atszervezést adjon
politikai €s gazdasagi életlinknek. Ennek az erkdlesi célnak
megfeleléen kell tehat a szaktudomany allando ellenérzése alatt
a foldtulajdon aranyosabb megosztasa altal dolgoz6 tarsadal-
munk gazdasagi életszintjét magasabba tenni (dologi védelem),
a foldet nemzeti szempontbol megbizhatd parasztsagunk ke-
zébe juttatni (személyi védelem) s mindezek kapcsan Oket
lelkileg és szellemileg a nemzet kollektiv célkitlizéseihez fiizni
(pszichologiai allamvédelem).

Tarsadalmi és politikai mozgalmaink nagy része, mint
lattuk, azonositotta magat ezzel a célkitlizéssel. Ezzel a reform
lelki feltételei adva lettek. Az id6 s a szaktudomany feladata
a tovabbiakban kimunkalni, hogy e, kiilonb6z6 programmok a
részletkérdésekben is koz0s nevezdre jussanak s méltanyoljak
mindama felismeréseket, amelyeket az agrar- ¢és mezégazdasagi
politika, mint tudomany jelent napjainkban az egyes ember
szocialis igényeinek kielégitése, valamint a nemzeti termelés
fokozasanak és a nemzet egyetemes célkitlizéseinek megvalo-
sitasa szempontjabol.

Pongracz Kalman.



