KISHATALMAK ES NAGYHATALMAK.!

Ha a torténelem ama valtozasait, amelyeket egyes optimista
bolcselok szeretnek az emberiség haladasanak és fejlodésének
nevezni, koz6s nevezOre akarndk hozni, ugy vizsgalataink soran
csakhamar kideriilne, hogy mindenhol, minden idékben ¢és min-
den formak kozott ugyanazok az erOhatdsok mikodtek kozre
a civilizacidok, népek, nemzetek ¢és allamok sorsanak kialakitasa-
ban. De e vizsgalat soran az is kideriilne, hogy ezeknek az «erd-
hatasoknaky», illetdleg er6forrasoknak szama  korlatolt, hogy
dacara a politika és torténelem komplexitasanak, valamint
variabilitasdnak a fejlédésnek alland6é elemei is vannak, illetéleg
az alakité er6k mindig allandéak. A formak és megjelenési alakok
valtoznak az egyes korszakok szerint, de a lényeg, a fundamen-
tum, a principium, amibdl az események — az ok és okozat
viszonyaban — kinének, mindig azonos marad.

Vajjon melyek ezek az 4llandd eréforrasok? Melyek azok
a tartopillérek, amelyeken biztosan vagy bizonytalanul nyugszik
az emberi haladds tligye és melyek azok a gondolatok, érzelmek
vagy materidlis torvényszeriiségek, amelyek idétleniil is mindig
idészerlién hatnak, mert azonossdgukat akkor is megdrzik, ha
megvaltoznak, hiszen szubsztancigjuk allandénak  tekinthetd,
legfeljebb a nézépont vagy kritikai allaspont valtozik veliik
kapcsolatban aszerint, ahogy szerepiiket, jelentdségiiket vagy
egyenesen sorrendjiilket az egyes korszakok vagy népek mas-mas
szempont alapjan vonjak vizsgalat ala.

Mivel korszakunk — egyik tudosunk taldldo megjegyzése
szerint — a «leegyszertsitett tomegformulak» korszaka és eszmék
helyett lassan jelszavak fogjdk atvenni a tarsadalmi irdnyitas
felelosségteljes munkajat, ezlttal legyen szabad nekiink is ebbe

I A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban tartott eladas
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a divatos szellemi betegségbe esniink és a tovabbi fejtegetések
elkeriilésével megallapitanunk, hogy: az emberiség fejlodése
mind a mai napig harom elvnek vagy torvényszerliségnek jegyé-
ben formalodott, gymint: a vér, a kenyér és a hitnek mindent
betdltd, de mindenkoron koz0s foglalatiban. Hogy azutan az
egyes korok kulturdlis, kozgazdasigi vagy politikai fejlodésének
megfeleléen a kozos akciora hivatott népcsoportot tényleg a vér,
a nyelv vagy a szellem kozossége alapjan foglaltak egységes
egészbe s ennek megfeleléen hordanak, torzsnek, fajnak, népnek
vagy nemzetnek nevezték, ez a Iényeget tekintve éppen oly
kevéssé szamit, mintha nemzetgazdasagi sikon zsdkmanyrol
vagy autarkiarol szolunk, avagy az ember szellemi és lelki életét
babona, mitologia, vallds vagy vilagnézet szoval jeloljiik.
E harom primaer igény erejébdl a fejlédés soran mit sem veszt,
s6t egyikiik-masikuk intenzitdsa egyes korszakokban mégcsak
fokozodik, de — valamennyien transzformalodnak s a fejlodés
szinvonaldhoz, igazsagfogalmahoz vagy izlésigényéhez simulva
uj alakot Oltenek aszerint, hogy hol, mikor, milyen nép vagy
esetleg milyen osztaly alkalmazza Oket, illetéleg hasznalja fel
céljai megvalositasara.

A torténelemformald er6k allandosagat ¢és szambeli kor-
latozottsagat tehat tér- és iddbeli megjelenésiik teszi relativva
vagy mas szdéval: a torténelem statikija és dinamikaja kozott
csupan tér és id6, nem pedig szubsztancialis tekintetben tehe-
tink kiilonbséget. Mivel a fenti harom tényez0 mindeniitt és
kozosen hat — hiszen velejaréi az emberi pszihikai ¢és fizikai
természetnek — a kiilonb6z6 fejlédési  korszakokon belil is
kozottik  csak arnyalati s legfeljebb: sorrendi  kiilonbséget
tehetink. De ez a jelentéktelennek latszo6 «arnyalati vagy sor-
rendi» eltérés mégis elégséges arra, hogy egy 1j korszaknak
legyen sziiléje, hogy 1) népeket vagy osztalyokat juttasson
befolyasos vagy egyenesen uralkodé szerephez. Hiszen minden
kultira vagy rendszer in ultima analysi egy-egy gondolatnak
a fiiggvénye s aszerint, hogy a koreszme mikép viszonylik
a nemzeti-faji, illetéleg a vallasos gondolathoz, avagy a haszon-
elviiség szempontjaihoz, siillyed vagy emelkedik egyes népek
és nemzetek sorsa olyan aranyban, ahogy — id0, hely, vérmér-
séklet vagy vilagnézet szerint — tobb vagy kevesebb sikerrel
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képesek a fejlodés konjunkturajat kihasznalni, illetéleg a fej-
16dés adta 10j kereteket Kkitolteni. Az olyan korszak, amelyben
a vallasos gondolat majorizalni tudja a nemzeti vagy gazdasagi
elvet, nyilvanvaléan mas népeket ¢&s osztalyokat juttat vezér-
szerephez, mint az olyan, amely a nemzeti vagy haszonelvi
szempontoknak ad a tobbiekkel szemben, sot egyenesen a tobbiek
rovasara elsébbséget. Tehat a népek sorsa is mindenkori fiigg-
vényét jelenti a szazadot urald eszméknek; a nemzeti virdgzas
vagy hanyatlas folyamata nemcsak endogén, hanem exogén
okoknak is folyomanya. Egyes népek bizonyos iranyu adott-
sagat feltételezve a torténelem mechanizmusa is hatékonyan
kozrejatszik abban a tekintetben, hogy id6nkint mas-mas nép
vagy faj kezébe keriill a vezetés és iranyitds szerepe aszerint,
hogy a kor kovetelte fejlodés szent elfogultsagot, misztikus haj-
lamot vagy praktikus érzéket kovetel-e attdol a nemzett6l, ame-
lyet — a «szazad hdsévé» akar avatni?

Ezt a tételt igazolni latszik a kultardk kialakuldsanak, fejlo-
désének ¢és hanyatlasanak, de talan még jobban vandorlasanak
folyamata is. Az emberi miivelédés zaszlovivoségének szerepe
nemcsak egyik néprél a masikra, de egyik nagy kulturteriiletr6l
a masikra tevodik at. «Megindul valamikor a torténelem el6tt
Azsia steppéin, attevédik a steppe peremtdjaira, Eszak-Kinaba,
Eszak-Indidba, Mezopotamiaba, Egyiptomba és a tobbi nagy
oazisba, aztan attevodik a Foldkozi-tenger vidékére és kozben
az allat-, féleg a marhatenyészté kultirakbol varosépité kul-
tarak, aztan a szarazfoldiekbél tengeri kultirdk valnak. Es
a Foldkozi-tengerr6l attevodik a kultara Eurdpaba, ahol a fold-
kozihez mas keletkez6 kultirak, mas kiilsé befolyasok is keve-
rednek, mint a skandindv. Innen sugarzik aztdn ki néhany
évszazaddal késobb Eszak-Amerikiba és az eurdpai  klimaval
rokon tobbi mérsékelt ovi tajba.»! S amint minden kultira mas
idealt és igényt képvisel s ezek elérésével és megvalositasaval
hanyatlasnak is indul, hogy uj fejlodésnek adja 4at helyét, ugy
ugyanazon kultiran beliil is hasonlé folyamatnak Ilehetiink
tanii. Az europai kultira Amerika foldjébe iiltetve lassan, de
feltartoztathatatlanul atalakul az amerikai t4j, ember ¢&s élet-

! Teleki Pal: Nacionalizmus és internacionalizmus. Katolikus
Szemle 1937. 268. old.
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mod hatasa alatt, de magéban Eurdpaban is masok a keretek,
s0t az wuralkodd embertipusok 1is aszerint, hogy kontinensiink
fejlédésének melyik korszakara forditjuk tekintetiink. A wval-
lasos, hiibéri és nacionalista, vagyis a kozépkori, ujkori és a leg-
ujabbkori Eurdépaban nemcsak a népek, de még az osztilyok
is valtoznak az iranyitdé szerep tekintetében aszerint, hogy a kor
szelleme altal eldirt keretekben — sajat természetiiknek meg-
feleloen — melyek tudnak legkényelmesebben és legfesztele-
nebbiil mozogni. A katolikus vagy protestins vallas fordulat-
korében mas népek emelkednek fel vagy siillyednek ala, illetéleg
cser¢lik fel szerepiiket éppen Ugy, amint a polgari elv, vagy
nacionalista gondolat jegyében oly radikalis valtozasok kovet-
keznek be, amelyek keresztiilvitelére addig minden vilagi hata-
lom kevésnek bizonyult volna.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy ezek a nagyjelentd-
ségli valtozasok a kontinens hatalmi rendjében ¢és kapcsolatai-
ban is visszatiikroz6dnek. Hiszen minden 1 fordulat mas-mas
népeket sodor kozelebb egymdshoz, vagy éppen forditva: tavolit
el egymastdl, tehidt a koaliciok kialakuldsanak jogcime is wval-
tozik az egyes korszakok szerint. S mivel sem az elérendd cél,
sem a szinvonal tekintet¢ben nem kozombds, hogy az adott kor
megvaltozott gondolkozasanak megfeleléen kozos érdekeik vagy
szempontjaiknak elémozditasa céljabol milyen népek talalnak
egymasra minden népnek fontos érdeke, hogy viszonyat a
koreszmével kapcsolatban — akar pozitiv, akar negativ irdny-
ban — tlizetesen tisztdzza. Pozitiv iranyban olyan értelemben,
hogy ha ugy talalja, miszerint a koreszme az & népi vagy nemzeti
érdekeivel parhuzamosan halad, illetdleg az Aaltala kittizott cél
akar kozvetlen, akar kozvetett moddon alkalmas arra, hogy
tomegeinek jolétét, emelkedését és Ontudatosulasat elOsegitse,
akkor — minden erejével ennek az elvnek mieldbbi ¢és minél
szélesebb kort érvényesiiléséért sikra szalljon; negativ irdny-
ban pedig abban az értelemben, hogy sziikségszeriien lassa be
minden nép, hogy adottsdgaiknak kiilondsebb modon csak egyes
korszakok kedveznek, tehat ha olyan periodus kovetkezik be,
amely ebbdl a szempontbdl nem latszik kedvezének, akkor a kor-
eszméhez vald kritikatlan hozzaidomulas helyett az alkalmaz-
kodas elkeriilhetetlen kényszerén til mar a kovetkezd korszak
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alkalmas beilleszkedési lehet6ségét kell kutatnia, mert az akcid
és reakcid, de meg a fejlédés Orok torvénye szerint is egyetlen
rendszer sem maradhat allandd6 s jobb okos torténelmi elore-
latdssal a «lehetségesbdl» kultuszt {izni, mint a «korszerliség»
puszta latszata miatt a népek vagy nemzetek alapérdekeinek
konnyelmii tékozlojava valni.

Az Okori Eurdpa, illetdleg az Okori eurdpai kultirallamok,
mint Réma ¢és a Gorog-félsziget — ezeket a problémakat még
nem ismerték. Miveltségiikkel és hatalmukkal meglehetdsen
elszigetelten allottak; egyenld esélyli és hasonld vagy egyenesen
azonos kapacitasu allamokkal kozvetlen szomszédsdgban vagy
kapcsolatban nem voltak, tehdt — nemzetkézi életrdl, vagy
hatalmi rendrél abban az idében mai értelemben még nem is
lehetett beszélni. Ennek elsé nyomaival a népvandorlads koraban
talalkozunk — természetesen a legprimitivebb formdban —,
mikor az elfoglalandd teriilet vagy koz0s zsakmany reménye
mar bizonyos stratégiat, tehat politikai téren kollaboraciot kivan
a siker érdekében s igy uj — faj kdzi — csoportosulasoknak valik
alapjava. A népvandorlds befejezésével, vagyis a mai eurdpai
népek letelepedésével kezdddik csak valdjaban az a «nemzetkozi»
¢élet, amelyet mar nem egyetlen allam tulhatalma és mindent
betoltd impériuma jellemez, hanem tobb egymashoz hasonlo
népnek, helyesebben szolva «impériumnaky» kolesonds viszonya.
Ett6l az 1idot6l tehat mar nem kizarolagos ismertetdjele egy
«allamnak» sajat felkésziiltsége, mert ez mar 0Osszehasonlitas
targya, sot: valodi ereje most mar nagyrészt attol fligg, hogy
a rajta kiviil all6 impériumok tdbbsége milyen véleménnyel van
rola, vagyis: az uralkodé korszellem szerint eloényodsnek, vagy
hatranyosnak tartja-e fejlédését vagy fennmaraddsait. Az eurdpai
allamok kialakulasanak elsé korszakdban a kialakuldo térbeli
keretek eléggé magukon viselik a geografiai adottsagok bélyegét
s az egyes népek kozott kiépiilo kapcsolatok teljesen dinasztikus,
illetve huibéri jellegiiek, a hit azonossaga folytdn eszmei — vagy
mai terminologiaval szolva — «vilagnézeti» momentumok még
alig jatszanak szerepet — legfeljebb Europan kiviil, amint azt
a kereszt ¢és félhold kiizdelme bizonyitja. De egyszerre megval-
tozik a helyzet a hitGjitds koraban. A dinasztikus szempont kap-
csolatot talal a wvallasos s ezen keresztil a népi érdekekkel;
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a kirobbané habortk méar gydkerilkkben sok nemzeti elemet rej-
tegetnek, de a «jogcim» tovabbra is a vallas marad és sok nép

vallasdban ekkor még Ontudatlanul — csak Osztondosen — védi
nemzeti vagy népi érdekeit is. «Amiként — irja e korrol a nagy
Macaulay — a german népeket a nemzeti érzés arra Osztokélte,

hogy razzék le magukrol az olasz fennhatosagot: ugyanigy az
olaszokat nemzeti érzésilk viszont arra hajtotta, hogy szegiil-
jenek ellene minden oly valtoztatasnak, mely orszagukat meg-
foszthatja azoktol a méltosagoktol és eldnyoktdl, melyeket mint
az egyetemes egyhdz kormanyzatanak a székhelye élvezett .
Eképpen .. a Kkatolicizmus, mely Eszakeuropa kozfelfogasaban
fosztogatassal ¢és elnyomassal tarsult, Spanyolorszag (és Italia)
kozvéleménye elott szabadsaggal, gydzelemmel, uralkodassal,
gazdagsaggal és dicsGséggel volt kapcsolatos.»!

Két emberdltd telik el ezutan a felekezeti kiizdelmek jegyé-
ben s bar mint lattuk a vallas jogcimén és formdjaban nemzeti
szempontok is érvényesiilést keresnek és talalnak, a religionalis
gondolat azonban ez id6 alatt oly heves ¢és kovetel6 formaban
lép fel, hogy idblegesen a rendi €s nemzeti szempontokat is hat-
térbe tudja szoritani, hiszen hitbeli differencidk miatt ugyanazon
nép fiai is ellenséges taborokra szakadnak, tehat a wvallas idegen
nemzetiséglieck kozott is erdsebb 0Osszekdtd kapocsnak bizonyul,
mint a nemzetiség egyazon nemzet tagjain belil. De kdzben
a hityjitds a polgdrosodas és nemzeti fejlodés elémozditasa tekin-
tetében mar kezdi éreztetni atalakitd hatasat; a reformacio és
ellenreformacié hitbeli akcidjat reakcio valtja fel, a tiirelmet-
lenség helyébe tlirelem lép, a tudoméany kezd laikus jelleget
Olteni s a népek arcan megjelennek a nemzeti Ontudatosulds elsd

vonasai, amelyek Ujabb — de immar egész mas szempontu —
viszalyoknak valnak alapjaiva. «A katolikusok buzgalma — irja
ugyancsak Macaulay — hilobe jutott. Osszetartasuk felbomlott.

A vallasos izgalom paroxizmusa elmilt mind a két oldalon. Az
egyik fél ugyanolyan messze hanyatlott Loyola szellemétdl, mint
a masik Lutherétdl. Harom nemzedéken at a politikdnak a vallas
volt a kutfeje. Franciaorszag, Skoétorszdg, Hollandia, Svédorszag
forradalmai és polgarhaborti, a hosszii kiizdelem, mely Fiilop és

I Macaulay: Tuddsok (Ranke 286., 288. és 289. old.).
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Erzsébet kozott folyt, a cseh koronaért vald véres versengés, ez
mind teologiai vitakbol fakadt. Most azonban nagy valtozas
allott elé. A harc, mely Németorszagban diihongott, elvesztette
vallasi jellegét. Az egyik fél részér6l nem annyira a rémai egyhdz
lelki fennhatésagaért, mint inkabb az osztrak haz vildgi fenn-
hatosagéaért folyt. Az ellenparton viszont nem annyira a refor-
malt tanokért, mint inkabb a nemzeti fliggetlenségért harcoltak.
A  kormanyok kezdtek 1j szovetségekbe csoportosulni, melyek-
ben sokkal inkabb néztek a politikai érdekek, semmint a vallasi
meggy6zddések kozosségére ... Végre is egy jelentds esemény
értésére adta a vilagnak, hogy a felekezetek habortija megsziint
és helyébe az allamok haboraja kovetkezett. Az osztrak haz
ellen ugyanis oly koalicio alakult, mely kalvinistakat, luthera-
nusokat ¢és katolikusokat egyesitett magaban. A koalicié élén
a kor elsé allamférfia és elsé harcosa allott. Amaz a katolikus
egyhaz egyik fejedelme, kit nevezetessé tett az erély és a siker,
mellyel a hugenottdkat letorte; emez egy protestans kiraly, ki
oly forradalomnak koOszonhette tronjat, melyet a papistasag
ellen valé gyilolet tamasztott. Richelieu és Gusztav Adolf szo-
vetkezése jelzi az 1d6t, melyben a nagy kiizdelem véget ért.
A hédbort, mely utana kovetkezett, az eurdpai egyensulyért
valé habora volt... Ez id6étél fogva katolikusok és protestansok
kozott, nem volt vallasi haborti. Cromwell koraban a protestans
Anglia (mar) egyiitt tartott a katolikus Franciaorszaggal, melyet
akkor egy pap kormanyzott, a katolikus Spanyolorszag ellen.
II. Vilmos, a kivald protestains hds, feje volt egy koalicionak,
mely nem egy katolikus hatalmat foglalt magaban ¢és amelyet
titokban még Roma is tdmogatott — a katolikus Lajos ellen.
Anna kirdlyné kordban a protestans Anglia és a protestans
Hollandia 0Osszefogott a katolikus Savoyaval és a katolikus Por-
tugéliaval oly célbol, hogy Spanyolorszag koronajat egy vak-
buzgd katolikus helyett egy masik vakbuzgd katolikusnak jut-
tassak.»!

fme, mint latjuk, elég egyetlen gondolatnak hanyatlasa,
illetéleg egy masik gondolatnak felmeriilése, elég egy 1) érdek-
nek vagy szempontnak megjelenése, hogy sok évtizeden, esetleg

! Macaulay u. 0. 313—315. old.
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évszazadon at fennalld koaliciok felboruljanak s az 1 nézetek-
nek és érdekeknek megfeleléen masoknak adjanak életet. A teg-
napi baratok ellenséggé valnak egyszertien azért, mert — a val-
lasi szabadsagot teljesen mas népek tarsasagaban lehet kivivni,
mint amilyenek kozott lehet az Ujonnan eldtérbe keriilt nemzeti
érdekeket megoltalmazni. De a fejlédés még ezen a ponton sem
all meg. Amint a vilagi mivelédés tovabb halad fejlédésének
utjan s a felvilagosodas mozgalma révén egyre inkabb «humanus»
beallitottsagot nyer a szellemi s ezen keresztll a politikai és gaz-
dasagi élet, mikor a polgéri Ontudat és tarsadalomszemlélet foko-
zatos kialakulasa és megerdsodése révén az «emberi méltosag és
az emberrel vele sziiletett természetes jogok» egyre szélesebb
korben igénylik elismerésilket — mintegy atmenetként a val-
lasos és mai értelemben vett nemzeti gondolat koézott — a jog,
illetéleg az alkotmanyjog mikénti megitélésének szempontjai
nyomulnak el s valasztjak ismét két részre Eurdpa népeit.

Ennek a korszaknak két periodusat kiilonboztethetjiik meg:
az els6 az ugynevezett «felvilagosodott abszolutizmus» korszaka,
mikor a kor altal felismert tomeg-, illetdleg nemzeti érdekek
nevében ¢és megvaldsitasa érdekében abszolut uralkodok veszik
keziikbe az allamok iranyitdsanak munkdjat. Céljuk orszagaik
hatalmanak ¢és jolétének emelése er6s kozpontositassal, tehat
a harmadik rend felemelése a hiibéri csokevényekben ¢€l6 nemes-
séggel szemben. Munkajuk a modern allamok kiépitése tekin-
tetében dontd lesz, mert 6k vetik meg a nemzetallamok alap-
jat, de uralmuk mégsem lehet tartdés, mert rendszeriik furcsa
keveréke a régi isteni jogon uralkoddo fejedelmi s a modern
demokratikus elvnek, amely a vagyonosodé polgarsag korében
rohamosan tért hodit s a francia forradalomban végre diadalra
is jut. A masodik periodus tehat a francia forradalmat kovetd
évtizedekre esik, vagyis arra az iddszakra, mikor a napodleoni
haborik nyoman és az ezeket kovetd években mar nagyjabol
felrajzolodik a modern, nemzeti alapon tagolt Europa képe.

Azonban akar az egyik, akar a masik részkorszakot nézziik,
ezeket az évtizedeket — a nemzeti elv szembetlinben nagy tér-
hoditasa ellenére — sem tarthatjuk a kizarélagos nemzeti politika
idészakanak. Amint a vallashdbori idején a népek alkalmat ¢és
modot taldltak arra, hogy a wvallas oOrve alatt valéodi nemzeti
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érdekeikért is harcoljanak anélkiil, hogy a modern nemzeti elvet
ismerték volna, gy az elobb targyalt korszakban sem lesz még
a nemzeti gondolat nyiltan bevallott cél vagy kozponti jelentd-
ségli probléma, mert nem kdzvetlen, hanem kozvetett tton koze-
lednek feléje az érdekelt népek.

Ez mindenben érthetd is. A modern nemzeti elv valdjaban
csak a 19. szazad kozepén kristalyosodik ki mai alakjaban,
tehat sziiletése elott mint minden vonatkozdsban tisztazott
programm még nem is szerepelhetett. A burok, a takard, a koz-
vetett jogcim vagy forma, aminek Orve alatt ez id6ben a népek
kiizdenek nemzeti igényeik elismeréséért a jog, az alkotmany
rendszere, mert Osztondésen megérzik, hogy nemzeti életiiknek
szilard tartalmat csak 0gy tudnak adni, ha tomegeik szabad
fejlodését és megerdsodését biztositjak. Ennek megfelelden ez
a harc két irdnya: egyrészt belpolitikai sikon mozog s koz-
vetlen bevallott célja az abszolutisztikus koézponti uralom meg-
dontésével a kormanyformak demokratizalasa, masrészt kiil-
politikai téren is érvényesiteni igyekszik igényeit s az emberi
szabadsdg analogidjaként a népek — mint egyenld értéki
homogén kollektivitasok — szabadsagaért ¢és egyenléségéért
is akcioba kezd. Ezt a fejlodést legtisztabban a francia tor-
ténelem példazza, de a magyar torténelem is meggy6zden tanu-
sitja. A legujabb torténelmi kutatdsok alapjan ma mar igazén
nem latszik merész, tetszetGs vagy pusztan csak lojalis allitas-
nak ifj. Andrassy Gyula ama tétele, hogy a 19. szazad el6tti
hagyomanyos német-magyar, illetéleg Habsburg-magyar ellen-
tét és kiizdelem is nagyobb hanyaddban még nem nemzeti
versengés, hanem alkotmanyjogi konfliktus. A teljesen mas
szellemt, szerkezeti ¢és tradicioji magyar, valamint német
alkotményjogi szemlélet 0Osszelitkozése. A hibéri intézmények-
bol kindtt s végiil is abszolutisztikus jelleget 0Olt6 csaszar jog
orokre idegen maradt a koncepcidjaban mar akkor parlamen-
taris jelleggel bir6 magyar alkotmanyjog vildgdban s e két
rendszer  Osszeegyeztetése  gyakorlatilag  annal  nehezebbnek
bizonyult, minél szorosabb személyes szal flizte a magyar
kiralyi méltosagot a német, illetbleg az osztrak csaszarihoz.

A jognak azonban — mint specialis nemzeti produktum-
nak — védelmében a nemzet mar jelentds nemzeti vagy nem-
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zetiségi harcot vivott, bar errdl olyan mértékben, ahogy azt mi
hissziik, valosziniileg nem volt tudomasa, hiszen akkor a nem-
zethez vald tartozas kritériumai még nem voltak oly szigortan
meghatarozva, mint manapsag s faji vagy nyelvi azonossig
nélkiil, pusztin a nemesi rendhez vald tartozdsa altal barki
egyenjogu ¢és egyenértékii tagja lehetett a nemzeti vagy tor-
téneti tarsadalomnak. Valédi nemzeti harcrol, mai értelemben
vett nemzeti kiizdelemrol csak azota beszélhetiink, midta a tOme-
gek is részesévé, illetdleg jogositottjaiva valtak az allami, tar-
sadalmi ¢és alkotmanyjogi ¢életnek, midta — legalabbis elvben
¢s jogi értelemben — az allam és a nép érdekei egybeestek,
vagyis: a nemzeti allamok kialakulasanak korszakatol, tehat
a mult szazad harmincas, de még inkabb hetvenes évei ota.

A multat tekintve ez a korszak valoban forradalmi val-
tozast hozott az allamok megoszlasat és rangsorat illetden. Mert
bar a multban is voltak kisebb és nagyobb allamok vagy népek,
azonban ezek elkiiloniilése nem volt torvény- ¢€s sziikségszeri.
Minthogy a nemzeti szempont nem volt dontd vagy kizarolagos
tényez6, mindig meg volt adva annak Iehetésége, hogy a Kkis-
népek is — népi ¢életiik és érdekeik sérelme nélkill — fel tudjanak
zarkozni egy nalukndl hatalmasabb egységhez s igy részeseivé
valhassanak annak a haladasnak, amelyet a nagyobb kolek-
tivitasok  mindenkor  képviseltek. A patrimondilis  fejedelmi
palast egyforman betakart minden népet, ha oltalmat igénybe
akartdk venni s mivel késébb ugy a htbéri-rendi, mint a val-
lasos felfogas csak kiilonallo egyedekkel szamolt s nem tudta
meglatni a nemzetet vagy népet mai kollektiv beallitottsagaban,
igy érthetd, hogy egy ennyire atomizalt tarsadalomban vagy
tarsadalommal szemben a hatalom nem partikularisztikus, ha-
nem univerzalis elvet képviselt. Sziikségszeriien egy nép sem
allt tehat egyediil, sziikségszerien egy nép sem maradt kicsiny, —
ha csak maga nem akart ebbdl vagy abbdl az okbdl az ma-
radni —, mert az akkor uralkodé6 s a politika alapjaul szolgalod
elvek alapjan egyenértékli tagként csatlakozhatott a papai vagy
csdszari hatalomhoz, a katolikus vagy protestans allamok egy-
ségfrontjahoz. Ezt a gydkerében univerzalis szemléletli politikat
zuzta darabokra a nacionalista gondolat, mikor a dinasztikus,
rendi és vallasi szempontok szamiizésével a nyelvet tette meg
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a politikai integralodas egyetlen és kizardlagos alapjava. Most
mar torvényszerien hasadtak két csoportra a nemzetek aszerint,
hogy ugyanazt a nyelvet mennyi egy todmbben vagy legalabb is
egymdashoz kozel lakdé nép beszélte s ebben a fejlédési alakulat-
ban végzetesen hatranyosnak bizonyult immar a kisnemzeti
jelleg, mert tobbé nem volt semmi jogcim vagy alap arra, hogy
ezek a kisnépek nemzeti és nyelvi adottsagaik sérelme nélkiil
tagjai lehessenek nagyobb és haladottabb  kollektivitasoknak
a szonak ezuttal bel- és nem kiilpolitikai értelmében. A kisnépek
tehat tragikus valaszat elé keriiltek: vagy fontosabbnak tar-
tottak véges erbiket tekintve a csatlakozas elényét, de ez eset-
ben szamolniok kellett nemzeti jellegiik mielobbi megsziinésével
és csokkenésével, vagy ragaszkodtak mnemzeti kiilonallasuk-
hoz, de akkor bele kellett torodniok a szomora valtozhatatlanba,
vagyis abba, hogy hosszi idére masod- és harmadrangli s igy
mindenkoron konnyen kihasznalhaté figurdjava valnak a naluk
nagyobb hatalmak 6nkényének.

Bar voltak népek, amelyek torténelmi kényszerhelyzetiik-
ben nem valaszthattak e kozott a két alternativa kozott, azon-
ban azok a kisnépek, amelyeknek ez a kedvezmény mégis meg-
adatott, — az utébbi megoldast valasztottdk. Létiiket és fejlo-
désiiket elvileg biztositottnak is érezhették, mert az elméleti
politika a 19. szadzad szellemének hatdasa alatt hajlandd volt
politikai dogmaként elfogadni a nemzetek és népek egyenjogu-
saganak fikcigjat s erre az elvre a modern nemzetkézi jog is
ralitotte a hitelesités pecsétjét a szuverenitds elvének részletes
kidolgozasaval, s6t mi tobb: elfogadtatisdval. Csak az érdekelt
kisnépek szamitason kiviil hagytdk, hogy méas a politika elvi és
gyakorlati része; lényegesen eliit egymastol a politika statikaja
és dinamikaja. Mert ha igaz is, hogy ezek az elvek az elmult
szazad folyaman csakugyan elismeréshez is jutottak, azonban
sem a torténetiro, sem a politikus elétt nem lehet ko6zOdmbos
annak felderitése, hogy milyen okbol, mert csak ezek pontos
megallapitasa utan lehet targyilagos itéletet mondani eme elvek
értéke, hatdsa és jovoje felett. Mas egy elv értéke, ha az a benne
rejlé igazsag vagy erkdlesi erdk folytan jut diadalhoz, vagyis
dinamikéja oly erés, hogy képes az utjaban all6 Osszes akada-
lyokat ledonteni, de mas az ¢értéke akkor is, ha az igazsag ¢és
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humanitds kopenyét csak azért Olti magara, hogy ezzel a kom-
promisszum rea nézve szégyenteljes voltat elleplezze, hogy sajat
erdinek fogyatékossagat probalja ezzel eltakarni. Mar pedig
a kishatalmak kialakulasanal koriilbeliil ez tortént. Mikor a mult
szazad 60-as és 70-es éveiben a nagy nemzeti tombok nyugaton
kialakultak, viszont keleten az osztrak-magyar kiegyezés révén
a Monarchia élete par évtizeddel még meghosszabbitast nyert
s az Ottoman-birodalom sem omlott még Ossze — a nagyhatal-
mak érintkez6 pontjan egy légiires tér, egy hézag keletkezett
amelyet a nemzeti elv alapjan éppen Ugy nem lehetett eltiin-
tetni, mint az érdekelt nagyhatalmak féltékenysége folytan.
Mivel a nemzeti elv determinaldlag hatott a hatarok kialakula-
sara ¢és kialakitadsara, még maradt Eurdpa déli felén par nép,
amelyet pillanatnyilag nem lehetett egyetlen nagyhatalomhoz
sem hozzéacsatolni. Ez a teriilet a Balkan-félsziget volt, ahol
elészor jelent meg a kishatalmak kiilonleges, sui generis problé-
maja a maga teljes valosagaban. Mivel a nemzeti elv még
fiatalabb volt, minthogy a nagyhatalmi torekvésekkel meg-
felelden maris faji problémava szélesiilt volna, de meg mivel
még formailag allt a Torok-birodalom 1is, amelyet akkor még
Anglia az eurdpai egyensuly egyik biztositékdnak tekintett, igy
Oroszorszag nyilt annexi6 helyett kénytelen volt megelégedni
«a Balkan népek partfogojanak» szerepével, hogy ily kozvetett
formaban akadalyozza meg a Monarchia esetleg szandékolt bal-
kani térhoditasat. Ez a lehetéség tényleg fenn is allt, mert évrol-
évre egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Porta balkani birtokait
sokaig meglrizni mar nem képes, viszont a Monarchia a kiegye-
zést kovetd években egyre erdsodott s igy kozelségénél fogva
e teriilet legesélyesebb varomanyosanak volt tekintheté. Mikor
pedig harom nagy nép vagy harom nagyhatalom érzi ugyanegy
idében magat érdekelve valamely teriilettel kapcsolatban, akkor
vagy a fegyverekre bizzdk a dontést, vagy ha ez kétségesnek
latszik és erre még nincsenek felkésziilve, ugy varakozo allas-
pontra helyezkednek s valamely tetszetds etikai elv alapjan
fogadalmat tesznek, hogy kolcsondsen tiszteletben tartjdk a kér-
déses teriilet fliggetlenségét s lemondanak ezzel kapcsolatban
minden hodité szandékukrol. Svajc fiiggetlensége éppen ugy
harom nagy nép hallgatdlagos irigységén ¢és féltékenységén
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nyugszik, amint a Balkan-félsziget fliggetlensége is csak ennek
az elvnek alapjan alakult ki a mult szazadban, mikor Bécs,
Pétervar és Konstantinapoly — részint London és Berlin befo-
lyasa folytan is — nem tudtak békésen kiegyezni e mindany-
nyiuktol ahitott és vitas teriilet felett. Ezt a kolcsonds, de
provizorikusnak szant lemonddst szentesitette a berlini kongresz-
szus, mikor az europai béke érdekében allonak nyilvanitotta
a balkani népek fiiggetlenségének biztositasat. De hogy ezt
a helyzetet a legjobban érdekelt két nagyhatalom — a Monarchia

és Oroszorszdg — mennyire nem tekintette véglegesnek, azt mu-
tatja balkani politikdjuk, de féleg Oroszorszagé, amely a pan-
szlavizmusnak — ennek az elsé faji programmnak — kidolgo-

zasdval kétségtelen tanujelét adta egyrészt imperialista széan-
dékanak, masrészt annak a veszélynek, amely minden kis né-
pet — még faji azonossag esetén is — fenyeget a nagyhatalmak
részerol.

Ennek a politikai kényszerhelyzetnek, ennek a nagyhatalmi
kompromisszumnak igazolasara ¢és valodi szandékainak eltaka-
rasara formuldztdk meg a mault szdzadban a népek szabadsaga-
nak ¢és az allamok szuverenitdsdnak elméletét, mert mindegyik
nagyhatalom biztositani akarta magat a tekintetben, hogy
a tobbieck — az 6 elézetes tudta és beleegyezése nélkill — nem
fogjak kinyujtani keziiket a Déleurdpaban ¢és a Foldkdzi-tengeren
pozicidt biztositani képes Balkan-félsziget utan. S hogy ez
a «diadalmas erkdlcsi elv»y mennyire ennek a gyakorlati célnak
jegyében sziiletett, az kitinik abbol a meggondolasbol is, hogy
az éallami fliggetlenség fokozott védelmére valdjaban csak kis
nemzeteknél van sziikség, mert a nagyhatalmak nyers ereje
gyakorlatilag Ggyis megoldja szamukra ezt a problémat. Mikor
tehat — egymadssal szemben — mégis sulyt helyeznek arra, hogy
egyes kishatalmak fliggetlenségét biztositsak, teszik ezt abban
a reményben ¢és azzal a szandékkal, hogy addig is, mig hat-
hat6ésabb eszkozokkel presszionalhatjdk az érdekkoriikkbe vonni
szandékolt  kisnépeket, papiroson  biztositott  fiiggetlenségiik
legyen garancia a tekintetben, hogy ez eldkészit6 munkajuk
kiilondsebb akadalyba nem fog iitkzni.

Talan az elsé pillanatra merész allitdsnak latszik, hogy a kis-
hatalmak problémajaval kapcsolatban kizarélag csak a Balkan-
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félszigetet emlitjilk, de ha tekintetink a habora el6tti Eurdpa
viszonyai felé forditjuk, csakhamar kitlinik, hogy ez a bedllitas
eléggé megokolt. Bar kétségtelen, hogy FEurépa mas részén is
éltek és jelenleg is élnek kishatalmak, illetdleg kozéphatalmak —
példaul a Skandindv félszigeten —, de masrészt az is vitan
feliilinek latszik, hogy ezek az allamok elény6s — mintegy «for-
galombol kiesé» — fOldrajzi fekvésiik miatt a kishatalmakra
nehezedd valosagos problémakrol helyes fogalmat alkotni nem
tudnak. Ezek eredeti mibenlétével csak azok a hatalmak vannak
vagy lehetnek tisztdban, amelyek a nagyhatalmak kozvetlen
szomszédsagaban laknak, avagy a nagyhatalmak érdekvonalai-
nak utjaba esnek s igy sajat torténelmiik révén nyilik alkalmuk
megismerni az egyenldtlen erék jatékanak hatranyos kovetkez-
ményeit. A szerencsétlen pariskornyéki békék  «balkanizald»
hatasanak eredeti értelme és jelent6sége nem az, amit nalunk
e megjelolés alatt altalaban érteni szoktunk, hogy t. i. a balkani
népek hatdra nyugatabbra hatolt és primitivebb népcsoportok
jutottak uralomra miiveltebb rétegek felett, hanem kiilpolitikai
értelemben az, hogy a nagyhatalmaktol fliggd, s6t igen sok eset-
ben egyenesen a nagyhatalmak eszkdzeként szerepld kishatal-
mak szama megndtt, a nagyhatalmak befolyas-szféraja terii-
letileg megnagyobbodott s igy sok olyan bizonytalan, varidbilis
elem keriilt be a politikaba, amelyek egyrészt megnehezitik
Eurépa politikai  viszonyainak  attekintését, masrészt foldré-
sziink konszolidaciojat s pacifikalasat is meghitsitjak. Mig
ugyanis a vilaghdborit megel6z6 iddben — a német szovetséges
allamokat is kiilon szamitva — Otvenhét allam volt Eurdpaban,
addig ez a szam a békeszerzddéseket kovetden felszokott hetven-
haromra. Régen, mikor hazafisdg mellett még eurdpai Ontudat
és lelkiismeret is élt az allamférfiakban, ezért nem hasznaltak
ki elérelatd diplomatak a gy6zelem minden Iehetdségét s harcnal
tobbre értékeltétk a megszokott rendet, hogy meglepetésektdl
a jovoben is meg tudjdk 6vni orszagaikat. S féleg all ez Ausztrira,
amely egykor Eurdpa kis allamainak és fiatal népeinek egyesito-
jeként szerepelt a Nyugat szemében s amelyet a napodleoni ha-
borik soran Talleyrand diplomaciai zsenije éppen Ugy menteni
akart — FEurdopa érdekében —, mint Bismarck, aki egyenesen
azt mondta, hogy Ausztriat, ha nem lenne, fel kellene talalni.
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De Talleyrand az eurdpai egyensuly masik oszloparol, Angliarol
is igy vélekedett. «O — mint irja egyik életrajzirdja — éppen
annyira europai volt, mint francia és meg volt gy6zdédve, hogy
sem Franciaorszagnak, sem FEuropanak nem jo egyetlen ember
akarata alatt ¢élni, még akkor sem, ha ez az egyetlen ember
a francia csaszar ... (6) mentes volt a csak most fejlédd kicsi-
nyes nacionalizmustol. A hoditds gondolata nem vonzotta prak-
tikus és békeszereto értelmét. Jol ismerte FEurdpa térképét,
amelyet megtartani ¢és nem elpusztitani szeretett volna. Az
osztrak csaszarsag nélkiilozhetetlen részét képezte ennek a tér-
képnek. Elpusztitdisa azt jelentette volna, hogy a rend helyébe
a kaoszt teszik.» Es Anglia? «Angliat éppen olyan kevéssé Ohaj-
totta  tonkretenni, mint Ausztridt. Jol egyensulyozott agya,
amelyet harminc esztend6 politikai tapasztalatai  segitettek,
mérlegelni tudta azt, hogy amennyire Ausztria konzervativ
befolyasa lényeges volt Europa szervezetének fenntartdsaban,
éppen ugy Anglia liberalis, anti-autokratikus szelleme is kellett
a kontinens szellemi egyenstlyanak fenntartasdhoz, valamint
ahhoz, hogy a forradalom hevessége altal keltett reakcid heves-
sége se menjen tilmesszire az ellenkezd irdnyban.» «Jol jegyezze
meg maganak — szolt egyszer Rémusatnéhoz —, hogyha az angol
alkotmanyt felboritjak, akkor a vilag alapjait renditik meg.»!
Talleyrand, mint annyi sok mas esetben, az osztrak kérdés-
ben is helyesen itélte meg a helyzetet, mert a mai Eurdpa faji
harcai az Osszeomlott Monarchia csédtomegének felszamolasa
koriil lobbantak langra. Mivel kiesett Berlin és Moszkva kozott
az Utko6zo allam és szigeteld nagyhatalom szerepét betoltd
Monarchia s mivel elérelathatd volt, hogy Oroszorszag éppen ugy,
mint a Német-birodalom egy-két évtized multan tUjra megjelen-
nek az esélyes nagyhatalmak sordban — napjainkban a Balkan-
kérdésnek megismétlédését lathatjuk a Dunavolgyben nemcsak
abban az ¢értelemben, hogy a gyenge ¢és kisallamok a nagy-
hatalmi gyamkodas ¢és iranyitds révén mindenkor konnyen
kijatszhatok egymas ¢és kozds érdekeik ellen, hanem abban
a vonatkozasban is, hogy a mai rendezést a szomszéd s igy leg-
kozvetlenebbiil érdekelt nagyhatalmak sem tekintik véglegesnek

! Duff Cooper: Talleyrand 175—176. old.
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nem egyik vagy masik kishatalom, hanem sajat status-quojuk
miatt. A nemzeti gondolat ezért nétte ki magat belpolitikajuk-
ban éppen gy, mint kiilpolitikdjukban faji gondolattd. S mig
a haborat megel6z6 idében a versengés csak a Balkan-félszigetért
folyt, ma ez a mez6 — éppen a faji gondolat folytdn — jelentOsen
kiszélesedett. Keleten atterjedt a Monarchia egész volt teriile-
tére a szldv és german versengés formdjaban, mig Nyugaton
a german faji expanzié révén Hollandia, Belgium, Dania és Svijc
német, illet6leg flammand lakta teriileteire is.

Mint tehat latjuk, a faji gondolatbol sarjadt fejlodés
nem kedvez a kisnépek és kishatalmak fejlédésének, mert nem-
csak a fajilag egyediil és elszigetelten allo, de — talan még hama-
rabb! — a fajilag rokon népek 1is tOrvényszeriien aldozataul
esnek a nagyhatalmi térhoditdsnak a diadalra jutdé faji tedria
alapjan. A kishatalmak szervezkedési problémaja ezen a ponton
nyomul elétérbe. S bar valdszinlinek latszik, hogy az 10j idéknek
és viszonyoknak megfelelé 10 integrald elv kitermelésével 1ét-
harcuk esélyeit novelni tudndk — s emiatt kotelességiink és
érdekiink nekiink is egy ) még csak nem is dunai, hanem
kimondottan keleteuropai kishatalmi 0Osszefogas érdekében erén-
ket szinte meghaladd modon dolgozni —, mégis minden okunk
megvan annak a nézetnek feltevésére, hogy a kishatalmak ¢é&s
nagyhatalmak viszonyaban végleges ¢és kielégitdé rendezésre csak
akkor szamithatunk, ha Eurdpa szellemi fejlédése taljut mai
szakaszan s a faji elv legalabb olyan degradacion esik at, mint a
religionalis elv az elmult szazadokban. Amig azonban a faji
gondolat mai intenzitasaval fog uralkodni, addig a kisnépek és
kishatalmak ©6rok masod- vagy harmadrendiiségre lesznek Kkar-
hoztatva, mert képességeiknek korlatot fog wvetni kicsiny szamuk
vagy teriiletiik, tehat a nyers és durva mennyiségi elv a mindségi
elvvel szemben. Mig nem jon egy 0j gondolat, mely a régi rendi
vagy vallasi gondolathoz hasonléan a legkiilonbozébb faju,
nagysagu vagy gazdagsagli népeket akar egyiittesen, akar kilon
polgaraik révén be nem fogja kapcsolni egy Uj univerzalisztikus
fejlodésbe, addig a kisnépek mai korlatolt Ilehetdségeikbol
kiemelkedni nem tudnak.

Hogy ez a kor el fog jonni, az nem valdszini, hanem bizo-

nyos, mert, mint alkalmunk volt latni, minden civilizaci6 s min-
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den civilizdcion beliill egy-egy fejlédési korszak egyetlen gon-
dolatnak, vagy mint Le Bon mondja, «egyetlen el6itéletnek»
fiiggvénye. A forma, vagyis az Uj gondolat, amelynek kovet-
kezményekép és keretében fog kialakulni ez az 10j korszak, még
bizonytalan. S habar ma mar latunk kisérleteket, s6t igen radi-
kalis kisérleteket is abban az iranyban, hogy a mai rend ujjal
cseréltessék fel, nézetiink szerint még nem alakult ki egy olyan
irany, amely az eurdpai jelzOre igényt tarthatna, mert igen
kétségesnek latszik minden olyan megoldas, amely a fehér civili-
zaciot egyrészt az azsiai orosz bolsevizmussal, masrészt a fehér
faj hegemonidja ellen tor6 sarga imperializmussal akarja meg-
oltalmazni, illetéleg j viragzashoz juttatni.

Teleki Pal grof egyik tanulméanyaban Osszehasonlitast tesz
az eurdpai ¢és amerikai nacionalizmus kozott s arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ezeknek egymastdl torvényszerien Kkiilonboz-
niik kell, mert Amerika «nagyszeri elzarkozottsagabany», ellen-
séges szomszédok nélkiil, természetes hatdrai kozott sohasem
érezhette a nemzeti versengés ¢és védekezés ama kényszerét,
amelyet az eurdpai hatalmak, amelyek «egymas hatan vannak
a vilagnak egy aranylag kicsi . . . teriiletén «felhalmozvay, leg-
nagyobbrészt természetes hatarok 4altal el sem valasztva
egymas tészomszédsagaban.» De mivel tétele az, hogy minden
nacionalizmus olyan jelleget és format oOlt, amely a létfenntartas
és fejlédés szempontjabol leginkdbb lehetdonek és kivanatosnak
latszik, igy feltételezi, hogy az amerikai nacionalizmus is inten-
zivebbé, sOt egyenesen harciassa valhatik, ha a modern technika
és hadaszat kovetkeztében a tavolsagok jelentésége még inkabb
csokkenni fog s igy az dceanontuli sarga veszély nagysaga hatva-
nyozodik.

Vajjon Eurdpa pacifikalodasanak s ekként a kisnépek mél-
tanyosabb életformajanak, egy 1j eurdpai univerzalizmus kiala-
kulasanak lehetdségét nem szolgaltatja ugyanez a felismerés és
belatas? Elvileg ennek nincs akadalya semmi, hiszen ma mar
elmult az a boldog id6, mikor Eurdpa torténelmérdl, mint viladg-
torténelemrdl  beszélhettiink. Mas foldrészek oOntudata is  fel-
ébredt, a szines fajok nagykoriakka valtak, Amerika jelento-
sége — az altaluk idejében megvalositott integracié folytan —
évrol-évre emelkedik. Mikor az egész vildg nagy Osszetartozd
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tombokké formalodik, ugyanakkor FEurdpa szétesése tovabb tart
s ami a legveszélyesebb: a szétesést vilagnézeti alapon szentesi-
teni és gyorsitani is igyekeznek.

E helyzet tarthatatlansagat felismerni ¢és hirdetni, mielobbi
felszamolasat eldsegiteni els6sorban a kishatalmak érdeke és
kotelessége. Mert ha tudataban is vagyunk annak, hogy Eurdpa
politikai berendezettsége nem oOlthet soha olyan figuraciot, hogy
megsziinjék a kishatalmak és nagyhatalmak, a kis- és nagynépek
kozotti  kiilonbség, azonban azzal is tisztdban kell lenniink,
hogy minden Uj korszak mas alapelvek alapjan alakitja ki
a koaliciokat s még ha nem is épll ki a tobbi kontinensekkel
szemben Eurdpa egysége, minden — a faji elv merevségét csok-
kent6 — értékfogalom sokkal alkalmasabb arra, hogy a Kkis-
népeket jelentdséghez, méltanyosabb ¢élethez s ami a legfébb:
jogosabb elbiralashoz segitse, mint a mai tilzd6 faji gondolat,
amelynek alapjan nemzetiink [étjogosultsdgat ¢és eurdpai szerep-
lését is elobb-utobb kétségbevonhatja barmelyik — nagy faji
Hinterlanddal rendelkez6 — hatalom.

Hogy ez a kivanatos valtozas sem fogja megsziintetni
a nacionalista gondolat szerepét a kontinens formalasaban, —az
természetes és Orvendetes is. Mert amint arra mar bevezetonk-
ben ramutattunk, ez olyan 6rok emberi adottsdg, amelyet szam-
lzni éppen ugy nem lehet, mint az emberiség materialis vagy
vallas-igényét. A nacionalizmus mas formak kozott is érve-
nyesiill s Ontudatos munkdjanak nyomait a wvallasi harcokban
éppen ugy fel lehet ismerni, mint az osztalykiizdelmekben,
ahogy azt Macaulay példajaban ¢és a francia forradalom esetében
lattuk. A faj, a vallas és a kenyér misztériuma minden idokben
kozosen formaltak és alakitottdk az emberiség sorsat s az egyes
korszakok aszerint nyertek elnevezést, ahogy egyikik vagy
masikuk kapott sorrendi els6bbséget a harom faktor kozott.
Ennek a harom elvnek jegyében sziilettek 1j ¢és meriiltek ala
régi nemzetek, ez a harom elv juttatott felvaltva egyes kis
népeket megérdemelt viragzashoz ¢és egyes nagy népeket meg-
érdemelt bukashoz. A jelen periddus, mint lattuk, a faji kérdés
eltérbe 4llitasaval a nagy nemzeteknek kedvez, a pillanatnyilag
érvényesiil6 formak 4talakulasanak valodi jelentdsége tehat az
lenne, hogy bizonyos, eddig még fel sem ismerhetd 1)  kor-
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formalé gondolat feltlinésével moéd nyiljék a nacionalista gon-
dolat legkirivobb és legdurvabb kindvéseinek eltiintetésére s igy
eléallna annak a lehetdsége is, hogy olykor a kisnemzeteknek
is igaza lehessen s nemzeti egyéniségiilk és érdekeik sérelme
nélkiil hozzakapcsolodhassanak a nagyobb kollektivitasok privi-
légiumat képez6 magasabb életformakhoz, hogy ennek révén
mindségi adottsdgok fennforgdsa esetén Oket is megillethesse
olykor a vezetés és iranyitas dicsésége.

Hogy a faji harc itt sem szlinnék meg, az kétségtelen. De az
is kétségtelen, hogy egy nemzetiségi tekintetben neutralisabb
légkorben a kisebbségek és kisnépek zavartalanabbul dolgozhat-
nanak jovojik kiépitésén és ez a legfontosabb, mert az igazan
életképes népek nem a habortikat, hanem a békéket akarjak
megnyerni. Amint Paul Valery mondja: «.. a béke az a hé-
bori, amelynek nézete megtliri a szeretet és alkotas cselek-
véseit: tehat bonyolultabb ¢és rejtélyesebb, mint a tulajdon-
képeni hdbort, amint az élet is rejtélyesebb és mélyebb a ha-
lalnaly. Pongracz Kalman.



